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ABSTRACT

In September 1941, the Hungarian military leadership proposed to the
Germans the adjustment of the border line between Karpatalja (Subcarpathian
Ruthenia) and Galicia, the annexation of a narrow border strip to Hungary.
He argued that this way is easier to prevent illegal migration, including
the return of the Jewish population who came from Galicia and was
then deported back there. On the other hand, border protection would be
strengthened in case a Ukrainian state were to be established in Galicia.
Hitler agreed to hand over the territory in exchange for the participation
of Hungarian troops in the war. However, the various German authorities,
the General-Government, the SS, the Reich Security Main Office, the
Ministry of the Occupied Eastern Territories, did not want to hand over
this economically valuable area. During the negotiations, they tried to
persuade the Hungarians to voluntarily renounce the border adjustment. In
fact, the Hungarian government did not want this area either, because it was
outside the borders of the Sate of Saint Stephen. Therefore, he postponed
the continuation of negotiations until the end of the war.
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1. A Karpatalja és Galicia kozotti hatar kérdésének felvetése

1939. szeptember 4-én Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszter a
foéhadiszallasra kérette Szojay Dome berlini magyar kovetet. K6zolte, hogy
tobb kérdésben is megbeszélést akar folytatni a magyar kormannyal, és eld-
zetesen tajékozodni kivan, hogy Magyarorszag nem tart-e igényt tovabbi
terliletekre az északi hatarai mentén. Sztojay kérdésére, hogy szlovak terii-
letek megszallasara gondol-e, kdzolte, hogy lengyel Galicia egy részérdl
van sz0, az Eszaki-Kérpétoktél 60-70 km mélységben, a Hirov, Szambor,
Drohobics, Hodnyica vonalig. Ez a teriilet a Ribbentrop-Molotov paktum
értelmében szovjet megszallas ald keriilt volna. Berlin nem akarta meg-
szegni az egyezményt, de nem banta volna, ha a Honvédség, megeldzve a
Voros Hadsereget, ,,sajat elhatarozasabol” bevonul ebbe a térségbe, bizto-
sitja a drohobicsi olajmezd6t €s eldretolja a tengelyhatalmak fennhatdsagat
Szrij korzetéig. Masnap a németek a kérdést Otto von Erdmannsdorff buda-
pesti német kovet Gtjan is megismételték.!

A német felajanlast nemcsak a szovjeteknek igért teriiletek magyar koz-
remilkddéssel valé megtartasa motivalta. Sztdjay jelezte a Kiiliigyminisz-
tériumnak, hogy cserébe Berlin, egyrészt a magyar-roman viszonyban
nyugalmat var el, masrészt, valosziniileg kérni fogja a csapatai atvonula-
sat magyar teriileten. Ez utdbbi szeptember 9-én meg is tortént. A magyar
kormany a német ajanlatot elvetette. K6zolte, hogy nincsenek tertileti igé-
nyei a Karpatok gerincén futd torténeti hatarokon til, és nem érdeke, hogy
az orszag lakossagat tovabbi jelentds ukran kisebbséggel novelje. A német
csapatatvonulast ugyancsak elutasitotta, kompromisszumként legfeljebb
hadianyagszallitasba egyezett volna bele, zart vagonokban, kiséret nélkiil.?

1940-t8] azonban megszaporodtak azok a jelek, amelyek felhivtdk a
figyelmet az északkeleti hatarok veszélyeztetettségére. A november 12-13-
an Berlinben targyald Vjacseszlav Molotov szovjet kiiliigyminiszter konk-
rétan felvetette, hogy a két nagyhatalom kozotti érdekszférak kijeldlése
soran Moszkva igényt tart a Magyarorszag és Romania feletti befolyasra.
Ezt a német vezetés nem fogadta el. Ezzel azonban a szovjet politikaban
csak még nagyobb hangstlyt kapott Karpatalja kérdése. Sztalin nem akart
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a Szovjetunion kiviili ukran allamot, vagy ukran autondm teriiletet, ami
késébb a nemzeti egyesités (a Szovjetuniotdl vald elszakadas) kiindulo-
pontja lehet. Stratégiai szempontbdl is fontosnak tlint a karpataljai ,,hidf6”
megszerzése, ami utat nyithatott Budapest és Bécs felé. A szovjet vezetés
a korabbinal nagyobb szerepet tulajdonitott a Duna volgyének, és ezzel
egylitt Magyarorszagnak is. A hivatalos allamkozi kapcsolatokban ugyan
nem vetette fel Karpatalja hovatartozasanak kérdését, mert még nem tar-
totta aktudlisnak, de nemhivatalos formaban, politikusi megnyilatkozasok-
ban, a vezetd napilapok irdsaiban kdzvetve tobbszor is utaltak az ezzel kap-
csolatos szovjet érdekekre.?

Aprilis 12-én Kristoffy Jozsef moszkvai kovet tajékoztatta Andrej
Visinszkij helyettes kiiliigyi népbiztost, hogy a Honvédség katonai miive-
letbe kezdett a Délvidék visszacsatolasa érdekében. A szovjet diplomata
kozolte, hogy Moszkva nem helyesli a magyar 1épést, és célzott arra, hogy
Magyarorszag is keriilhet még nehéz helyzetbe, hiszen neki is vannak nem-
zetiségek lakta teriiletei. Kristoffy ezt egyértelmii utaldsnak tekintette Kér-
pataljara. Ennek kapcsan jelentette Budapestre, hogy kordbban szovjet rész-
r6l sosem hoztak szoba a nemzetiségi kérdést, 1940 dszétél azonban vannak
jelei, hogy Moszkva megfeleld idében fel fogja vetni Karpatalja és az ott
€16 ruszinok tigyét.*

A Szovjetunio6 elleni német tdmadast kovetden, junius 30-an, az ukran
nacionalista er6k Stepan Bandera vezetésével Lembergben kikiéltottak a
Figgetlen Ukran Allamot. Ukran nemzeti kormany alakult és Galicidban
megkezdték kiépiteni az ukran teriileti igazgatast. Erich Koch, az elfoglalt
ukrajnai teriiletek német fobiztosa egyeldre tudomasul vette a torténteket.
Bandera programja szerint a céljuk a tobbi ukranlakta teriilet egyesitése
volt, beleértve Karpataljat is. Egy ukran allam 1étrejotte, amely igényt for-
mal a ruszin teriiletekre, komoly problémat jelentett a magyar vezetésnek
¢s arra Osztondzte Budapestet, hogy megerdsitse az északkeleti hatarokat.
A Bandera-féle allamalkotasi kisérletet, a vezetdk tilzott 6nallosaga miatt
a németek gyorsan leéllitottak. Banderat és tobb munkatarsat jalius 5-én
letartoztattak, az ukran kozigazgatast pedig felszamoltdk a németek meg-
szallta galiciai teriileteken. Errdl a magyar kormanyt is tdjékoztattak, mely-
nek nyoman a Honvédség altal megszallt teriileten is hasonld intézkedésre
keriilt sor, és magyar katonai kdzigazgatast vezettek be.’

Magyar szempontbol azonban a térségre vonatkozd német tervek is
veszélyeket rejtettek. Berlinben a tdimadas megindulasakor még fontolgat-
tak, hogy a Szovjetunid gyors veresége, és az Azsiaba valo visszaszoru-
lasa utan az elfoglalt teriileten tobb német befolyas alatt 4116 csatlos allamot
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allitanak fel. Ezek egyike lehetett volna egy ukran allam. Ez az elképzelés
azonban fokozatosan lekeriilt a napirendrdl. A keleti fronton aratott nagy
német gydzelmek nyoman Hitler inkdbb german és azzal rokon népesség
betelepitésével, a német szellemiség és kultira terjesztésével képzelte el
az elfoglalt teriiletek végleges integralasat a Német Birodalomba. E tekin-
tetben azonban még nem sziiletett végsé dontés. A megszallt teriileteken
érdekelt kiilonb6zo német szervek a Wermacht, az SS, a Birodalmi Bizton-
sagi Fohivatal, a Keleti Megszallt Tertiletek Minisztériuma és a helyi német
hatésdgok kozott nem volt teljes az egyetértés a térség és az ott €16 ukran
népesség jovojét illetden. Felmeriilt, hogy az ukranok elddei kapcsolatban
alltak arja népekkel, ezért atnevelhetdk és asszimilalhatok lennének. Cél-
szerll baratsdgosan viszonyulni hozzajuk, mar csak taktikai megfontolasbol
is. Més nézetek szerint viszont az ukransag legfeljebb, mint fizikai munka-
erd johet szamitasba.¢

Magyar szempontbdl nézve azonban Galicidnak a Német Birodalom-
hoz val6 csatolasa oOhatatlanul felvethette Karpatalja hovatartozdsanak
kérdését. A magyar kormany, de kiilondsen a katonai vezetés tartott attol,
hogy a galiciai ukranok, akar egy sajat, Berlin ellendrzése alatt 4ll6 sza-
tellit 4llam létrehozaséaval, akar birodalmi teriileten kiépiilé kozigazgatasi
autondmia révén nagy befolyast gyakorolhatnak a magyarorszagi ruszi-
nokra, és késobb teriileti igényekkel 1éphetnek fel. A németeknek a tér-
séggel kapcsolatos fokozott érdeklddését jol jelezte az a bizalmas német
parancs is, hogy az egyébként a Honvédség mitkddési savjaba esé droho-
bicsi és nadvornai olajmezdket a magyarokat megelézve mindenképpen
német alakulatok szalljak meg. Miutdn a parancs nyilvdnossagra keriilt
német részrdl azzal probaltdk magyarazni az intézkedést, hogy az esetle-
ges rombolasok megeldzésére kiildtek kiillonleges rohamegységeket a tér-
ségbe. Az azonban mindenki szamdra nyilvanval6 volt, hogy a gazdasagi
vagy stratégiai szempontbol meghatarozé korzetekre Berlin a szovetsége-
seivel szemben is igényt tart.’

A jalius 1-ji minisztertandcsi tilésen Bartha Karoly honvédelmi minisz-
ter és Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar fondke eldterjesztést tett az el-
mult években Galicidbdl beszivargott zsido szdrmazastak visszatolonco-
lasara a megszallt teriiletekre. A Vezérkar szerint sokdig meg kell tartani
a birtokba vett teriiletek feletti ellendrzést, részben a hadizsdkmany és
kiilonb6z6 gazdasagi javak elszéllitasa, részben pedig a hazai ,,nemkiva-
natos elemek” (zsidok, ukran nacionalistak) eltavolitdsa érdekében. Pol-
gari részrdl a terv egyik f6 szorgalmazoja Kozma Miklos, Kéarpatalja kor-
manyzoi biztosa volt.?
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Homlok Sandor, berlini magyar katonai attasé jalius 12-én (Kamenyec
Podolszkij magyar elfoglaldsa napjan) mar felvetette a teriileti noveke-
dés lehetdségét is. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a Dnyeszterig terjedd
tartdos magyar megszallas nemcsak a zsidok, az ukran, roman és szlovak
agitatorok kitelepitését tenné lehetévé, hanem a galiciai hatar kiigazitasat
is. Ezzel kapcsolatban két tényezot emelt ki. Az egyik, hogy a hatarmo-
dositas katonai szempontbol indokolt volna, jobban védhetdvé tenné az
¢szakkeleti hatarokat. A masik, hogy a megszerzett teriilet késébb esetleg
elcseré¢lhetd lenne a revizid szempontjabdl fontosabb, magyarlakta tér-
ségre (Banat, Dél-Erdély).’

Julius 17-én Adolf Hitler elrendelte, hogy Galicidban augusztus 1-t6l
német polgari kormanyzast vezessenek be, és a teriiletet csatoljak a lengyel
Fékormanyzosaghoz. Ez egyben a magyar katonai kdzigazgatds megszii-
nését is jelentette. Ett6]l kezdve a magyar megszallo er6knek minden kér-
désben egyeztetnilik kellett a Wermacht mellett a Fékormanyzosag polgari
hatdsdgaival is. A hir nyoman a honvédség vezetése meggyorsitotta a mene-
kiilt galiciai zsidok, és esetenként a magyar honossagu vagy rendezetlen
allampolgarsagu, de Magyarorszagon €16 zsid6 lakosok kihurcolasat a meg-
szallt teriiletekre, annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatban a térséget ellen-
6rz6 Karpat-csoport parancsnoka komoly aggalyokat fogalmazott meg.'

Augusztus 8-4n a belligyminiszter megtiltotta a magyar honossagu
zsidok deportalasat, a lengyel és szovjet allampolgéarsagiak kitolonco-
lasat pedig sajat hataskorbe vonva leallittatta. Az erre vonatkozo rende-
let augusztus 15-én jelent meg, a gyakorlatban azonban a honap végéig
folyt az érintett személyek Galiciaba valod kihurcoldsa. A kitoloncoltak
egy része azonban visszaszokott a hataron. A német haderd és az ukran
milicidk tobb helyen tomeggyilkossagokat hajtottak végre. Augusztus
2-an, illetve 27-28-an Kamenyec-Podolszkij térségében mintegy 35 000
fot gyilkoltak meg, akik koziil 14-16 000 f6 Magyarorszagrol kihurcolt
zsido volt. A galiciai német hatosagok kdzben kiutasitottak minden idegen
allampolgart. Esetenként katonai teherautokon szallitottak vissza a hatéar
kozelébe a magyar okmanyokkal rendelkezd zsidokat. A zord hegyi kortil-
mények kozepette a két allam k6z¢é szorult emberek reménytelen helyezbe
keriiltek. Az egyetlen talélési lehetdséget a magyar teriiletre vald vissza-
jutas jelentette a szdmukra. A magyar katonai vezetés ezt a hatar fokozott
drizetével probalta megakadalyozni, és felvetette a Karpatok keleti el6-
tere ellendrzésének sziikségességét is."

Hitler meghivasara Horthy kormanyzo és kisérete szeptember 7. és 10.
kozott a rastenburgi német fohadiszallason tartozkodott. A targyaldsok
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soran a magyar delegacio f6 célja a fronton 1év0 csapatok hazahozatala volt.
A németek azonban ebbe csak ugy egyeztek bele, hogy a magyar erdk okto-
ber 15-ig folytatjak a harcot, csak utana keriilnek kivondsra, és a hazatérd
csapatok helyett a budapesti kormany 4 megszallé dandart kiild ki Ukraj-
naba. A magyar fél felvetette a korabban megrendelt, de Berlin altal visz-
szatartott német hadianyag leszallitdsdnak kérdését is. A németek igéretet
tettek ennek teljesitésére. Cserében viszont ragaszkodtak a magyarorszagi
¢lelmiszer-, nyersanyag- ¢s olajszéllitds jelentés mértékli fokozasahoz.
Horthy felvetette a németek altal megszallt Nyugat-Bansag visszacsatola-
sanak ligyét, mire Hitler megerdsitette, hogy a teriilet Magyarorszaghoz fog
kertilni, de csak egy ,,késobbi idében”.!?

Ilyen elézmények utan kertiilt szoba a galiciai hatar kiigazitdsanak kér-
dése. A magyar igényt azonban nem Bardossy Léaszl6 korméanyfo kozolte
Ribbentroppal, ahogy az, az ilyen allamkozi egyezményt igényld iigyeknél
természetes lett volna, hanem a Vezérkar képvisel6i kezdtek egyeztetni rola
a német katonai vezetéssel. Bardossy problémasnak latta ezt a kérdés, ezért
az utazas eldtt a Kiilligyminisztérium nem is készitett erre vonatkozo eld-
terjesztést. A Vezérkarnak viszont mar kész tervei voltak. A hatarkiigazitas
tigyét Horthy emlitette meg altalanossagban Hitlernek, aki ahhoz a jova-
hagyésat adta. Ezt kdvetden Szombathelyi Ferenc, a Vezérkar 1j fondke at-
nyUjtotta Alfred Jodl tiizérségi tdbornoknak a magyar elképzeléseket a gali-
ciai hatar vonalanak moédositasara, azzal érvelve, hogy a Karpatok keleti
lejtéinek birtokba vétele jelentés mértékben megkdnnyitené a hatarellen-
Orzést és a hatarvédelmet.'? Szeptember 10-én elkésziilt egy eldzetes megal-
lapodas a hatarkorrekciora, melynek éaltalanos vonalat egy térképvazlatban
rogzitették. A magyar igény az 1939 szeptemberében szovjet kézre kertilt
térséget érintette. A tervezett ) hatdr Uzsoktol kiindulva egy 5-20 km-es
keskeny savot (6sszesen 3250 km?-t) csatolt volna Magyarorszaghoz Gali-
cia délnyugati peremén.'

A kovetkezd hetek soran tobb olyan esemény is tortént, amely arra 6szto-
ndzte a magyar vezetést, hogy tovabb forszirozza a hatarkiigazitast. A hatér-
Orizeti szervek jelentései szerint kordbban Galicidba hurcolt zsidok nagy
szamban szivarogtak vissza magyar terliletre. Mivel a honvédség és a rend-
védelmi szervek ezt nem tudtdk megakadalyozni, a magyar kormany kérte
a német hatdsdgokat, hogy a magyar hatart6l 20-30 km-re allitsanak fel biz-
tonsagi zonat, és akadalyozzdk meg, hogy a zsidok megkdzelitsék a Karpa-
tok gerincét. A németek azonban nem kivantak ezzel foglalkozni, 6k nem
bantak, hogy ezek az emberek elhagyjak Galiciat. Ezért a Honvéd Vezérkar
még inkabb szeretett volna ellendrzést szerezni az érintett teriilet felett.'
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A Londonban tartozkodd Edward Benes, a Csehszlovak Nemzeti Tanacs
vezetdje szovjet politikusokkal targyalva kifejtette, hogy inkabb &ten-
gedi Karpataljat Moszkvanak, minthogy a magyarok megtarthassak, vagy
roman, lengyel kézre keriiljon. Bar a haboru ezen pontjan ez csak egy leve-
gdben 16g06 kijelentés volt, tovabb erdsitette a Karpataljara vonatkozd szov-
jet igényt. A moszkvai Panszlav Komité propagandakampanyba kezdett a
szlav népek kozotti egyiittmitkddés fokozasara, és Karpataljan mind a kom-
munista, mind a panszlav agitacionak volt bizonyos visszhangja. Mindezt a
Vezérkar a veszély novekedéseként értékelte.'s

Magyarorszag, mint haborts résztvevd igényt tartott volna a megszallt
szovjet teriiletek gazdasagi kiakndzasara és a helyredllitdsban valo kozre-
miikodésre, hogy a hdborts befektetései és a megszallas koltségei megté-
riiljenek. Zsakmanyolt hadianyagra, olajra szdmitott, illetve mezdgazdasagi
terményekre, amivel a Németorszagba iranyuld magyar élelmiszerszallitas
egy részét kivalthatta volna. A németek azonban akadalyoztik a zsakmany-
gyljtést, a magyar gazdasagi berendezkedést, és semmit nem engedtek at
a terményfeleslegbdl, az olajkészletbdl. Ez raterelte a figyelmet, hogy a
hatarkiigazitassal a Karpatok keleti lejtdin jelentds fakészlet jutott volna
Magyarorszagnak.'”

Mindezek nyomdn Bardossy oktober 2-a4n utasitotta a berlini kdvetet,
hogy adjon 4t hivatalos diplomadciai jegyzéket a német Kiiliigyi Hivatal-
nak a hatérkiigazitassal kapcsolatban. A jegyzékhez mellékelt térképvaz-
lat azonban a szeptember 10-én kijelolt savnal valamivel nagyobb teriiletet
tartalmazott, Uzsoktol északra, a szlovak-magyar hatar vonalatol indult és
délen a Perkalab folyodig nyult. A sav 15-25 km-re szélesedett, ami megko-
zelitette azt a vonalat, ahol Budapest korabban német biztonsagi zona fel-
allitasat kérte. Ennek révén az atcsatolando teriilet 700 km?-rel megnoveke-
dett. A magyar fél a kérést a hatarellendrzés konnyebbé tételével, egy ukran
allam létrehozasa esetén pedig a hatarvédelem megerdsitésével indokolta.'®

Az liggyel kapcsolatban az ellenérdekelt lengyel FOkormanyzosagbol
kiindulva kiilonb6z6é német hatosagoknal azt terjesztették, hogy a magya-
rok igényt tartanak Galicia egészére vagy legalabbis a Dnyeszterig terjedd
részekre. Erre vonatkozdan Bardossy utasitotta Sztdjayt, hangsulyozza a
német targyalopartnerei eldtt, hogy nem teriiletatadasrol van sz, hanem
csak a foldrajzi viszonyokbol fakado technikai hatarkiigazitasrol. Az érin-
tett térség mindossze 4000 km?, nagyobb varos vagy egybefliggd gazdasagi
teriilet nincs rajta. A magyar kormany csak a katonai szempontok hatasara
szanta el magat erre a kérésre."”
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A jegyzékre oktdber 25-én érkezett valasz. Ernst Woemann, a Kiilliigyi
Hivatal politikai osztalyanak vezetdje kozolte Sztojayval, hogy Berlin hoz-
z4jarul a hatarkiigazitashoz, de nem az oktober 2-1 magyar jegyzék, hanem
az eredeti, szeptember 10-én meghatarozott térképvazlat szerint. November
27-én jabb jegyzékvaltasra keriilt sor a kérdésben. Eldzetesen a németek
tovabbi 2 magyar megszallo dandar Ukrajnéba kiildését kértek, majd igényt
jelentettek be az olajszallitds 80 000-r61 120 000 t-ra vald novelésére és
plusz 10 000 t gabona szallitdsara. Ennek mintegy ellentételezéseként meg-
erdsitették, hogy nincs akadalya a hatarkiigazitasnak.?

December 1-jén Magyarorszagra érkezett Hans Frank a lengyel Fékor-
manyzosag vezetdje, aki kezdettdl fogva opponalta a hatarkiigazitas ligyét,
mert a Fékormanyzosag gazdasagilag értékes, jelentds fakészleteket tar-
talmazo teriileteket vesztett volna. K6zolte Bardossyval, hogy a téli hona-
pokban nem lehet elvégezni az 0 hatarvonal kijelolését, és megprobalta
ravenni a magyar kormanyf6t, hogy a hatarkiigazitast halasszak a habora
végére. Bardossy kifejtette, hogy az iigyet a Honvéd Vezérkar szorgal-
mazza, a kormanynak ez kevésbé fontos, 6 maga pedig a legszivesebben
lemondana réla. Ezt kovetden Frank megprobalta olyan mdédon szabotalni a
hatéarkiigazitast, hogy mindkét irdnyba hamis informaciot kozolt. Bardossyt
ugy tajékoztatta, hogy a magyar igény Berlinben rossz benyomast keltett, és
Budapesttel szemben komoly fenntartasokat okozott. Kiilondsen az, hogy a
magyarok a hatarvédelem erdsitésének sziikségességére hivatkoztak, holott
a szomszédos allam a Német Birodalom. Berlinbe viszont Frank azt jelen-
tette, hogy a magyar kormanyfo gyakorlatilag visszalépett ettdl a kéréstol.!

Ezutan a német Kiiliigyi Hivatalban némi meglepetést okozott, hogy
december 4-én Bardossy hivatalos jegyzékben érdeklddott, hogy mikor és
hogyan keriil sor a hatarkiigazitdsra. Woermann igyekezett tisztazni a tor-
ténteket, és kideriilt, hogy Bardossy csak sajat személyes véleményeként
emlitette, hogy nem ragaszkodna a hatarkiigazitashoz, de ez nem jelentette
a hivatalos magyar allaspont megvaltozasat. December 12-én Frank ijabb
akcioba kezdett. Ernst von Weizsédcker kiiliigyminiszter-helyettest igyeke-
zett meggy0Ozni, hogy a jelentds gazdasagi értékek miatt nem szabad 4tadni
a terliletet a magyaroknak, de legalabbis htizni kell az id6t a haboru végéig.
Weizsédcker azonban kozolte vele, hogy mivel Hitler személyes igéretet tett,
nem lehet megtagadni a magyar kérést vagy a végtelenségig halogatni az
atadast, tavasszal 1épni kell ebben az ligyben. Ugyanezt kdzolte Sztojayval
is, aki december 12-én ismét szoba hozta a hatarkiigazitas kérdését.?

1942. janudr 6. és 9. kozott Ribbentrop Magyarorszagon targyalt, és a
honvédség nagyobb részének a frontra kiildését kérte. Ezt részben igére-
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tekkel, a Nyugat-Bansag visszacsatolasdnak meglebegtetésével igyekezett
elérni. Mésrészt viszont, fenyegetd megjegyzéseket tett, hogy sulyos kdvet-
kezménye lehet, ha Budapest egyediiliként kivonja magéat a kdzos harc-
bol. Emellett kicsikarta Bardossy hozzdjarulasat a gabona ¢és olajszallitas
fokozésdhoz és a magyarorszagi SS toborzas engedélyezéséhez is. A kato-
nai kérdések részleteinek megtargyaldsara januar 20-an Budapestre érke-
zett Wilhelm Keitel tdbornagy, a német haderé (OKW) féndke, aki 18 har-
colo és 6 megszallo dandar rendelkezésre bocséjtasat kovetelte, mikdzben a
magyar vezetés csak 7 harcol6 és 6 megszallo dandart kinalt fel. Eles vitak
utan végiil 10 harcold és 5 megszallé dandar kikiildésében allapodtak meg.
Ez a magyar katonai er6 kozel kétharmadat jelentette.?

Id6kozben a magyar kormany eljuttatta Berlinbe a megszallt teriiletek
kiaknézasaval kapcsolatos elképzeléseit. Felvetette a részvételt a gazda-
sag helyredllitasaban. Igényt tartott a helyi bevételek bizonyos részére, a
magyar megszallas alé kertilt teriiletek ardnyaban. Ezt arutorlesztéssel sze-
rette volna megkapni. Tovabbi jelentds nyersanyag importigényt jelentett
be, foként vas €s szinesfémek, feketeszén, fa, bor, gyapot és gumi vasarla-
sara. A németek a magyar gazdasagi kdzremiikddést elutasitottak, a haborus
koltségek téritését csak részben és késObbre halasztva vallaltak, a nyers-
anyagigénynek pedig csak toredékét teljesitették. Ezek az események is
szerepet jatszottak abban, hogy a Honvéd Vezérkar fondke februar 27-én
levélben fordult az OKW féndkéhez a galiciai hatar kiigazitasaval kapcso-
latos mieldbbi egyeztetés érdekében, hogy a hatarvonal kijeldlése mar a
hoolvadas utan megkezdédhessen.**

A magyar vezetést két tovabbi tényezd is arra 6sztonozte, hogy a karpat-
aljai hatar megerdsitése érdekében ismét felvesse a kiigazitas ligyét. Hirek
érkeztek Benes ujabb londoni kijelentéseirdl, melyek szerint, az ukran kér-
dés végleges rendezését az jelenthetné, ha minden ukranlakta teriiletet a
Szovjetunio keretei kdzott egyesitenének, beleértve Karpataljat is. Bar ezt
Bene§ nyilvanvaloan taktikai okbol, Moszkva tdmogatdsdnak elnyerése
érdekében mondta, csak erdsitette a térségre vonatkozo6 szovjet igényeket.
A magyar-galiciai hatar térségében megélénkiilt a partizantevékenység.
1942. januér elején ejtdernyds partizdnokat (Borkanyuk-csoport) dobtak le
Korosmezo-Tatarov korzetében. Szovjet replildgépek jelentés mennyiségii
(1500 kg) robbandanyagot tettek foldre a partizanok szadmara. Bar a parti-
zan egységet gyorsan felszdmoltak és a rossz id6jaras miatt tovabbi csopor-
tok egyeldre nem keriiltek bevetésre, a Honvéd Vezérkar szamdra ez is a
hatarvédelem megerésitésének sziikségességét igazolta.”
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Szombathelyi levele fokozta a galiciai német szervek lobbitevékeny-
ségét a hatarkiigazitds megakadalyozasara. Marcius 4-én Frank hosszabb
memorandumban foglalta dssze a Kiiliigyi Hivatal szadmara, hogy a Kar-
patok keleti lejtoit stratégiai, illetve gazdasagi okokbdl miért nem lehet at-
adni a magyaroknak. A kovetkezd napokban megkereste az SS Haupt Amt
fonokét, Gottlob Bergert, akinél elsdsorban azzal érvelt, hogy a tertilet a
Tirolhoz hasonl6 ideélis kdzeget biztosit a német telepeseknek. Ezt kdve-
tden a Megszallt Keleti Teriiletek Minisztériuméhoz fordult, ahol gazdasagi
okokra hivatkozva opponalta a hatarkiigazitast. Levelet irt Berlinbe a gali-
ciai tartoméany kormanyzdja is, aki a teriilet &tadasa nyoman el6allo viziigyi,
kozlekedési, igazgatasi problémak miatt egyenesen katasztrofanak nevezte
a tervezett hatarkorrekcidt. Azt javasolta, hogy ha mar politikai okokbol
mindenképpen teriiletet kell juttatni a magyaroknak Galicidban, akkor ne a
hatarmenti savot adjak at, ami az egész régio gazdasagat érintené, hanem a
térség déli, gyéren lakott sarkdban jeldljenek ki egy nagyobb egybefiiggd
teriiletet. Az ellenérdekelt német szervek a helyi ukran hatdsdgokat is moz-
gositottak. Tatarov polgarmestere is Berlinhez fordult, hogy a tertilet at-
csatolasanak csak a helyi lengyelek és zsidok oriilnek, az ukranok kdrében
nagy az elkeseredés, sokan mar az elkdltozést fontolgatjak.”

1942. aprilis 11-én indult a frontra a magyar 2. hadsereg elsé szallitasi
1épcsdje. Elharultak a hatarkiigazitas technikai feladatait eddig akadalyozé
természeti tényezok is, igy Berlinnek ebben az iigyben 1épnie kellett. Aprilis
14-én a német Kiiliigyi Hivatal terjedelmes anyagot allitott 6ssze a szeptem-
ber 10-i megallapodas szerint a magyaroknak 4tadando teriiletrél. Ebben
3250 km? szerepelt, 47-49 000 fonyi lakossaggal (5-6000 lengyel, 3-4000
zsido, 37-38 000 , . karpatukran’). A népességi adatok becslésen alapultak, és
tobb szempontbdl is vitathatok voltak (kiilondsen az ukran és ruszin lakos-
sag 0sszemosasa miatt).?’

Aprilis 20-4n a galiciai hatar kiigazitasdnak kérdésében érintett német
szervek részvételével értekezletre keriilt sor. Ezen ott volt a Fékormanyzé-
sag képviseletében Otto Wichter, Galicia korméanyzoja, Johann Wiihlisch
kovet, a kiiliigyi hivatal vezetdje, és Kurt Eissfeld az erdészeti hivatal veze-
tdje. A kdzponti hatésagok részérdl megjelent Ernst Loebisch, a Wermacht
kiilfoldi tigyek osztalyanak vezetdje, Dr Kroening, a Reichsfiihrer SS, Dr.
(Clas, a Belligyminisztérium I. osztalya, Dr. Conrad, a BM V1. (hatardrizeti)
osztalya, Dr. Schepers, az Erdészeti Fohivatal és Dr. Eulitz, a Pénziigymi-
nisztérium vamiigyi osztalya képviseletében.”®

A targyalas soran minden résztvevd problémakat vetett fel a teriilet at-
adasaval kapcsolatban. A megbeszélésen arra jutottak, hogy egy vegyes-
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bizottsagot kell feldllitani, hogy a terep bejardsa utan egy mindkét fél
szamara megfeleld hatdrvonalat jelolhessenek ki. Az erdégazdalkodas,
a viziigyek, a hatardrizet és més kérdések rendezésére kiegészitd egyez-
mények megkotésére van sziikség. A bizottsag elsd iilésére a nyar elején
keriilhetne sor, Berlinben. A megbesz¢lés irdsos Osszefoglaloja felhivta
a figyelmet, hogy az atadésra keriild teriileten a magyar félnek komoly
kotelezettséget kell vallalnia, mert a fakitermeléssel, az arvizvédelemmel
kapcsolatos 1épések a hatdr tal oldalan 1év6 német teriileteket is érintik.
A magyar fél eltantoritasat céloztak azok megallapitasok, hogy a jelenlegi
hatar jol atlathato és csak 4-5 atkeldhelyet kell ellendrizni, az 0j hatér-
vonal viszont fedett, hegynyulvanyokkal, erddségekkel, vizmoséasokkal
tagolt terepen fut majd, ahol mintegy 60 atkelShelyet kell szemmel tar-
tani. A bizottsag 0sszegzését a Kiiliigyi Hivatal jovahagyta, és annak tar-
talmat aprilis 21-én Sztdjayval is ismertették.”

A FOkorményzosag részérél azonban tovabb folyt a lobbitevékenység a
hatarkorrekcid megakadalyozéasa érdekében. Frank megbizasabol Wihter a
Birodalmi Biztonsagi Féhivatalhoz fordult. Régészeti és néprajzi adatokra
hivatkozva kifejtette, hogy a teriilet ukranokkal rokon 6slakéi a huculok
faji szempontbol Eurdpa ,.ertékesebb” népei kozé tartoztak. Ez a teriilet
sosem volt Magyarorszag része, semmiképp sem kellene atadni neki. Wih-
ter a teriiletet Stajerorszaghoz hasonlitotta, és felvetette, hogy oda lehetne
telepiteni Dél-Tirol lakossaganak egy részét, akik ebben a kdzegben ott-
honosan érezhetnék maguk. Mds jelentéseiben a teriileten folytatott szisz-
tematikus gazdalkodas sziikségességérdl beszélt. Kiemelte, hogy az egész
kontinens legértékesebb fadllomédnya ebben a térségben taldlhatd, aminek
atadasa komoly gazdasagi veszteséget jelentene. A szovjet idok tarvagésai,
az arvizvédelem elhanyagoldsa nagy arvizeket okozott az el6z6 években.
Az ar 1941-ben 170 hidat sodort el, ami gyakorlatilag megbénitotta a térség
kozlekedését. A magyarok biztos ezt a rablogazdalkodast folytatnak, és a
hegyrdl lezaduld vizek a birodalmi teriileten okoznanak karokat. Elézetes
megallapodasokkal nem lehet garantalni, hogy a magyarok megfeleld erdd-
¢s vizgazdalkodast folytatnak majd.*

Wihter arra is felhivta a Fohivatal figyelmét, hogy a magyar hivatko-
z4s a hatadrvédelem megerdsitésének sziikségességérdl nem valods, hiszen a
szomszédos német teriiletekrdl nem fenyegeti 6ket veszEly. Nem igaz, hogy
a kiigazitas egyszeriisiti a hatarellenérzést. Eppen ellenkezdleg nehezebben
attekinthetd, stirtibben lakott teriilet kellene a magyaroknak kézben tarta-
niuk, 5 ut helyett 52 utat és szamtalan folyomedret kellene ellendrizni. Ra-
adasul a tervezett hatarvonal telepiiléseket vagna ketté, ami megnehezitené
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anémet kézen maradt korzetek kozigazgatasat. Ugyancsak a Biztonsagi F6-
hivatalhoz fordult a galiciai tartomany gazdasagi referense, Otto Warden is,
aki Wihter érvei megismétlése utan kijelentette, hogy a magyar kormany a
zsid6 fanagykereskedd lobbi nyomésara tamasztott igényt Nyugat-Galici-
ara, hogy megszerezze az ottani értékes fadllomanyt. Wardennek a magyar
kormany és a zsido vallalkozd Osszejatszasra vonatkozo vadjai irdnt volt
némi fogadokészség a Fohivatal tisztviseldi kozott, valojaban azonban a ki-
jelentései minden lapot nélkiiloztek.*!

A német haderd altal megszallt keleti teriiletek ujraszervezésére a Biro-
dalmi Biztonsagi Fohivatal III. B osztalya elkészitette a ,,Generalplan Ost”
tervezetet. A terv kidolgozoja Konrad Mayer professzor volt, aki a Német
Nép Megerdsitésének Birodalmi Biztossdga tervezési osztalyat vezette.
Az elsd valtozata még 1941 decemberében késziilt. Ez az elfoglalt terii-
letek lakossaga egy részének kitelepitésével és jelentés német, holland,
dan, norvég stb. népesség betelepitésével szamolt. A korabbi elképzelések-
kel ellentétben Berlin méar nem tdmogatta a szovjet rendszer eldl kiilfoldre
tavozott orosz, ukran emigrans politikai tényezok, értelmiség hazatérését,
hanem a németesitését tekintette elsddlegesnek. A térség gazdasagi kiak-
nazasat (foldbirtoklas, ipari, kereskedelmi vallalkozasok, tisztviseld réteg)
betelepitések révén kivanta megoldani, a helyi lakossaggal csak, mint fizi-
kai munkaerdvel szamolt. Szlav nyelvii képzést csak az elemi iskolaban
terveztek, a kozép- és felsGoktatas német nyelven folyt volna. A terv gyors
¢s a tarsadalom magasabb szintjein atfogd németesitési szandékot takart.

1942 majusaban elkésziilt a terv kibdvitett valtozata, melyet a Megszallt
Keleti Teriiletek Minisztériumanak tervez6 részlege dolgozott ki, Erhard
Wetzel, a ,,fajpolitikai” osztaly vezetdjének irdnyitasaval. Ez egy 681 000
km? nagysagu, 25,7 millié (ukrdn, belorusz, lengyel, balti) lakosu térség
talmazta, dont6 mértékben szintén betelepitésre és németesitésre épitve.*

Junius 1-jén keriilt sor az (1j magyar miniszterelnok, Kallay Miklos ber-
lini bemutatkoz6 latogatasara. Ennek eldkészitésére majus 29-én a Kiil-
tigyi Hivatal 6sszefoglalot készitett a galiciai hatar kiigazitasanak tigyérdl
Ribbentrop szamara, melyben sorra visszakdszontek az aprilisi szakértdi
egyeztetés soran felvetett, illetve a Fokormanyzdsag részérél megfogalma-
zott szempontok. Az anyag megallapitotta, hogy a hatarkorrekci6 f6ldrajzi
vagy etnikai érvekkel nem tamaszthat6 ala, a teriilet sosem volt a Magyar
Kiralysadg része. A magyarok katonai érvekre hivatkoznak, melyek nem
indokoltak. Valdjdban Budapest egy ukran allam esetleges 1étrehozasatol
tart, mely igényt formalhat Karpataljara, ezért akarja a hatarvonalat a Kér-
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patok gerincérdl a keleti lejtékre letolni. A kiigazitds végrehajtasa eldtt a
magyaroknak vallalniuk kell a sziikséges erdd- és vizgazdalkodési szem-
pontok betartasat. Komoly 1épéseket kell tennilik a hatarellendrzés meg-
erOsitésére is, mert nehezebben attekinthetd, sokkal tobb atkeldt tartalmazo
hatarvonalhoz jutnak. Az 4tadast nem kell siettetni, hogy a német szervek
addig elszallithassak a teriiletrdl a szovjet hatalom idején kitermelt nagy
mennyiségi, értékes fakészletet.

Az ligy kapcsan vita alakult ki a Kiiliigyi Hivatal és a Fékormanyzosag,
illetve mas német szervek kozott. A kiiliigy végig azt képviselte, hogy mivel
Hitler nyilvanos igéretet tett, azt nem lehet visszavonni, vagy elszabotalni.
Réadasul a magyar kormannyal foly6 alkudozasokban a hatéarkiigazitas jo
érv lehet Berlin kezében. Abban azonban teljes volt az egyetértés a német
hatésdgok kozott, hogy az atadast nem szabad siirgetni, hogy az érintett
teriiletet addig is ki lehessen aknazni. Az id6huzasban latszolag a németek
kezére jatszott, hogy az aprilis 21-1 jegyzékre Budapest csak junius 1-jén
vélaszolt. Valojaban azonban a magyar passzivitds mogott egy kormanyfoi
koncepciovaltas huzodott meg. Eppen ezért a német varakozasokkal ellen-
tétben Kallay a latogatasa soran nem hozta szoba a hatarkiigazitas ligyét.*

Junius 1-jén azonban a berlini magyar kdvetség titkara, Mészaros Gyorgy
felhivta a Kiiliigyi Hivatalt, kozdlte, hogy a hatarkorrekcioval kapcsolatos
targyaldsokra felhatalmazott magyar delegacié készen 4ll, ¢és érdeklddott,
mikor keriilhet sor az elsé megbeszélésre. A németek kozolték, hogy junius
8. és 12. kozott tervezik a megbeszéléseket. A német targyalddelegacio
vezetdjének Kurt von Kamphoeverner II. osztaly kdvetségi tanacsost jeldl-
ték ki, aki mas hatarkérdésekkel, koztiikk a muravidéki német-magyar hatar
tigyével is foglalkozott. A kiildottségben jelen voltak a Kiilligyi Hivatal, az
OKW, a Reichsfiihrer SS, a Beliigy- és Pénziigyminisztérium, a Vizligyi
Fofeliigyelet, a Birodalmi Erdészeti Hivatal és a lengyel FOkormanyzdsag
képviseldi. A magyar delegécid élén Medvey Frigyes ny. altdbornagy, a
Térképészeti Intézet volt vezetdje, az 1938-1939-es magyar-szlovak hatart
kijelold bizottsadg elndke allt, a tagok Rédey Istvan mérndk-alezredes tér-
képész, miiegyetemi magantanar, Bodiczky Géza vk. 6rnagy és Mészaros
Gyorgy voltak. A magyar delegécio megérkezését kovetden a felek 8-an 10
orakor iiltek targyalo asztalhoz a Wilhelmstrassén.*

A megbeszélések soran a német fél targyalasi taktikdja az volt, hogy a
hatéarkiigazitassal jaré nehézségeket, a magyar félre harulo, komoly szakmai
szervezOmunkaval és nagy koltségekkel jard tennivalokat hangsulyozta.
Nem besz¢It a magyarok altal kiemelt katonai szempontokrol, hanem don-
tden természeti, gazdasagi és igazgatdsi kérdéseket taglalt. Mindez arra
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iranyult, hogy elbizonytalanitsdk a magyarokat, megéri-e nekik a szoban
forgo teriilet atcsatolasa. A német delegaci6 arra torekedett, hogy dnkéntes
visszalépésre késztesse a magyar felet. A megbeszélés a németek készsége
jeléiil rogton egy engedménnyel indult. Medvey kérte, hogy a német terii-
leten 1év6 Ivan Pop hegyen a magyar légierd egy repiildmeteorologiai allo-
mast lizemeltethessen 4-5 f6s személyzettel, amire a 2. hadsereggel valo
kapcsolattartas érdekében, a Karpatok atrepiilésekor nagy sziikség mutatko-
zott. Ennek nem volt koze a hatarkiigazitashoz. Kamphoeverner ebbe azon-
nal beleegyezett, ¢s a Kiiliigyi Hivatal rogton intézkedett, hogy a felségjog
megtartasa mellett a magyarok a haboru végéig hasznalhassak az allomast®’

Ezt kdvetden a németek a tervezett 1j hatar okozta nehézségeket sorol-
tak. Az Uzsoktdl 250 km hosszadgban huzddo 0 hatarvonal siirti erddkon
vezet at, mély volgyekbe ereszkedik, majd hegyhatakra emelkedik, atvagva
szamos utat, Osvényt, patak- és folyomedret, megszakitva tobb vasttvona-
lat, foként a fakitermelés szempontjabol fontos erdei vasutakat, és kettévag
egy sor szorvanytelepiilést. Az j hatar erdsen fedett, belathatatlan terepen
huzodik, legalabb 50-60 hatdratlépési pont van rajta, ami nagyban megne-
hezitheti a mindkét fél szamara fontos hatarellendrzést. A Karpatok keleti
lejtéi értékes fadllomannyal rendelkeznek, melyre a német gazdasagnak
¢s a harcol6 haderdnek feltétlen sziiksége van. A kitermelést azonban csak
tudatos erddgazdalkodas alapjan, jelentds telepitéssel, megfeleld szallito
¢s feldolgozo objektumok létesitésével lehet folytatni, hogy a tarvagasok
okozta gazdasagi karok elkeriilhetdk legyenek ugyanakkor megfeleljenek a
nyersanyaggazdalkodas sziikségleteinek is. **

A teriilet vizhal6zata, a Dnyeszterhez futd folyok meghatarozé szerepet
jatszanak egész Galicia gazdasagi ¢életében. Az Osztrak-Magyar Monarchia
felszamolasat kovetden, a lengyel €s szovjet idokben megszilint a szervezett
vizgazdalkodas, az arvizvédelem elhanyagolasa évrdl-évre sulyos pusztita-
sokat okozott szerte Galicidban. A lecsupaszitott hegyoldalakon leziiduld
aradasok tonkreteszik a hidakat, egyéb miitargyakat, elpusztitjak a termést,
lemossak a hegyi talajt, erés karsztosodast okozva, koveket sodornak a fol-
dekre. Az arvizek az elmult iddszakban évi 100 millid zloty kart okoztak.
Ezt a helyzetet a megszallds ota a német szervek tervszerli munkaval, és
komoly anyagi raforditassal igyekeztek orvosolni. Nagyszabasu erdégaz-
dasagi és viziigyi fejlesztés indult, erdételepités, patakok elrekesztése, part-
falak megerdsitése, volgyzard gatak létesitése. A hatarkiigazitas esetén az
atadott teriileten ezek a feladatok a magyar allamra hérulnanak, hiszen, ha
Németorszag figyelembe veszi a magyar katonai érdekeket, akkor Magyar-
orszagnak is tekintettel kell lennie a német gazdasagi érdekekre.*
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A németek javaslatot tettek a hatarkijelolés modjara is, ami meglehe-
tds bonyolultsagaval eldre vetitette az érintett sav atadasanak elhuzoda-
sat. Kezdeményezték két teriileti albizottsag felallitasat, Uzsoktol a Lom-
nica volgyéig magyar, attol délre német vezetéssel. Ezek feladata volt a
helyszini szemle, a foldrajzi, kozlekedési, vizgazdalkodasi, kozigazgatasi,
hatéardrizeti, illetve birtokhatart érintd szempontok vizsgalata, és a sziiksé-
ges helyi korrekcidk tervének elkészitése. Létre kivantak hozni egy gaz-
dasagi albizottsagot is, hogy megfogalmazza a két fél tovabbi kotelezett-
ségeire vonatkoz6 koncepciot. A harom albizottsag javaslatai nyoman egy
kozponti bizottsag dolgozta volna ki a hatarkiigazitasi szerzodést.*

A targyalasok soran Medvey utalt arra, hogy a hatarkorrekciot elsésorban
a katonai korok szorgalmazzak, mert szamolnak egy ukran allam 1étrejotté-
bdl adodo veszélyekkel. Ha Budapest irasos garanciat kapna, hogy Galicia
német fennhatosag alatt marad, és nem alakul ki magyar-szlav hatar, akkor
a magyar szandékok is megvaltoznanak. Kamphoeverner azonnal egyezte-
tett Wilhelm Stuckart beliigyi allamtitkarral, akinek nem volt kifogésa egy
ilyen nyilatkozat kiadasa ellen, de hangsulyozta, hogy a magyar-szlav hatar
elkeriilése ne szerepeljen benne, mert azt a magyarok mashol (magyar-szlo-
véak hatdr) is felhasznalhatndk propagandacélokra. Woermann viszont azt
az utasitast adta Kamphoevernernek, hogy kertiljék az irasos nyilatkozatot,
az igéret csak szoban hangozzék el, mert a keleti teriiletek hasznositasa-
val kapcsolatos legfelsébb dontés még nem sziiletett meg. Ez utébbi meg-
oldast tamogatta Weizsdcker kiiliigyminiszter-helyettes is. Kampenhoever
végiil szoban kozolte Medveyvel, hogy felsdbb allasfoglalas szerint Galicia
a jovében is német szuverenitas alatt allo tertilet marad.*!

Mindezek nyoman a magyar fél visszakozni latszott. Medvey kijelentette,
hogy a németek altal felsorolt gazdasagi tényezOk jdonsagként hatottak a
magyar delegéciora, mely katonai térképészekbdl all, ilyen kérdések megvita-
tasara nem késziilt. Kérte, hogy a targyaldsok folytatasat halasszék egy késdbbi
idOpontra, hogy konzultalni tudjanak a hazai illetékesekkel. Ezt tartalmazta a
megbeszélések végén Medvey és Kamphoeverner altal készitett 6sszefoglald
is, melyet a német érveket részletezé mellékletekkel egészitettek ki.*

A németek nagyon elégedettek voltak ezzel az eredménnyel. Woermann
junius 12-én ugy tajékoztatta a targyalasokrdl a budapesti német kovetet,
hogy a magyar delegaciot meglepték az eléjiik tart gazdasagi tényezok
¢s a hatarkiigazitds nyoman a magyar allamra haruld koltségek. Varhato,
hogy ezek nyoman Budapest megvaltoztatja a véleményét a hatarkorrek-
ci6 ligyében. Van néhany tovabbi érv is, ami a visszalépésre sarkallhatja a
magyar kormanyt. Az érintett térség sosem volt a Szent Istvan-i allam része.
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A magyar kormanynak kétségei vannak volt lengyel teriiletek annektalasa-
val kapcsolatban. Més térség visszacsatoldsa fontosabb a szdmara, és nem
akarja rontani annak esélyét. Woermann utasitotta a kdvetet, hogy mind-
ezt figyelembe véve, igyekezzen eldsegiteni a magyarok visszalépését, de a
nyomasgyakorlasnak a latszatat is kertilje.*

Val¢jédban azonban nemcsak a németek, hanem a magyar fél sem akarta
a megallapodast. A magyar delegacio latszolagos tajékozatlansdga csupan
targyaldsi taktika volt. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy az 1909 6ta a
térség foldrajzi viszonyaival foglalkozd, két hasonlo hatarkijeldld feladatot
mar sikeresen elvégzé Medveynek és a Milegyetem Kozgazdasagi Karan
oktatoként foglalkoztatott két kollégajanak fogalma sem lett volna a Kar-
patok keleti lejtdinek vizrajzarol, vagy az ottani erddségek gazdasagi jelen-
t0ségérol. A magyar delegacido nem a megegyezés, hanem a jogfenntartés
szandékaval utazott Berlinbe. Kéllay, az 0j kormanyf6 ugyanis azt az elvet
kovette, hogy Magyarorszag kizarolag a sajat volt teriiletei visszacsatolasa
érdekében kivan terjeszkedni. A Szent Istvan-i hatarokon til csak katonai
megszallo feladatokat vallal, és nem tesz diplomadciai vagy igazgatasi [épé-
seket nem magyar terliletek megszerzésére. Kallay mar ekkor tervezte a
Nyugattal valé kapcsolatok ujrafelvételét, és a volt lengyel teriiletek beke-
belezése ellehetetlenitette volna ezt a torekvést. A kormany junius 19-én
dontést hozott a hatarkiigazitasra vonatkoz6 targyaldsok habora végéig tor-
ténd felfliggesztésérol. Hivatalosan azonban nem akart lemondani a Hitler
altal igért tertiletrdl, hogy az késobb ,,cserealap” lehessen mas tigyek elinté-
zése (magyarlakta teriiletek visszacsatolasa) soran.*

Augusztus 13-4n Kéllay t4jékoztatta a parlamentet a hatarkorrekciora
vonatkozo6 targyalasok halasztdsarol. Augusztus 17-én a berlini magyar
kovetség szobeli jegyzékben tajékoztatta a Kiiliigyi Hivatalt, hogy a hatér-
kiigazitassal targyaldsok sordn a német fél olyan koriilményekre hivta a fel
a figyelmét, melyek a magyar kormany eldtt az igény felvetésekor még nem
voltak ismeretesek, és amelyek jelentésen megnehezitenék az érintett terii-
let birtokba vételét. Ezért Budapest a maga részérdl a tovabbi targyalasokat
a habort végéig felfiiggeszti, de tovabbra is fenntartja a jogot, hogy ¢€ljen a
Fiihrer igéretével.*

Augusztus 21-én Erdmannsdorff, a Kiiliigyi Hivatal helyettes allamtitkara
(volt budapesti kovet) dsszefoglalot készitett Ribbentrop szamara a hatarki-
igazitas ligyérdl. Ebben kiemelte, hogy magyar részrél végig csak a katonai
korok forsziroztak egy ukran allam létrehozasatol tartva. A politikai férumok
kezdettdl igen tartdzkod6 magatartast tantsitottak. A német gazdasagi érvek
¢s a varhat6 nagy koltségek hatasara a magyar kormany a habort végéig
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elnapolta a kérdés targyaldsat. Ez a halasztas jol megfelelt a német hadigaz-
dasag igényeinek €s a Fékormanyzosag érdekeinek is. Szamos jel mutatott
arra, hogy ha Magyarorszag nem jelenti be halasztasi szandékat, Berlin a
lehetd legtovabb hizza a megbeszéléseket, a hatarkijelolésre csak hosszas
procedura utan kertil sor, kzben a németek csokkentik az érintett teriiletet
¢s tovabbi feltételekhez kotik az dtadasat. A Fékormanyzdsag nagy sikerként
értékelte Budapest visszalépését. 1944 februarjaban, amikor Hitler meg-
elégedését fejezte ki Franknak a Galiciabdl érkezd nagymennyiségli faval
kapcsolatban, a fokormanyzé kozolte vele, mindez csak annak kdszonhetd,
hogy nem adtak at a magyaroknak az altaluk igényelt teriileteket.*

A torténet sajatos mellékszalat jelentette, hogy 1943 juniusaban, az id6-
kdzben a szovjetek és a németek ellen egyarant harcot hirdetd Ukran Fel-
kelé Hadsereg (UPA) felvette a kapcsolatot a volhyniai magyar megszallo
erdkkel. Padanyi Jozsef ezredes, a VIII. hadtest vezérkari féndke megszer-
vezte egy 3 tagu ukran delegécid budapesti Utjat. A kiildottség december
elején érkezett a magyar févarosba, ahol Szombathelyivel és Saly Dezs6
miniszteri tanacsossal targyalt. Szoba keriilt az egymas elleni akciok felflig-
gesztése, magyar fegyverszallitas ukran élelemért cserébe, az ukran fligget-
lenség érvényesitéséhez nyljtandd segitség, illetve a kozds harc a Szovjet-
uni6 és Németorszag ellen. A kozos galiciai hatar kérdését a felek a habort
befejezése utan kivantak tisztazni. Az ukran delegaciot Marton Andras vk.
alezredes kisérte vissza Lembergbe, ahol a Honvéd Vezérkar megbizasabol
az UPA katonai foparancsnokaval targyalt. Atfogo politikai megegyezésre
azonban nem keriilt sor. Magyarorszag nem vallalta, hogy szembe forduljon
a németekkel, az ukranok pedig nem kivantak lemondani Karpataljarol.’

Osszefoglaloan, a galiciai hatar kiigazitdsara vonatkozo igényt egy német
védnokség alatt 1étrejovo ukran allam altal jelentett veszéllyel szemben,
a Honvéd Vezérkar vette fel még Werth Henrik vezetése alatt. Egy ilyen
csatlos allam komoly panszlav propagandat gyakorolhatott volna a karpat-
aljai ruszinokra, sot igényt tdmaszthatott volna erre a teriiletre. A katonai
forumok ezért hatarvédelmi és kozbiztonsagi megfontolasokra hivatkozva
hoénapokon at szorgalmaztak a hatarkorrekciot. A magyar politikai korok
meglehetdsen tartdzkodoan, Kallay kormanyfésége alatt elutasitéan viszo-
nyultak ehhez a kérdéshez. A kormény nem kivant a Szent Istvan-i hata-
rokon tul idegen teriileteket megszerezni, €és csak azért nem vonta vissza
az ¢érintett térséggel kapcsolatban bejelentett igényt, hogy felhasznalhassa
azt mas magyar érdekek érvényesitése, elcsatolt teriiletek (Nyugat-Bansag,
D¢l-Erdély) visszaszerzése érdekében.
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