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Tizenharom éve latott napvildgot a L’Harmattan Kiadonal Tefner Zol-
tan nagy terjedelmii monografiaja az eurdpai politika egyik neuralgikus
problémajarol, a lengyel kérdésrél. Ugyanakkor, amikor Helenne Carrere
D’Encausse Az eurazsiai birodalom. Az orosz birodalom torténete 1552-t6]
napjainkig cimi, egyébként Franciaorszagban két évvel koradbban, vagyis
2005-ben, majd Oroszorszagban 2007-ben megjelent miive, amely szintén
foglalkozik a lengyelkérdéssel. Ugye ez volt az Orosz Birodalmon beliil
’a nemzetiségi kérdés’, hiszen az orosz elit legalabbis kezdetben nem tar-
totta elképzelhetetlennek a lengyelek asszimilalasat és tobbfajta modon erre
kisérletet is tett. D’Encausse konyvében arra hivja fel a figyelmet, hogy pél-
daul mely nemzetek-nemzetiségek esetében mondott le eleve az orosz kor-
manyzat az asszimilaciordl. A 19. szazad, vagyis a Tefner Zoltan vizsgélta
periodus az, amikor a carizmus szembesiil azzal, hogy ezt célzd erdfeszi-
tései hiabavaloak. Tefner Zoltan nemcsak ezt, valamint az osztrak-magyar
torekvések alapvetd massagat abrazolja szdmtalan példat felsorolva, hanem
a német uralom alé keriilt lengyel nemzeti kdzosség sorsaval is dsszeveti.
2007 ota Tefner Zoltan konyve emlitésre méltod karriert futott be a magyar
historiografiaban, tobb teriileten nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen alap-
miive valt. A torténeti szakirok elsddlegesen azért hivatkoznak ra gyakran
irasaikban, mivel a kérdés ennyire részletekbe mend, és atfogo feldolgozasa
korabban nem jott 1étre Magyarorszagon. E gyakorlati szemponton kiviil (a
témaban mindent egy helyen meg lehet taldlni) az olvasot féleg a kutatas
mélysége ¢s valtozatossaga ragadhatja meg.

A konyv cimlapjan ugyan az olvashatd, hogy a szerzd a téma kibontéasat
1867-t6] inditja, &m a valosagban mégis majd masfél évszazadot fog at.
Az elején a szerzd ugyanis Osszesen 125 oldalt szan arra, hogy a felosztasok
utani Lengyelorszag és a nagyhatalmak kapcsolatat vazlatszertien bemu-
tassa. Sok esetben azonban a szandékolt vazlatszerli bemutatasbol végiil
mélyanalizis lesz. Ilyen példaul az 1863-as felkelésrdl szol6 fejezet is. Ha a
szerzO publikacios jegyzékébe beletekintiink, fel fog tlinni, hogy tobb irdsa
foglalkozik az 1863-as lengyelorszagi események és az eurdpai kiilpolitika
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Osszefliggéseivel. Tefner Zoltanerrdl a témarol szintén irt egy kétszaz olda-
las monografiat, amely hasonléan a most ismertetett mithdz, szintén alap-
miivé valt Magyarorszagon (Tefner Zoltan: Az 1863-as lengyel felkelés és
az eurdpai politika. Lénia, Erd, 1996).

Mennyiben jelent alapvetéen ujat a munka a korabbi feldolgozésokhoz
képest? Mindenek el6tt abban, hogy a torténeti id6 ilyen hosszu ivében még
senki sem tekintette at a kérdést. A lengyel, orosz, ukran, osztrak, német,
brit stb. szerzdk ,,feldaraboltdk” a lengyelek sorsanak alakuldsarol szo6lo
munkaikat, és inkabb valamilyen nagy torténelmi fordulopontra koncent-
raltak (porosz—osztrak haboru, keleti valsagok, 1875, ill. 1888/89, Miirzs-
teg, és még tobb mas jelentds 19. szdzadi konfliktus és egyezmény). Tetner
Zoltan torekvését annyiban lehet ujszertinek tekinteni, hogy ez az idébeli
komplexitds parosul a filozéfiai, politikaelméleti vonatkozasok szembesi-
tésével az egyes események és fordulopontok esetében. Az elmélet bevo-
nasa a kéziratba bevett anyag értelmezésébe igy egy Uj dimenzidt nyit meg
az olvasé szamara. A feltart tények nem pusztan ,,0nmagukért beszélnek”,
hanem az elmélet fényében valnak mélyebben érthetove.

A konyv 15 fejezetbdl all, alcimekre, s az alcimek alcimeire tagolva.
A cimmel egyezd témakifejtés 1866 végén indul, Beust és a galiciai lengyel
konzervativok viszonyanak vizsgalataval, majd folytatodik a konyv talan leg-
érdekesebb fejezetével, amely Andrassyrol, Andrassy oroszellenességérol,
az Oroszorszag ellen tervezett preventiv habortrdl valamint a keleti valsag-
6l szol. Egy idézet a konyvbdl: ,,Amikor tehat [ Andrassy] kiiliigyminiszter
lett, »Ausztria hibajanak« helyrehozéaséra, az »erkolesi eré« gyakorlasara, a
tobbi eurdpai nemzet megmozditdsara minden politikai lehetség és eszkoz
a kezébe kertiilt. A Monarchia politikai sziikségletein keresztiil Andrassy sze-
mélyéhez elérkezett feladatok a lengyel ligy kezelésére vonatkozoan egész
kiiligyminiszteri tevékenységén keresztiil végig folyamatosan jelen voltak,
¢s a megoldasukra tett kisérleteket ma gy kell értékelniink, hogy azok a tor-
szOr is kisérletet tesz annak bizonyitasara, hogy Andrassy esetében a lengyel-
kérdés szolidaris és megnyugtatd rendezése nem csupan holmi pragmatikus
érdekeken nyugodott, hanem a személyes szimpatian is, az Andrassy csalad-
ban régtdl fogva jelen 1évd lengyelbaratsagon. ,,Ausztria hibdinak kijavita-
sara”, a régi Lengyelorszag feltamasztasara a nagy keleti valsag adott lehetd-
séget — am jol tudjuk, hogy ennek sikertelenség lett a sorsa.

A kotetben mindeniitt a lengyel reneszansz, a lengyelek régi-uj allama-
nak ujjateremtésével all kapcsolatban, latszdlag egymastol igen tavol allo
események is. Ilyen a Taaffe-féle szocialis konzervativizmus megjelenése
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Ausztridban ¢és e 0] jelenség hatasa a Monarchia kiilpolitik4jara. Kiilon feje-
zetek szolnak arrél, hogy miként keltette fel Oroszorszag figyelmét Galicia
katonai szempontbdl. A kotet egyuttal kitekintésiil is szolgal, hogy hogyan
lattak Bécsben, Magyarorszagon és mas orszagokban a politikatdrténészek
a lengyelkérdést a Monarchidn beliil. Tefner Zoltan hosszasan foglalkozik
a lengyel—ukran viszonnyal, azzal, hogy az évtizedes ellentétek miként ala-
kitottdk a Monarchia oroszokkal kapcsolatos kiilpolitikdjat. Kiilon elemzi,
hogy egy esetleges oroszellenes preventiv hdbortiban milyen szerepet szant
Bécs a lengyeleknek (a faltord kos szerepét, ugy, mint az oroszok ellen bar-
mikor, barhol bevethetd lengyel katonai egységek harci elszantsagat). De a
masik oldal lehetséges szerepérdl is szo esik: az ukranok oroszellenes gon-
dolkodasardl. A konyv IX. fejezete hosszasan elemzi a mértékado és idon-
ként dontési helyzetbe is keriild osztrak hivatalnokok viszonyat a lengyel—
ukran ellentéthez. Carl Ritter von Wolfahrt terjedelmes emlékiratot allitott
Ossze az ukranok szerepérdl egy esetleges oroszellenes habortiban. Wol-
fahrt, a Ballhausplatz egyik magas rangu referense joggal tette fel a kérdést:
,»Miért nem favorizélja a Monarchia vezetése az ukranokat, amikor azok
,boldogan és nagy lelkesedéssel” vonulnanak az oroszok ellen, feltéve, ha
a bécsi politika felkarolna az ukran allam alapitasanak iigyét egy gydztesen
megvivott oroszellenes hadjarat utan? A kérdés még az 1888/89-es valsag
idején is felotlott tobb emberben, koztiik Rosenberg ezredes emlékirataban
is, de a torténelem — tudjuk — mas irdnyt szabott az eseményeknek.

A X. rész a Balkan konfliktusainak szovevényébe helyezi a lengyelkér-
dést. Az 1890-es évek lengyelpolitikdjat, amit Kélnoky és Agenor Gotu-
chowski neve fémjelzett, a ,,hlivos, de egylittmiikddé” jelzOparral lehet
leirni. Az egyiittmiikodés a balkéani status quo megtartasara iranyult. Mar-
pedig, ha az érdekszférak elhataroldsa és a balkani rend biztositasa a cél,
abba nem fér bele a konstruktiv, a Lengyelorszag visszaallitasara torekvo
kiilpolitika. Tefner Zoltan konyvének X. fejezete, majd az utana kovetkezd
tovabbi harom azt a folyamatot irja le szemléletesen, amely ehhez az alla-
pothoz vezetett, kiilon részt szentelve az 1903-as miirzstegi megallapodas-
nak. A lengyelkérdést a ,.finom” diplomaciai fogadasokon illetlenségnek
szamitott emliteni, ha az orosz képviselettdl volt ott valaki.

Ugyanakkor a fesziiltségek novekedtek: mind a németek ,,Ostmarkpo-
litik”-ja miatt, akér pedig amiatt, hogy az orosz politika panszlav reflexei
nem jarultak hozzd a Monarchia szlav népeinek lehiggadasdhoz. A kotet
nagy jegyzetapparatussal, és széleskorli olvasottsdg birtokaban irja le ezt
az eurodpai torténelem szempontjabol is fontos folyamatot, és a szerzd eljut
ahhoz a megéllapitashoz, hogy a Monarchia a Goluchowski-korszak végére
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a ,,vég nélkiili varakozas” politikajahoz érkezett. Ertve ez alatt azt az akciok
nélkiili mozdulatlansdgot, amely miatt er6sen megkérddjelezhetévé valt a
birodalom eurdpai fohatalmi pozicidja. A lengyelkérdés ,,megoldani nem
akardsa” is ebbe a mozdulatlansagba volt helyezhetd.

Az utolso fejezetek, elsésorban a XIV., Galiciat olyan tartomanynak titu-
lalja, amely puskaporos hordohoz hasonlit. Ezzel a megallapitassal Tef-
ner ugyan nincs egyediil, hiszen az irodalom ezt az helyzetet tobb helyen
leirja, de kevesen abrazoljak ezt az allapotot annyira lényeglatéan, mint ez
a konyv, amely megtalalja azokat a pontokat, amelyek miatt a fesziiltsé-
geket okozo jelenségek kialakulhattak: kémkedés, csempészet, tuldimen-
zionalt ukran—lengyel ellentét, radikalis baloldali ideoldgidk atszivargéasa
Oroszorszagbol, demonstrativ politikai gyilkossagok (Bobrinszkij). Végiil
pedig — kissé félbehagyottan — ott all az a fejezetrész, amely a ,,megkésett
mitétrél”, a tartomany kozigazgatasanak kettéosztasarol szol Nyugat- és
Kelet-Galiciara — az egyetlen megoldés, amit végiil a haboru kitorése hitsi-
tott meg. Sosem fogjuk megtudni — deriil ki kdzvetve a szerzd szovegébol
— hogy ebbdl a kettéosztasbol lett volna-e valami, lett volna-e erd a végre-
hajtasara, mivel a haboru kitorése ezt a forgatokdnyvet is meghiusitotta.

A szerzé munkéja — tobb tudoményos hivatkozas is emliti — a téma egyik
alapmiivének tekinthetd. A lehetségesség hataraig megfelel a monografia
(,,minden benne van”) kdvetelményeinek. Ennek ellenére mégsem valt kel-
l6en ismertté a szakmaban. Talan azért, mert az 1960-as évekkel kezdddo
Monarchia-reneszansz utan a Monarchia-kutatas tigye egyre kevesebb tor-
ténészt foglalkoztat, sdt, a szakmanak e kiilpolitikai vonulata siillyedében
van. Pedig napjainkban, amikor az ukran valsagrol egyre tobb szo esik,
eligazodasi pontként szolgalhatna a kérdés utvesztdjében.

A munka egyébként nem klasszikus értelemben vett diplomdaciatorténet
— irja a kotetrdl irt recenzidjaban a neves diplomaciatorténész, Didszegi Ist-
van —; bizonyos elemeiben tobb annal, bizonyos szempontok szerint viszont
kevesebb. Mindenekeldtt abban kiilonbozik a klasszikus diploméciatorté-
nett6l, hogy nem koveti a szokasos, a kronologikus sorrend szerinti tar-
gyalasi mddot, hanem idénként megéll, visszamegy az egyes problémak
gyokeréig, ezeket felidézve a torténeti idében értelmezi, a kérdések jobb
megértésének érdekében mintegy koriiljarja azokat. Illyen a masodik nagy-
fejezet IV. alfejezete, amely a lengyelek és a tobbi szlav torzs torténeti kap-
csolataiba ad betekintést. De ilyen az egész negyedik nagyfejezet is, amely
az 1880-as években a lengyel-ukran ellentétek teljes torténeti spektrumat
jeleniti meg. Ez a fejezet majdnem teljes egészében tigynevezett ,,Wahr-
nehmungsgeschichte”, vagyis ,,érzékeléstorténet”, amely arrdl szol, hogy
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milyen uralkodé nézeteket taldlunk a lengyelekrdl Bécsben a valsagos 1880-
as évtizedben. Ebben a fejezetben értékes levéltari felfedezések is talalha-
tok, amilyen a Wolfahrt-emlékirat egésze, de tobb mas dokumentum is.

A szerz mar a bevezetdben is emliti, hogy egy akkora birodalom, amek-
kora a dunai monarchia volt, torténetileg semmiképpen sem darabolhat6 fel
az azt alkotd orszagok és népek szeleteire. A Monarchia ebbdl a szempont-
bol ugyanis egy és oszthatatlan, nem lehet beldle kiragadni csak a nemzetit,
hanem azt bele kell helyezni a korok altal indukalt 6sszefliggésekbe. Ilyen
szempontbol a munka — azon kiviil, hogy tanulsdgos — mddszertanilag is ,,a
helyén van”.
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