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ABSTRACT

Modern geography was born in the second half of the 19th century and
developed fast throughout that period internationally. After the Austro-Hungarian
Compromise of 1867 the Hungarian science was set on a new, modernising and
evolving path. As the scale and scope of higher education increased, a department
of geography was formed at the Budapest University. The institutionalisation of
geography (department, scientific society, academic journal) underwent rapidly
at the beginning of the 1870s. In the current paper we present the development
and characteristics of the Hungarian geography during the Age of Dualism (1867—
1918), and in particular its view on the Austro-Hungarian Monarchy.
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1. Bevezetés

A XIX. szazad 1I. fele nemzetkozi szinten is a modern foldrajztudomany meg-
teremtésének és gyors fejlédésének az idszaka. A porosz-francia habor gydztes
befejezése utan 1étrejott I1. Német Birodalom uralkoddja elrendelte 12 egyetemi
foldrajzi tansz€k életre hivasat az j birodalomban. A dontés hatterében az huzo-
dott meg, hogy tigy vélte, hogy a korabbi idészak német foldrajztudomanya mar
jelentds szerepet jatszott a katonai sikereiben. A korabeli német katonai vezetés
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tobb tagja hallgatta Carl Ritter el6adasait, s a nagytérségi gondolkodas és cselek-
vés egyik megalapozdjanak tekintették a foldrajztudomanyt.

Magyarorszag esetében természetesen ,,mas” torténeti el6zményekkel és feltéte-
lekkel kell szamolnunk. A Habsburg Birodalomba teriiletileg széttagoltan, de rész-
leges onallosaggal beilleszkedé Magyar Kiralysag nem kinalt széles lehetéségeket
a magyar ¢s magyarorszagi tudomanyos fejlédés szamara. Lényegében egyéni fel-
adatvallalasok mentén formalodott a magyar foldrajzi kutatas és orszagismeret.

A Magyar Tudomanyos Akadémia létrehozasa egyfajta fordulépontot jelen-
tett. Mind a reformkorban, mind pedig kiilondsen az 1848/49-es forradalom ¢és
szabadsagharc leverése utan szorgalmazta a magyar tudomany fejlédését, azon
beliil az orszagra vonatkoz6 tudomanyos kutatasokat. Az MTA XXI. kézgytilé-
sén 1859-ben tudomanyos kézikonyvek (alapozé miivek) megirasanak tamoga-
tasarol dontottek.

Az 1867. évi kiegyezes utan a magyar tudomany is 11j, modernizacids €s gyara-
podo palyara allt. Az egyetemi oktatas lehet6ségei kiszélesedtek, azon beliil 1étre-
jott a Budapesti Tudomanyegyetemen a foldrajzi tanszék is. A foldrajztudomany
intézményestilése (tanszék, tudomanyos tarsasag, folyoirat) nagyon rovid id6 alatt
lejatszodott az 1870-es évek elején. A magyar foldrajztudomany a dualizmus id6-
szakaban sajatos harmassagot mutatott:

— A természeti foldrajzi (és geoldgiai) kutatasokat tekintve szinte minden
késobbi foldrajzi egyetemi tanszékvezetd (Loczy Lajos, Cholnoky Jend,
Prinz Gyula) Azsia foldrajzi-geologiai kutatasaval szerzett hazai és nemzet-
kozi elismertséget maganak.

— A masik sajatossag az volt, hogy a tarsadalmi, gazdasagi, politikai foldrajzi
struktirak elemzése megjelent ugyan mind az oktatasban, mind pedig a kutata-
sokban és a publikaciokban, de ezek 1ényegesen kisebb elismertségben része-
stiltek. Hunfalvy Janost a tanitvanyok és utodok emberileg nagyra értékelték, de
tudomanyos teljesitménye hamar kikopott az ,,eredmények” sorabol Czirbusz
Gézat kozépiskolai tanarként magasra értékelték, majd egyetemi tanszékveze-
toként szinte semmibe vették mind emberi, mind pedig szakmai tekintetben.

— A leird (regionalis) foldrajzban a magyar foldrajztudomany (és oktatas)
orszagcentrikus volt, semmilyen tekintetben nem favorizalta az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia kutatasat (és valamiféle sajat, esetleg k6zos haza) bemuta-
tasat. Nem volt OMM ellenes a magyar f6ldrajz nyiltan, de Magyarorszag
fejlodése gatjanak tekintette azt.

2. A magyar foldrajztudomany orszag-szemléletének formalodasa

Az els6 modern magyar nyelvii f6ldrajzi monografidban (melyet a szerzé néme-
tiil is megjelentetett) Szaller Gyorgy (? — 1807) lerakta a magyar f6ldrajztudomany
késobbi szemléleti alapjainak jelentds részét:!

— Magyarorszag Eurdpa legszebb, egyik leggazdagabb, legkedvesebb orszaga,
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— Magyarorszag egy természeti javakban rendkivill gazdag orszag,

— Magyarorszag hatarai a Karpatokban természetesek, ezért stabilak,

— Akorabeli Magyarorszagnal torténetileg volt egy nagyobb Magyarorszag, (Nagy
Magyar Orszag), mely a korabelihez képest még szebb, gazdagabb stb. volt,

— Magyarorszag bels6 foldrajzi elemzésére a természeti struktirak tekintetében
megjelennek a folyokozok, mint természetes foldrajzi egységek, de az orszag
egészének feldolgozasa a kozigazgatasi egységek keretei kozott tortént.

— A munka jelentdsége sok tekintetben meghatarozo lett a késébbiekre nézve:

— A magyar foldrajzban a felvilagosult abszolutizmussal szembeni kiizdelem
elemeként megjelent az osztrak-ellenesség,

— A magyar foldrajztudomany a nemzeti ébredés id6szakaban, a Habsburg fel-
vilagosult abszolutizmussal szemben fogalmazta Gjra 6nmagat, s részben
ezért erételjesen hazafias szellemt lett.

A reformkor meghatarozo geografus-statisztikus, kozjogi kutatdja Fényes Elek
(1807 — 1876) fogalmazta meg a legatfogébban Magyarorszag fogalmi és teriileti
problematikajat: ,,Hogy az orszag kormanyzasat megérthessiik sziikséges elébb
ennek kiilonbozo felosztasaival megismerkedjiink. Magyarorszag 4 féle értelem-
ben vétetik. u.m. legszorosabb, szoros, tagas €s legtagasabb értelemben. Legszo-
rosabb értelemben csak az anyaorszagot értjiik, szoros értelemben mar a hozzakap-
csolat tartomanyok, — névszerint Horvat, és Totorszag — is ide sorozhatok, mellyek
szintén szinte magyar torvények altal igazgatatnak, tdgas értelemben Erdélyor-
szaggal egyiitt vétetik, mert bar ennek kiilon politicai igazgatasa €s orszaggyiilése
van, de a magyar koronanak egyik elszakithatatlan gyongye, s alapszerkezetében
hasonl6 az anyaorszaghoz, végre legtagasabb értelemben mindazon tartomanyok
értetnek, mellyek hajdan a magyar koronahoz tartoztak. ...Legtagasabb értelem-
ben a magyar birodalmat a kovetkez6 orszagok képezik: Magyarorszag, Dalmacia,
Horvatorszag, Totorszag vagy Slavonia, Bosnyakorszag vagy Rama, Raczorszag
vagy Servia, Havasal- és felfold vagy Olah és Moldvaorszagok™

Nem sorolhato egyértelmiien a foldrajztudomany ,,teljesitménye k6zé” Széche-
nyi Istvan talan keveset hivatkozott, de hosszl tavu hatasaban legfontosabb miive
a magyar kozlekedés fejlesztésére vonatkozoan.> Széchenyi kozlekedésfejlesztési
koncepciodja egy valodi teriileti — fovarosi — allamépitési koncepcid volt. A Habs-
burg Birodalmon beliil 6nallo teriileti, gazdasagi, kozlekedési egységként fogal-
mazta meg a Magyar Kiralysagot.

Az onkényuralom idészakaban is ,,szamon kellett tartani” a valosagos viszonyo-
kat, ezt a feladatot Fényes Elek végezte el ,,Az ausztriai birodalom statistikaja ¢s
foldrajzi leirasa” (1857) monografikus elemzésében. Fényes értékelése targyszerti,
nélkiiloz mindennemi politikai értékitéletet, valosagos helyzetében €s allapotaban
mutatja be a ,,magyar kérdést”.

Az MTA XXI. kozgytlése 1859. december 15-én tartott iilésén ,,tudomanyos
kézikonyvek készitését hatarozta el” (koztik a Magyar Birodalom — felvaltva
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magyar birodalom - természeti viszonyait bemutatot is), hogy a magyar olvaso
modern, a kor szinvonalan all6 ismeretek birtokaba keriiljon. Az MTA ugy latta,
hogy a ,,magyar birodalom természettani foldirata, mint legeslegégetobb sziikség”
el6zzon meg minden mas foldirati osszefoglalast. 1860. julius végén Hunfalvy
Janost (1820 -1888) biztak meg a munka elvégzésével.*

Hunfalvy a korabeli német foldrajztudomany eredményeinek szinte teljes
ismerete alapjan fogott hozza, illetve egyes vonatkozasokban folytatta a korab-
ban megkezdett kutatasi tevékenységét. A harom kotetes munka elsé kiindulasi
pontja a tudomanytorténeti megalapozas volt: ,,Magyarorszdg nem ismeretlen
fold”, Magyarorszag nem valamiféle azsiai barbarsag foldje, hanem olyan tertilet,
amely torténetileg kutatott, részben ismert volt a magyarsag €s a kiilfold elétt is.
A ,,Hazank ismerete fejlodésének vazlata” fejezet egyben a magyar foldirati tudo-
many fejlodéstorténetét is adta.

A ,,magyar birodalom természeti viszonyainak leirasa” soran Hunfalvy szisz-
tematikusan kovette a korabeli német foldrajz modszertanat, bemutatta a biroda-
lom foldrajzi fekvését, nagysagat, alakjat, vizszintes tagoltsagat, leirta hatarait
stb. A mi szempontunkbdl a monografia tizenete a legfontosabb. Hunfalvy mind
az altalanos tudomanyos megkozelités szintjén, mind pedig részleteiben leirta,
érzékeltette, hogy a Magyar Birodalom nem egyszeriien ,,orszag”, hanem a ,,mi
hazank” egy valosagos, hatalmas, sokszinii és gazdag birodalom. (A jogasz alap-
végzettségli Hunfalvy kdvetkezetesen kiilonbséget tett az orszag és a birodalom,
Magyarorszag és a Magyar Birodalom kozott.) Nem része Ausztrianak, hanem
onallo entitas. Nem fogalmazza meg direkt modon, de a gondolkodasa, elemzése
¢és eredményei azt lizenték, hogy ha lesz valami féle megallapodas Ausztriaval,
akkor az, két birodalom, s nem egyszeriien az ,,0sztrak birodalom” és Magyar-
orszag megegyezése lesz.

2. A magyar foldrajztudomany viszonya az OMM-hez a dualizmus
idészakaban, 1867-1918

Az 1867-es kiegyezési torvény alapjan Ferenc Jozsefet ,,Magyarorszag és Tars-
orszagai kiralyava” koronaztak, és kompromisszumos jelleggel szabalyoztak
a ,,magyar korona orszagai ¢s az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok
kozott fennforgd kozos érdeklt viszonyokat”. Teriiletileg, alkotmanyosan, politi-
kailag bonyolult struktara jott Iétre.

Az 1868-as magyar-horvat kiegyezési torvény Magyarorszag és Horvat-, Szla-
von- ¢és Dalmatorszagok kozjogi és igazgatasi viszonyait rendezte. A torvény
kimondta, hogy ,,Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag egy ¢és
ugyanazon allami kozosséget képeznek...”. Az allamteriilet egységes, allamhatarai
csak a magyar allamnak vannak, a Magyarorszag és a tarsorszagok kozotti hatar
kozigazgatasi jellegli. (Horvatorszag sok tekintetben fejlett tertileti autonomiaval
rendelkez0 tarsorszagga valt.)
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A torvény tételesen felsorolta azokat a teriileteket, melyeket a tarsorszagok terii-
letéhez tartozonak ismert el. (A gondot az jelentette, hogy Dalmacia ténylegesen
osztrak igazgatas alatt 4llo tartomany volt, ezért olyan kitételek is bekeriiltek a
torvénybe, melyek ,,Dalmatia tettleges visszacsatolasa” utani kovetkezményekkel
is szamolt). Magyarorszag a kiegyezési torvényben lemondott Also-Szlavoniarol
a horvatok javara, ugyanakkor Fiume ligyében nem sikeriilt megegyezni, igy az
ideiglenesen a magyar koronahoz csatolt ,,kiilon test lett”, s ezt a statuszat a dua-
lizmus egész idészakaban megtartotta.

A dualizmus idészakaban az allamteriilet, a nemzet- és az orszag-teriilet vizs-
galata nem a foldrajztudomany privilégiuma volt, hanem azt mondhatjuk, hogy a
politika, a nemzeti kozgondolkodas, a torténettudomany® meghatarozé ,,vitatko-
zasi” és kutatasi teriilete is.

Az 1878-as berlini kongresszus utan a Monarchia megszallta és pacifikalta
Boszniat és Hercegovinat. 1908-ban a két tartomanyt annektaltdk a Monarchiaba.
Az 1910. februari rendelkezésekkel a két tartomany onkormanyzatot kapott, s
Bosznia és Hercegovina lényegét tekintve osztrak-magyar kdzos tartomany (con-
dominium) lett. A magyar kormany a tartomanyokhoz val6 viszonyt az orszag
cimerében is megjelenitette, amikor 1915-ben a két tartomany cimerét beillesztet-
ték a magyar allami kdzépcimerbe.

A dualizmus idészaka abbdl a szempontbol érdekes a karpat-medencei allamtor-
ténet szempontjabol, hogy a modernizacio, a gazdasag, az infrastruktira kiépitésé-
nek tere egyrészt tagabb volt, mint maga a medence (Osztrak-Magyar Monarchia),
masrészt a medence részintegracioként szerepet a modernizacio korszakaban (tor-
téneti Magyarorszag).

A dualista korszak utolsé harmadaban mar nyilt elszakadasi, elszakitasi torek-
vések bontakoztak ki a Monarchian és a torténelmi Magyarorszagon beliil. A tér-
képek a ,,nemzetiségi izgatas” eszkozeivé valtak. Uj hatarok jelentek meg a kiilon-
b6z6 orszagok tudomanyos és politikai irodalmaban.®

A magyar politikai f6ldrajz nem volt Monarchia-parti, a Magyar Foldrajzi Tar-
sasag tudomanyos folyoirataban, a Foldrajzi Kozleményekben 1873-1918 kozott
szinte nem jelent meg a Monarchia térképe sem. A dualista politikai struktara tria-
listava torténd atalakitasanak lehetdségei kivaltottak a magyar foldrajztudomany
reagalasat is.” Havass Rezsd torténeti és foldrajzi szempontbol egyarant elutasi-
totta a Monarchia teriileti és hatalmi struktirajanak atalakitasat. Havass szamara
Magyarorszag pozicidéinak Monarchian beliili erésitése volt a cél, nem 1j verseny-
tarsak legitimalasa.

Az intézményesiil6 magyar foldrajztudomany (egyetemi tanszék 1870, Magyar
Foldrajzi Tarsasag megalapitasa 1872, a Foldrajzi Kozlemények megjelente-
tése 1873) parhuzamosan haladt az allamépitéssel.® A magyar foldrajztudomany
figyelme els6sorban a Magyar Kiralysagra iranyult, alig forditott figyelmet az
OMM bels6 viszonyainak formalédasara a tudomanyos publikaciokban.
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Az egész 1867-1918 kozotti iddszak magyar politikai életének a kozéppontja-
ban a ,,k6zjogi kérdés” (Ausztria és Magyarorszag kozotti viszony allt). A politi-
kan til a gazdasagi kérdésekben is nagy sullyal volt jelen, mas teriileteken sokkal
periférikusabban jelent meg.

Tudomanyos elemzések szintje

Ha attekintjiik a Foldrajzi Kozlemények 1873-1918 kozotti hatalmas anyagat
(ha csak a tanulmanyok tartalomjegyzékét nézzik), akkor egyértelmiien meg-
allapithatjuk, hogy az OMM nem valt a magyar foldrajztudomany tudomanyos
érdeklodésének igazi targyava. Hirek, Magyarorszaggal kapcsolatos elemzések-
ben megjegyzések ,,szintjén” szerepelt az OMM.

Az egyéb teriileteket tekintve ugyanezt allapithatjuk meg. A magyar atlaszok’
tematikai feldolgozasaban is alig jelent meg az OMM a Magyar Kirdlysaghoz
(Magyarorszaghoz) képest. A korszak foldrajztudomany irant érdekl6dd szerep-
16inek osztrak és német forrasokhoz kellett fordulniuk, ha az OMM {6ldrajzarol
atfogod képet akartak kapni.

A Rudolf tronoérokos altal kezdeményezett, s az OMM-t ,,irasban és képben”
bemutato ,,orszagismereti” munkaba'® bekapcsolodtak a magyar foldrajztudomany
korabeli vezetdi egyéniségei és'' tudos kozépiskolai tanarai. A részvételiik és tevé-
kenységiik a Magyar Kiralysag teriiletére sztkiilt, bar tobben német anyanyelviiek
(is) voltak (Hunfalvy Janos, Prinz Gyula) vagy német teriileteken folytattak egye-
temi tanulmanyaikat (Loczy Lajos), s anyanyelvi szinten beszéltek németiil.

Ha attekintjiik az OMM irasban ¢és képben hatalmas kdnyvsorozat ,,magyar
regionalis koteteit”, (III. kotet Magyarorszag 1., 1888, VII. kotet Magyarorszag
IL., 1891, IX. kotet Magyarorszag I11., 1893, XIII. kotet Magyarorszag 1V., 1896,
XV. kdtet Magyarorszag V., 1898, X VIII. kdtet Magyarorszag V1. 1900, XX., kotet
Magyarorszag VII., 1901, XXI. kotet Szent Istvan Korona orszagai VIIL., 1901),
akkor azt allapithatjuk meg, hogy a magyar f6ldrajzosok — Hunfalvy Janos, Kiraly
Pal, Loczy Lajos stb. — altal irt fejezetek, regionalis feldolgozasok mélysége magas
szint{i, semmiben nem marad el az osztrak és egyéb terlileteké mogott.

A mi szempontunkbodl kiemelkedd jelentdségii, hogy amikor Hunfalvy Janos
megirta ,,A magyar szent korona birodalmanak foldrajzi alakulata” cimii atfogod
bevezet6 fejezetet, akkor ,,nem vett tudomast az OMM-r6l, nem helyezte el azon
beliil”. Kiindul6 pontja az, hogy ,,A magyar szent korona teriilete K6zép-Eurdpa
keleti részében fekszik, majdnem egyenld tavolagban egy fel6l az északi sark-
tol, mas feldl az egyenlit6tdl.” Egyértelmiien megfogalmazza, hogy szinte minden
eurdpai jellemzé megjelenik az orszadgban, (Szent Istvan korondjanak birodalma
természetrajzi tekintetben is nevezetes birodalom), de nem tér ki az OMM-re.
A ,,mi sz€p Magyarorszagunk™ bemutatasa, néhol talz6 jellemzése a valodi célja.

Czirbusz Géza (1853 — 1920) a XX. szazadra ,,késziilve” kozépiskolai tanarként
irta és jelentette meg 1902-ben meg Magyarorszag monografiajat'. Czirbusz ugy
latta, hogy az orszag ,,...1867. ota alig mutat haladast, s6t hatarozott visszaesést,
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mivel a parlamentnek szamottevd ellenzéke nincsen, mely a 35 év 6ta uralkodo
kormanypartot fel tudna valtani s olyan térvényeket hozott (valasztasi torv., viri-
lizmus, kotelez0 polg. hazassag stb.) melyek Deak Ferencz liberalis és allamférfiu
felfogasatol messzire estek s a kdzszabadsagon sok helyen rést {itottek™ (p. 369.)

A dualizmus idészakaban Havass (Handtel) Rezs6 (1852-1927) a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag alelndke harcolt a legegyértelmiibben az osztrak-magyar kiegyezés
szovegének végrehajtasaért, nevezetesen Dalmacia visszacsatolasaért.'

A korszak végén elkésziilt harom monografia (két magyar, egy németnyelvii)
mutatja meg a leginkabb a magyar foldraj ,,orszag-kozpontusagat” az OMM-el
szemben. Prinz Gyula (1881-1973) aki ugyszintén német anyanyelvii (is) volt, s
részben német teriileteken végezte egyetemi tanulmanyait, s német egyetemen sze-
rezte doktori fokozatat még a haboru el6tt irta meg (1914) els6 Magyarorszag fold-
rajzat feldolgozoé monografiajat.'

A monografidjaban' sajatosan fogalmazza meg az Osztrak-Magyar Monarchia
foldrajzi struktirajat: ,,A magyar birodalom és az osztrak birodalomnak uralko-
doja egy, ennélfogva e két birodalom egytittesen alkotja a Magyar-Osztrak monar-
chiat. A monarchia két allama szovetkezett k6zos védelemre és az idegen alla-
mokkal szemben k6zos fellépésre, s igy foldrajzi értelemben szovetséges allamok.
A Magyar-Osztrak monarchia az egyetlen allami szévetség, melynek allamai gaz-
dasagilag és nemzetileg kiilonbozoek™

A magyar allamtér Prinz szamara is bonyolult belsg strukttraval birt. (,,A magyar
birodalom ma a birodalom t6rzsébél, Fiume a torzshoz csatolt kiilon testbol és
Horvat-Szlavonorszag tarsorszagokbol all. Jogilag tarsorszaga Dalmaécia is, e
tartomany azonban tényleg az osztrak allam tartozéka. A magyar €és az osztrak
allamok kozos tarsorszaga Bosznia-Hercegovina” (p. 168). Nemcsak kozjogi, de
foldrajzi szempontbdl is sok negativ elemet talalt Prinz ebben a teriileti komple-
xumban. Szerinte a kérdés megoldasa érdekében a Monarchia fovarosat Bécsbol
at kell helyezni Budapestre, s a k6z0s allam nevét is ,,Magyar-Osztrak Monarchia”
névre kell valtoztatni.

1917-ben (a cimlapon 1918-as évszammal) a Franklin Tarsulat adott ki egy
hatalmas, (490 oldalas) német nyelvli Magyarorszag ismertet6t, hogy legalabb a
német nyelvii orszagok tisztaban legyenek az orszag sajatos torténeti fejlodésével,
foldrajzi helyzetével, kozjogi, kozigazgatasi, gazdasagi, kulturalis allapotaval.'®
Cholnoky Jend irta az orszag foldrajzat és népességét bemutatd bevezetd fejezetet.
Cholnoky 6nmagaban elemezte az orszagot, nem torekedett arra, hogy szisztema-
tikusan elhelyezze az Osztrak-Magyar Monarchia struktiraiban.

Loczy Lajos 1913-ban kapta feladatul a Magyar Szent Korona orszagainak sok-
oldalu feldolgozasat, s a kiilfolddel torténé megismertetését. A mii nemcsak f6ld-
rajzi, hanem teljes képet (foldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kozmiivelddési, kozgaz-
dasagi) kivant adni a Magyar Szent Korona Orszagairol. Mivel torténeti kdzjogi
egységet dolgozott fel szemlélete elsGsorban torténeti, részben jogi megalapozott-
sagu, a belso strukturak feltarasakor és leirasakor pedig kozigazgatasi és termé-
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szetfoldrajzi teriileti egységekben egyarant mozgott. A mii hangneme rendkiviil
korrekt, ugyanakkor a kozjogi felfogas elfogadasaval rossz idében reprezentalta,
hogy mit ért a magyar politikai és geografiai elit 1918-ben a Magyar Szent Korona
Orszagai térfogalman, s ezt a kiils6 tényezok egyértelmiien imperialisztikus meg-
nyilvanulasként kezelték.

Az egyetemi oktatas

Az oktatas (mind az egyetemi, mind pedig a kozépiskolai) megkovetelte a teljes
politikai kornyezet bemutatasat. Hunfalvy Janos mar a harmadik egyetemi tanévé-
ben (1872/1873) eldadast hirdetett ,,Eurdpa politikai f6ldrajzabol”, majd a kdvet-
kezd évben folytatta ,,Eurdpa, kiilondsen a magyar és osztrak allamok politikai
foldrajza” kurzussal.'” Az 1874/1875-6s tanévben ,,A magyar — osztrak monar-
chia foldrajzabol”, az 1877/1878-as tanéveben direkt modon ,,Az osztrak-magyar
monarchia foldrajza” kurzust tartotta. (Ugyanez volt az 1881/1882-es tanév {6 el6-
adasa is.) Az 1884/1885-0s tanévben ,,A magyar birodalom foldrajza” volt a 6
el6adasa, mig utols6 nyilvanos egyetemi kurzusat ,,Az osztrak allam és a Német
birodalom f6ldrajzabol” cimmel hirdette meg.

Hunfalvy eldadasainak sorabol ki kell emelniink, hogy a balkani valsag kiéle-
z6désének kezdeti idészakaban 1882/1883-ban eldadast hirdetett ,,A Balkan fél-
sziget ethnographiai és politikai viszonyair6l” cimmel. Hunfalvy vilagosan latta,
hogy nem csak Bosznia okkupacioja miatt (1878) az OMM kapcsolatrendszere
,,Balkankotott”. '3

Az Ujonnan alapitott egyetemek (Kolozsvar, Debrecen, Pozsony) 1j f6ldrajzi
tanszékei a professzor érdeklodési korének megfeleld kutatasokat végzett elso-
sorban. A politikai f6ldrajz Debrecenben jelent meg a leginkabb Milleker Rezso
oktatasi, s részben publikacios tevékenységében. "

A kozépiskolai oktatas

A kozépiskolai foldrajzi tankonyvek a dualizmus korszakaban is az allam és
az adott egyhazak oktatas- €s neveléspolitikai célkitiizéseinek megfeleléen ala-
kultak.?® A korszak tankdnyv-szerz6éi kozott talalunk ,hivatalban 1év6” egyetemi
tanart (Hunfalvy Janos), tudos kozépiskolai tanart, aki egyetemi tanarra 1épett el
a korszak vége felé (Czirbusz Géza) és jonéhany, tobb évtizedes oktatasi tevékeny-
séggel rendelkezd, kutatd és publikalod kozépiskolai tanart.

A kozépfoku iskolai politikai foldrajz oktatasanak a legfobb célja az volt, hogy
megismertesse a didkokat ,,Magyarorszag™! politikai foldrajzaval, a kiilonb6zo
orszagok, allamok, birodalmak legfontosabb sajatossagaival, adataival, képet
kivantak nytjtani Europarol és a vilagrol.

A foldrajzi tankdnyvekkel szemben a korszakban is megjelent a hazafias neve-
1¢s, a hazatudatossag erésitésének az igénye.”? Marki Sandor a torténeti foldrajzos
ezt igy fogalmazta meg 1887. évi tankdnyvében: ,,A {6 feladat annak megértetése,
miként alaktlt meg a mai Magyarorszag, milyen annak mostani alkotmanya, kor-



KN K6zép-Eurdpai Kozlemények XIII. évf. 2020/2. No. 49. pp. 343-356. 351

manyzasa ¢és kozigazgatasa, valamint sajat tartomanyaihoz és az egész monarchia-
hoz valé viszonya. A politikai torténelem ¢és foldrajz tanitasanak elso czélja tehat a
polgari és hazafias érziilet nevelése s annak Ontudatossa tétele” Ennek a polgari
¢és hazafias ontudatnak a szellemében fogalmazta meg: ,,Magyarorszag tehat most
is fliggetlen és szabad orszag, mely mas allamnak vagy hatalomnak nincs ala-
vetve, hanem csak sajat akarata szerint kormanyozhatd. A két allamon all, meddig
tekintse ligyeit k6zosnek, monarchiat csupan az uralkodé személyének azonossa-
ganal fogva képeznek, mas kiilonben egyszeriien szovetséges allamok. A magyar
polgarnak egyetlen hazaja Magyarorszag™*

Ez az egyetlen mondat, bar egy iskolai tankonyvben jelent ,,csak” meg, lénye-
gében kifejezte a magyar foldrajztudomany hozzaallasat az OMM-hez. Mindent,
mindenkor magyar szempontbdl vizsgalt. Ha a vilaghabort elétti és alatti idészak
kozépiskolai oktatast €s a ,,miivelt kozonség tajékoztatasat célzd” zsebatlaszok
politikai foldrajzi tartalmat részleteiben attekintjiik®, akkor a kovetkezdket kell
kiemelniink:

— Az 1913. évre Kogutowicz Karoly szerkesztésében megjelent atlasz ,,Europa”
politikai térképén (11-12. térképoldal) nincs OMM, kiilon szinnel és kiilon
allamként van jelolve Ausztria, Bosznia-Hercegovina és Magyarorszag is.

— ,,A kozépeuropai hatalmak fegyveres erejének felosztasa” targyalasakor az
atlasz szerkeszt6éje kénytelen szamolni a realitassal, az érintett allamok kdzott
Ausztria-Magyarorszag fegyveres er6it targyalja.

— Az 1914-re sz0l06 atlasz statisztikai részében Marton Béla szerkesztésében
kiilon targyalja ,,Europa orszagai” legfontosabb teriileti, népességi, gazda-
sagi stb. adatait. Teriiletileg Magyarorszag a 6., Ausztria a 9., Bosznia-Her-
cegovina a 16. A népesség szama alapjan Ausztria a 6., Magyarorszag a 7.,
Bosznia-Hercegovina a 20. A népstiriséget tekintve Ausztria a 6., Magyaror-
szag a 11., Bosznia-Hercegovina a 19. helyet foglalta el. Nem csak a statisz-
tikai rangsorokban, de a kartografiai elemzésekben is kiilon-kiilon kezelték
az OMM orszagait.

— Az 1915. évre sz06l6 kotet 1ényegében az ,,igazi nagyhatalmakkal” foglalko-
zik, igy sem Magyarorszag, sem pedig az OMM nem jelenik meg érdemben.

— Az 1916 évi atlasz parhuzamosan targyalja mar Magyarorszagot, s az ,,0Olasz-
orszag ¢és az Osztrak és Magyar monarchia” kozotti konfliktusokat. Batky
Zsigmond ,,Ellenségeink orszagfelosztd tervei” attekintése soran vilagossa
teszi, hogy az ,.antant” gy6zelme esetén az OMM megsziinik, helyén az er6-
sen megcsonkitott Ausztria és Magyarorszag filiggetlen kis alamma alakul.
A kdzponti hatalmak gyézelme esetén az OMM hatalmas déli és keleti terti-
letekkel gyarapodna. (1. térkép).
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1. térkép: A vereség és a gyozelem potencialis kovetkezményei az antant,
illetve a kozponti hatalmak szempontjabol

ALGIR:

Eurbpa térképe az 4ntdnt gySzelme esetén.

Eurépa térképe a kézépponti hatalmak gydzelme esetén.

Forras: Batky Zs. (szerk.) 1915: Zsebatlasz az 1916. évre. Budapest.

— Az 1917-re sz616 atlaszban mar megjelenik a ,,realitds”, Kemény Gyorgy
Magyarorszag ¢és Ausztria autarkidjarol értekezve vilagossa teszi, hogy
,,Vegylik azért vizsgalat ala sajat orszagunkat s a veliink szoros gazdasagi és
politikai érdekk6zosségben 1€vé Ausztriat, megvan-e benniik az 6nallo gaz-
dasagi ¢lethez sziikséges minden eszkoz és mod?”.

— Az 1918-ra sz0l6 atlasz tartalmilag még részben habortis, de mar a haboru
utani idészakra késziil elemzéseket tartalmaz.

— Az 1919-re sz616 (1918 6szén késziilt) kdtet mar a haboru kdvetkezményei-
vel szamol. Toth Zoltan mar a ,,haborus kovetkeztetések™ levonasara vallal-
kozik, bar a helyzet még korantsem vilagos. Ugy véli: ,, Ausztria-Magyar-
orszagot a nemzetiségi Osszetétele, szamtalan megoldatlan bels6 problémaja
a békés nagyhatalom tipusava tette.” Ennek ellenére részesévé valt a habo-
runak (sét formalisan az OMM Szerbidnak sz6l6 hadiizenete robbantotta ki
azt.) Az 1918 augusztusaban sziiletett iras még teljesen képlékenynek latja a
szomszédsagi kornyezet alakulasat.
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3. Osszegzés

A magyar tarsadalom 1867 utan eltérd modon tekintett a kiegyezés utan 1étrejott
OMM-re. Voltak, akik 1848-as, s olyanok, akik 1849-es alapallasbol szemlélték.
A kiindul6 pontok, az értékitéletek kiilonbségeinek okai nem mindig valtak vilagossa.

A magyar foldrajztudomany, s azon beliil a politikai f6ldrajz az 1. vilaghabort
elétt, s kiilondsen a haboru alatt, rosszul mérte fel, s rosszul fogalmazta meg az
orszag esélyeit a habort kimenetelét illetéen. A magyar foldrajztudomany a habora
alatt ,,gy6zelemre késziilt”, s a vereség pillanataban alig volt valasza az 0 helyzetre.

A magyar foldrajztudomanynak 1918 eldtt csak attételes hatasai voltak a poli-
tikara. Ezek a hatasok elsGsorban a kdzépiskolai foldrajzoktatason keresztiil érvé-
nyesiiltek. A magyar foldrajzoktatasban az Osztrak-Magyar Monarchia részeként
¢16 Magyar Kiralysag természeti er6forrasokban gazdag, gazdasagi teljesitoképes-
sége alapjan emelkedd, 6nallé hatalmi politikai tényezoként jelent meg.

A magyar foldrajztudomany (és a kiilonbozo szintii foldrajzoktatas) Magyar-
orszag-kdzpontl volt az egész korszakban, az OsztrakMagyar Monarchiara nem
tekintett direkt médon ellenségesen, de nem is ,,hozsannazott” érte. Az 6nalld
magyar birodalmisagot dsszhangba kellett hoznia az OMM valdsagos struktarai-
val, ami tobbszor ellentmondasokhoz vezetett. Az elképzelt, ,.fiiggetlen Magyar
Birodalom” nem johetett 1étre a Monarchia keretei kozott, de az OMM katonai
veresége maga ala temette nem csak a kozos formaciot, de a Magyar Kiralysagot,
a Magyar Birodalmat is.

JEGYZETEK /NOTES

1. Szaller Gyorgy feltehetden német nemzetiségii és anyanyelvii volt, a magyar valtozat-
ban magyar, a német nyelviiben osztrak térszemléletet és nevezéktant hasznalt.

2. Fényes Elek 1847. II. p. 3. az utols6 rendi orszaggytlés képviseldi szamara is kérd6-
jelként jelenitette meg az eltérd tartalmu as jelentésii orszagfogalmakat.

3. Széchenyi Istvan a magyar kozlekedés atfogo terve (1847) részeként orszag-fejlesztési
koncepcidt dolgozott ki.

4. Hunfalvy (Hunsdorfer) Janos szepességi német csaladban sziiletett, részt vett az
1848/49-es forradalomban és szabadsagharcban. A szabadsagharc leverése utan politi-
kai tevékenységéért letdltendd bortonbiintetésre itélték.

5. Glatz Ferenc:1988 torténeti, kultartdrténeti szempontbdl vizsgalta az OMM kozjogi és
részben teriileti komplexumat.

Olay Ferenc:az 1930-as években visszatekintve gytijtotte 6ssze a felosztasi koncepeiokat.
Havass: 1909

Az OMM az oktatok és a hallgatok mozgasa szempontjabdl egységes, az oktataspoli-
tika és egyetemi oktatas szempontjabdl tagolt képzddmény volt. Az egyetemi oktatas-
nak nem volt egységes kerete (Hilbert Balint 2019)
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Ez vonatkozik mind a Kogutowicz Mané (1851-1908) altal szerkesztett ¢s kiadott isko-
lai (1894 elemi iskolai), mind pedig az 1906-ban megjelent elsé nagy magyar tudo-
manyos atlaszra is. A Nagy magyar atlaszban megjelent ,,Ausztria és Magyarorszag
hegy- ¢és vizrajzi térképe” (pp. 56-57), valamint ,,Ausztria — Magyarorszag politikai
térképe” (pp.58-59), de igazan részletezéen csak Magyarorszagot mutattak be.

Korabban nem késziilt ilyen reprezentativ kiallitasu és tartalmi 0sszegzés a Magyar
Kiralysagrol.

A korabeli magyar foldrajztudomany szinte minden jelentds anyaga koézremiikodott a
magyar fejezetek kidolgozasaban.

Czirbusz Géza 1902-ben nem Monarchia-ellenes alapallasbol, hanem ,,Monarchia-
semleges” pozicidbol irta meg az orszag monografidjat. Tobbszor, tobb dsszefliggés-
ben tesz Osszehasonlitdst Magyarorszag és Ausztria kozott, de atfogdan nem érinti a
Monarchia alapvetd jellemzdit.

Havass a tevékenységéért megkapta a kortarsaktol a ,,a magyar impérializmus legna-
gyobb bajnoka” dicséré mindsitést.

Prinz monografiaja alapvetden természeti foldrajzi megalapozottsagu, és sulyt, de
érintette a politikai kérdéseket is.

Prinz: 1914 p. 159.

A kotet szerzdi az orszag vezetd értelmiségei voltak. A foldrajzi, népességi, regiona-
lis részt (pp. 12-116) Cholnoky Jend irta, a torténetit Marczali Henrik, az allamjogit
Polner Odén, a kozigazgatasit Magyary Géza, a mezégazdasagit Rubinek Gyula, az
iparit Graz Gusztav, az oktatasit, miivelédésit Bernhardt Sandor. A tdrgymutato6 vila-
gosan jelzi, hogy az elemzések sordn alig érintették az Osztrak-Magyar Monarchia
egészet, és Magyarorszag helyzetét azon beliil.

Hunfalvy Janos egyetemi el6adasai folyamatosan nyomon kovethetdek voltak a fold-
rajzi irodalomban.

Hunfalvy az els6k kdzott regisztralta, hogy a déli hatarok és a Balkan jelenti a Magyar
Kiralysag legkényesebb viszonyrendszerét.

Milleker Rezs6 A politikai foldrajz alapvonalai 1917.

Gocsei Imre és Udvarhelyi Karoly tekintette az az als6 és kozépfoku foldrajzoktatas
legfontosabb valtozasait 1973-ban.

A korszak foldrajzi tankonyveiben nincs allando, altalanosan elfogadott ,,neve” az
orszagnak. A Magyarorszag mellett szerepel a ,,Magyar dllam”, a ,,Magyar Kiralysag”,
a ,,.Szent Istvan Korona Orszagai”, a ,,Magyar Birodalom”, a ,Magyar Kiralyi
Birodalom” megnevezés is.

A dualizmus-kori kdzépiskolai tankényvek politikai foldrajzi anyagat részletesen ele-
mezte Hajda Z. 2009.

Marki Sandor, 1887, p. 3.
Marki i.m. p. 58.

Hajdu Zoltan tarta fel és mutatta be e sajatos f6ldrajzi sorozat politikai foldrajzi tartal-
mat, kiilondsen az I. vilaghaboru alatti elemzéseit Hajda Zoltan 2013.
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