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PLANS FOR REOCCUPYING HIGHLAND IN 1920
ABSTRACT

In 1920, the Hungarian political and military leadership still saw a
realistic opportunity to modify the peace conditions. The idea was partly
built on the serious interior problems of the Czecho-Slovakian. On the
other hand, a crisis situation might have been created in the region by the
success of the Soviet-Russian Red Army that was pushing forward towards
the West. In both cases, it could have been possible to count on the Western
powers’ favourable receipt of the act of the National Army in order to help
Poland that was threatened by the Soviets, to stabilise the region, and to
eliminate Bolshevik threat. However, in order to do that, the Hungarian
troops had had to march in the Highlands. The Hungarian Government
held confidential negotiations with French personalities who would have
propended to accept that in turn of Hungarian help, Highland or at least
its Eastern part could belong again under Hungarian control. Eventually,
the military plans (Awakening, Dawn, Arpad) could not be implemented
because of the lack of political conditions. The Polish stopped the Soviets’
sudden attack, while in Czecho-Slovakia no Bolshevik turn took place.
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1. A kezdeti elképzelések

Az 1919 6szén hatalomra keriil6 magyar vezetés nem mondott le arrdl,
hogy az idegen uralom ala keriilé orszagrészekbdl valamennyit visszasze-
rezzen. Mivel a diploméciai Gt az 1918—-1919-es probalkozasok sordn nem
hozott eredményt, szdmitasba vették a katonai fellépés lehetdségét. Okto-
ber folyaman, a kordbban févezéri szerepkorben megjelend Horthy Miklos,
miutdn elnyerte az antant budapesti megbizottai, Ernst Troubridge Reginald
aktivabban bekapcsolodott a politikai folyamatok alakitasaba is. Horthy
szerint a nyugati hatalmak két esetben fogadtdk volna el, hogy a magyar
haderd atlépje a demarkécios vonalakat: ha a szovjet-orosz csapatok ellen
harcol K6zép-Eurdpa védelmében, vagy ha valamelyik szomszéd allamban
bolsevik forradalom robban ki, és ennek leverésében vesz részt.!

1919. oktdber 28-an Horthy emlékiratot juttatott el a miniszterelndknek, a
kiiliigy- és a hadiigyminiszternek. Ebben kifejtette, hogy az orszag legfébb
ellenfele Romania, mert a legnagyobb teriiletet foglalta el, és a legerésebb
haderdvel rendelkezik. Ellene azonban csak hosszabb felkésziilés esetén
lehetne fellépni. A délszlav allammal keresni kell a megegyezés lehetdségét
a romanokkal val6 kozos ellentét alapjan, ugyanakkor a horvat szepara-
tizmus csendes tdmogatasaval akadalyozni lehet a szerbek tilzott megerd-
sO0dését. Ausztria esetében szamolni lehet egy bolsevik forradalmi kisér-
letre, amely felszdmoldsaban a helyi konzervativ er6kkel egytittmiikodve
a Nemzeti Hadsereg is részt vehet. Ha Magyarorszag biztositja magat ezen
allamok irdnyaban, lehetdsége nyilik egy Csehszlovékia elleni timadasra, a
Felvidék visszafoglalasaért.

Ebben a magyar kormany a szlovak nemzeti mozgalomra is épithet.
Dél-Lengyelorszagban egy 10 000 fos szlovak 1égiot lehetne felallitani,
melynek a felfegyverzését Magyarorszag anyagilag tdimogatna. Zala megyé-
ben szintén szerveznének egy szlovak seregtestet, melynek alloméanyaba az
Olaszorszagbol hazatérd hadifoglyok keriilnének, magyarokkal kiegészitve,
de ugy, hogy a tisztek szlovakok legyenek. A Praga magatartasaval elége-
detlen Andrej Hlinka vezette nacionalista erék és a monarchista érzelmi
papsag altal felfokozott csehellenes hangulatban a két 1égi6 egyidében torne
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be a Felvidékre, mikdzben a Nemzeti Hadsereg birtokba venné Pozsonyt,
Komaromot és Parkanyt. Hasonloképpen hidfdket foglalna a magyar had-
erd, ha Csehszlovédkidban forradalom toérne ki és az antant hozzdjarulna,
hogy a rendteremtésbe a magyarok is bekapcsolodjanak.’

A katonai terveket, amelyek a Felvidék pacifikaldsa cimet viselték Nagy
P4l altdbornagy dolgozta ki, aki a roman kivonulas utan atvette a miskolci
katonai korlet parancsnoksagat. Nagy azzal szdmolt, hogy Szlovéakiaban
Eugene Mittelhauser tdbornok irdnyitdsa alatt 5 hadosztaly allomasozik,
Karpataljan pedig 1 hadosztaly, Robert Paris tabornok vezetésével. Ezért
a magyar terv a meglepetésre és a szlovak nacionalista erék egytittmiiko-
désére épitett. A fOcsapast az Ipoly also folydsanal tervezték. Az ezzel egy-
idében indult volna tdmadasra lengyel teriiletrdl a szlovak 1égio. Ebben a
helyzetben a bekeritéstdl fenyegetett csehszlovak csapatok, magyar varako-
zas szerint komolyabb ellenallas nélkiil visszavonultak volna.*

Az akcid végrehajtasahoz azonban nem voltak meg a sziikséges feltéte-
lek. Magyarorszag ugyan biztositotta a fedezetet egy 10 000 {6s 1égi6 felal-
litdsdhoz, a szervezés azonban nem haladt. A Felvidéken miikodé magyar és
szlovak iigynokok jelentdsen eltuloztak a helyi lakossag elégedetlenségét,
amely érzékelhetd volt ugyan, de korant sem jutott el a fegyveres felkelésig.
Hidnyzott a kelld szervezés, mozgdsitas, €s a magyarorszagi viszonyokrol
érkez6 hirek is elbizonytalanitottdk a lakossagot. A Nemzeti Hadsereg ereje
1919 végén nem volt elegendé komolyabb katonai miivelet végrehajtasara.
A hadrendben 4 gyaloghadosztaly (Szombathely, Székesfehérvar, Kaposvar
¢s Szeged) és egy lovasdandar szerepelt, 25 055 fével. Ezt az alakul6 buda-
pesti, miskolci korletek csapatai, a kiilonitményekbdl szervezett vadasz-
zaszloaljak, a csenddr és rendortartalék, illetve a kiilonb6zd rendvédelmi
szervek allomanya egészitette ki, 55—-60 000 fore. A haderéfejlesztés koz-
vetlen célja 7 gyalog- és 1 lovashadosztaly felallitasa volt, amely 80—85 000
fonyi regularis hader6t jelentett.

A csehszlovék haderd viszont lényegesen erdsebb volt, mint amivel a
Felvidék pacifikalasa szamolt. A Felvidéken allomasoz6 6 hadosztaly allo-
manyat, tovabbi 2 tartalék seregtest mozgositasaval 100 000 fére tudtak
ndvelni, cseh-morva teriileten pedig 12 hadosztaly allt rendelkezésre. Teljes
mozgositas esetén Praga 300 000 katonaval rendelkezett. A magyar felde-
rités szerint a csehszlovak katonak fele baloldali érzelmi volt, az ellenfor-
radalmi Magyarorszagot tehat kétszeresen (nemzeti ¢€s ideoldgiai alapon)
az ellenségiliknek tekintették. December—januar folyaman Praga védelmi
intézkedéseket tett egy esetleges magyar tdmadas elharitasara. A csehszlo-
vak kormany éberen figyelte, hogy Budapest hajlando-e elfogadni a béke-
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feltételeket, és hogy az aldirds eldtt nem késziil-e teriiletfoglaldsra, hogy
kész helyzet el¢ allitani Périzst (ahogyan ezt 1919-ben a cseh, roman ¢és
szerb csapatok is tették).®

A diplomaciai kornyezet sem kedvezett egy magyar akcié meginditasa-
hoz. Edvard Bene$ november elején védelmi szerz0dés megkotését java-
solta a délszlav korméanynak. December 20-an ezzel kapcsolatos vezérkari
egyeztetésekre kertilt sor a két allam kozott, ami utdn a katonai megbeszé-
lések havi rendszerességgel ismétlddtek. Januar 5-én Praga hasonlo javas-
lattal kereste meg a roman korményt. Januar 10-én osztrak—csehszlovak
targyaldsok indultak a gazdaséagi és politikai egylittmiikodésrdl. Praga fel-
ajanlotta, hogy katonai tdmogatast nydjt Ausztridnak egy magyar tdmadas
esetén. A csehszlovak kormany tehat igyekezett partnereket talalni Magyar-
orszag sakkban tartasara.’

Valtozott a nyugati hatalmak magatartasa Szovjet-Oroszorszaggal kap-
csolatban. Anton Gyenyikin tabornok Onkéntes Hadseregének veresége
utan a nagyhatalmak hajlandoak voltak elismerni az aktudlis lengyel-szov-
jet hatart, és januarban a Nagykovetek Tanacsa feloldotta a Moszkvaval
szembeni gazdasagi blokadot. Georgij Csicserin kiilligyi népbiztos decem-
ber 21-¢én javaslatot lett Lengyelorszagnak a béketargyaldsok megindita-
sara. A Népbiztosok Tanacsa januar 28-an elismerte a lengyel felségjogot
az addig elfoglalt teriiletekre, és kotelezte magat, hogy a jovében nem kot
Lengyelorszag ellen iranyuld nemzetkdzi szerzédést. Errdl a szovjet kor-
many februar 2-an hivatalos jegyzéket kiildott Varsonak.®

Kozben Horthy igyekezett meggydzni az antant megbizottait, hogy a
szovjet-orosz haderd Lengyelorszag vagy Romania elleni timadasa, illetve
a szomszédos orszagokban kirobband bolsevik forradalom esetén a Nemzeti
Hadsereg jelenti a keresztény Eurdpa védelmét. Januar 18-an, az ekkor mar
az allamfdi poszt varomanyosanak tekintett fovezér a brit misszi6 vezetdje,
Thomas Hohler kdzbenjarasat kérte Magyarorszag érdekében, hangsulyozva,
hogy ha a nagyhatalmak semmilyen megértést nem tanusitanak, akkor nem
marad mas ut a magyar politika szdmara, minthogy ismét Németorszag felé
forduljon. Hohler egyeztetett Gorton tdbornokkal, és januar 24-i Londonba
kiildott jelentésében felvetette, hogy a magyar haderd valoban hatasos védo-
ovet képezhetne a Vords Hadsereg eurdpai betorésével szemben.’

Januar 28-4n a magyar kormany kiilon tervezetet készitett az egy héttel
korabban atvett béketervezet katonai eldirasainak modositasara. Ez az alta-
lanos védkotelezettség fenntartasat, esetleg a hivatasos haderdvel kombinalt
alkalmazésat tartalmazta. Kérte a hadianyaggyartas korlatainak megsziin-
tetését, az engedélyezett 7 hadosztaly nyugati fegyverekkel valo ellatasat,
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hadosztalyok keretében 1-1 repiild- és pancélos szazad felallitasat. Cserébe
kilatasba helyezte, hogy fellép a szovjet-orosz haderd ellen. A szomszédos
allamok vezetése elképzelhetdnek tartotta, hogy a nagyhatalmak, sajat erik
kimélése érdekében készek felhasznalni a magyar csapatokat a Voros Had-
sereg elleni harcban, és ezért cserébe bizonyos engedményeket tenni. Feb-
rudr 4-én a bécsi jugoszlav kovet azt jelentette Belgradba, hogy bizalmas
megbeszélésre keriilt sor Franchet d’Espérey tdbornagy és a budapesti kor-
many kozott. Ezen elhangzott, hogy a bolsevikok elleni magyar katonai fel-
1épésért cserébe az antant megfontolja bizonyos hatarmenti térségek (Arad,
Nagyvarad, Kassa, Komarom) visszaadasat, illetve a Nemzeti Hadsereg fel-
fegyverzését és az altalanos védkdotelezettség engedélyezését. A hir ugyan
nem felelt meg a valosagnak, de jol jellemezte az egyeldre még képlékeny
politikai viszonyokat.'

Az adott helyzetben a magyar vezetés két biztatd jelet latott. Francia-
orszagban januar végén kormanyvaltasra keriilt sor. Az 1) miniszterelndk,
Alexandre Millerand ¢és a kiiliigyek irdnyitasat hamarosan atvevé Maurice
Paléologue a korabbinal fokozottabb figyelmet szentelt Magyarorszagnak.
A kozép-kelet-eurdpai régid stabilitdsa szempontjabol fontosnak itélték,
hogy Budapestet is bevonjak a térség ujjaépitésébe, elsésorban egy len-
gyel-magyar-roman egylittmiikddés keretében. Masrészt felmérték, hogy
a régi6 gazdasagi kiaknadzasat tekintve a francia érdekcsoportok hatranyba
keriiltek a britekkel szemben. Mindez nem jelentette a magyar revizids igé-
nyek tamogatasat, de tamasztott bizonyos reményt a békefeltételek modosi-
tasaval kapcsolatban. !

A masik lehetOséget Magyarorszdg szamara a gyoztesek sordba tartozod
Lengyelorszaggal val6 egyiittmiikddés jelentette. A béketervezetre valaszul
késziilt februar 8-1 magyar javaslat mar felvetette, hogy a bolsevizmus Euro-
patdl valo tavoltartasat nagymértékben szolgalhatnd a k6zos lengyel-magyar
hatér. Ez gyorsan megteremthetd lenne, ha a szlovéak és ruszin lakossag egy
népszavazas soran a Magyarorszdghoz vald csatlakozast valasztana. A len-
gyel kormany, bar igen Ovatosan, szintén sz6t emelt Parizsban a magyar
elképzelés mellett. Vars6 szamara a magyar Felvidék kivanatosabbnak tiint,
mint hogy Praga, egy ukran kombinécioval esetleg Galiciara is igényt for-
maljon. A szorosabb egyiittmiikodést a kozos hatar hidnya megnehezitette.
A lengyel korméany azonban egy Csehszlovékia elleni magyar katonai akcio
esetében egyeldre csak joindulati semlegességet igért.'

Marcius elején ismét napirendre keriilt a Felvidék visszafoglaldsanak
terve. Szorosabba valt a kapcsolat a lengyelekkel is. Mikozben Varsé és
Praga viszonya kiélezddott Teschen térségének hovatartozasat illetden, a
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magyar kormany marcius 6-an nagy mennyiségii 16szer Lengyelorszagba
szallitasat engedélyezte. Csekonics Ivan varsoi magyar kovet siirgette, hogy
a Nemzeti Hadsereg inditson tamadast a felvidéken. Hangsulyozta, hogy
lengyel részrél a magyar torekvés a korabbinal nagyobb tdmogatasra sza-
mithat. A cseh hirszerzés mar kész tényként kezelte, hogy kozos lengyel—
magyar katonai hadmiivelet késziil Csehszlovéakia ellen. Csekonics arra
is felhivta a figyelmet, hogy a Felvidéken jelentkezd szlovéak elszakadasi
mozgalom a magyar passzivitds esetén gyorsan kifullad. Ezért rendkiviil
fontos, hogy még a békeszerzddés aldirasa eldtt kész helyzetet teremtsen a
magyar hader6 a Felvidéken."

Id6kozben bizalmas magyar—francia targyalasok kezdédtek, melyektdl a
magyar kormany azt remélte, hogy kedvezd hatteret biztosithatnak a béke-
tervezet modositasdhoz. A kormény ezek alakulasat nem akarta megzavarni
agressziv lépésekkel, kiillondsen, hogy egy sikeres tdmadashoz tovabbra
sem allt rendelkezésre kell6 katonai erd. Ezért Kdnya Kalman, a Kiiliigymi-
nisztérium vezértitkara kozolte Csekoniccsal, hogy egyeldre nincs napiren-
den a felvidéki katonai akcio. Magyardzatként a kedvezdtlen nemzetkozi
helyzetre hivatkozott, sem a nagyhatalmak hallgatélagos hozzajarulasat,
sem Jugoszlavia és Romania passzivitdsat nem sikeriilt biztositani. Kénya
ugyanigy tajékoztatta Bulissza Karolyt, a felvidéki irredenta mozgalom 6
szervezOjét is, aki egy cseh ellenes felkelés elokészitésén dolgozott.!

A francia gazdésagi érdeklddés adta lehetdséggel élve Halmos Karoly,
Semsey Andor, illetve Ullman Adolf, személyes nexusaikat is felhasznalva
marcius 17-én megbeszéléseket kezdtek Parizsban a Schneider-Creuzot
csoport képviseldivel, Saint-Sauveur groftal, és fogadta ket Paléologue is.
Marcius 25-én az 0j francia irdnyvonalat képviseld fdmegbizottat nevez-
tek ki Budapestre, Maurice Fouchet személyében. Fouchet targyalt tobbek
kozott a kormanyzoval, Simonyi-Semadam Sandor kormanyfével, Teleki
Pal kiiliigyminiszterrel. Francia részrél elsésorban a MAV, a hozza tartozo
ipari lizemek, valamint a Duna-szabalyozas, a Csepelre tervezett ipari és
kereskedelmi kikotd, egy Dunan Iétesitendd erémii és a Duna—Tisza csa-
torna megépitésének koncesszidjat kivantdk megszerezni. A targyaladsok
kozben felmertiilt, hogy tokeemeléssel egybekotve igényt tartananak a
Magyar Altalanos Hitelbank részvényeinek kozel harmadara is. '*

A magyar kormany a béketervezet teriileti modositasait szerette volna
elérni, népszavazas utjan visszacsatolni a tobbségében magyarlakta hatar-
menti térségeket, illetve Karpatalja visszaszerzésével kozos lengyel—
magyar hatart akart teremteni. Szorgalmazta az altalanos védkotelezettség
¢s egy 80—-100 000 fos haderd fenntartdsat, melyet a romanok altal kiiiri-
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tésre keriild Tiszantll birtokbavételéhez, illetve a régidoban esetleg kirob-
banod bolsevik puccsok felszdmolasdhoz feltétleniil sziikségesnek tartott.
A francidk azonban nem kivantak politikai kérdésekben elkotelezni magu-
kat, és csak gazdasagi ligyekrol targyaltak. A megbeszélések igy is komoly
izgalmat valtottak ki Pragaban, Belgradban, Bukarestben, s6t Bécsben is.'

A targyalasokba kozben Bethlen Istvan is bekapcsolédott. Aprilis 15-re
a gazdasagi kérdésekben mar korvonalazodott a megegyezés. A magyar
jovahagyas meggyorsitasa érdekében francidk utaltak r4, hogy atgondol-
jak a Nemzeti Hadsereg esetleges felhasznélésat a lengyelek megsegitésére.
Stirgették viszont a romanokkal valé megegyezést. Teleki azzal szamolt,
hogy a hatarmenti magyarlakta savok mellett a Felvidék és talan Horvator-
szag visszaszerezhetd lenne, Erdély visszacsatoldsdra azonban nincs realis
esély, ezért érdemes egyeztetni a romanokkal egy szovjetellenes egylittmii-
kodésrol, és esetleg egy Felvidéki akcid esetén tanusitandd semlegesség-
r6l. Az Ausztridban sorra keriild magyar—-roman targyaldsok azonban nem
vezettek eredményre. Praga és Belgrad igy is érzékenyen reagalt. A délszlav
kormdany attdl tartott, hogy a magyar fél igy probal szabad kezet kapni a
szerb megszallas alatt 1évé teriiletek visszaszerzéséhez. Praga biztatasara a
szerb diplomécia panaszt emelt Parizsban, de a Nagykovetek Tanacsa nem
latta indokoltnak ezeket a félelmeket.!”

A magyar kormany tulértékelve a francia hajlandosagot a gazdasagi kon-
cessziokért jelentds teriileti igényeket tdmasztott. A Bethlen altal 4tadott
emlékirat a Csallokoz, Kelet-Szlovakia, Karpatalja, valamint a Ferenc-csa-
torndig terjedd Bacskai terliletek visszacsatolasat kérte, a Bansag északi
részén, illetve Nyugat-Magyarorszagon pedig népszavazas kiirasat. Emel-
lett autondmiat igényelt az erdélyi magyarsadgnak és sziikségesnek tartotta a
katonai korlatozasok feliilvizsgalatat is. Az adott koriilmények kozott nyil-
vanvaloan tulzott igényt Bethlen targyalasi alapnak szanta, amibdl adott
esetben engedni lehet. A francia kormany elutasitotta ezeket a kéréseket,
ezért a Parizsban targyaldo Halmos a hatar menti zart magyar tombdk vissza-
csatolasara, és a Karpataljan tartandd népszavazasra csokkentette a magyar
igényeket. Ezt a francidk mar feltételesen tudomasul vették.'®

2. Az Ebredés és a Pirkadas

Ezzel egyidében, Berzeviczy Béla altdbornagy a Vezérkar fondke tervet
dolgozott ki a Felvidék megszallasara. A katonai fellépés indokat Horthy
hadparancsa ugy foglalta 6ssze, hogy Csehszlovakiaban forradalom kozeli
helyzet alakult ki és mar a haderd is bomlasnak indult. A bolsevik fordulat a
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felvidéki magyar lakossagot fenyegeti, de veszélyt jelent a szomszédos alla-
mok szamdra is. A Nemzeti Hadseregnek be kell vonulnia erre a teriiletre,
hogy helyredllitsa a rendet. A megszallas utan kemény kézzel le kell térni
a bolsevizmust és a felel6soket birosag elé kell allitani. A magyar kormany
abban bizott, hogy ezt az indokot a nyugati hatalmak is respektalni fogjak,
ahogy elfogadtak 1919-ben Magyarorszdg roman megszallasanak hasonld
magyarazatat.'

Az Ebredés fedénevii hadmiiveletet a szombathelyi, székesfehérvari,
budapesti és miskolci hadosztaly hajtotta volna végre, Ersekujvar, Zolyom
¢s Kassa féiranyokban, mig a debreceni korlet csapatai Kéarpatalja irdnyaba
mértek volna kisegitd csapast. A tervezet az er6folényben 1€v6 csehszlo-
vakokkal szemben a meglepetés erejére épitett. Nem az volt a cél, hogy a
magyar csapatok felmorzsoljak az ellenséges haderdt, hanem, hogy kivonu-
lasra kényszeritsék. A fOcsapast az Ipoly alsé folydsanal kivantadk megindi-
tani. Az elgondolés szerint csapatok pancélvonatok segitségével nyomul-
nak be a Felvidékre, és az élen haladd egységeket ujabb vasuton szallitott
alakulatok kovetik, mint az 1918-ban Ukrajna megszallasa soran is tortént.
Hegyeshalom irdnyédban a IV., Komaromnal a IX., Vacnal a V1., Banrévén
at Losonc felé az 1., Kassa felé pedig a II. pancélvonat keriilt volna beve-
tésre. A terv végrehajtasahoz a szdmitasok szerint 35 gyalogzaszloaljra, 23
lovasszazadra és 15 iitegre lett volna sziikség, ennek azonban csak 70%-a
allt rendelkezésre, és nem volt megfeleld hadmiiveleti tartalék. Mindennek
ellenére az érintett csapatoknal elrendelték a menetkésziiltséget.?

A magyar bevonulas eldkészitésében szerepet szantak a felvidéki irre-
denta mozgalomnak, melynek egységes vezetése érdekében Mészaros
Gyula irdnyitasaval felallitottak a Felvidéki Comitét. A Comité folyamatos
kapcsolatot tartott a magyar kormdnnyal, annak instrukcioi alapjan koor-
dinalta a helyi szervezetek tevékenységét, a propagandat, kozvetitett a
kiilonb6z6 nemzetiségli partok, a Hlinka-mozgalom, a szocidldemokratak,
a keresztényszocialistak felé. Elokészitette egy ideiglenes kormanyzo szerv
felallitasat, amely vezetésével a felszabadulast kdvetden népszavazast vagy
képviseld valasztasokat tarthatnak, hogy a Felvidék alkotméanyos mddon
egyesiilhessen Gjra Magyarorszaggal.”!

A koriilmények azonban magyar szempontbol kedvezdtleniil alakultak.
A felkésziilésre fény dertilt, és a csehszlovak kormany katonai ellen intéz-
kedéseket tett, illetve tiltakozott a nagyhatalmaknal a késziil6 magyar akcio
miatt. Aprilis 25-én a lengyel csapatok a Szimon Petjura vezette ukran erék-
kel egyiittmiikddve offenzivat inditottak a Voros Hadsereg ellen, és majus
8-an elfoglaltak Kijevet. igy a magyar korméany a szovjet-orosz fenyegetést
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sem hasznalhatta érvként, hogy a nagyhatalmakkal elfogadtathassa a fegy-
veres fellépést. Teljesen kiszamithatatlan volt a délszlav és a roman maga-
tartds. A harom szomszédos orszag egylittes hadereje messze feliilmulta a
magyar csapatokat, a mintegy 750 000 katonaval és 3100 loveggel szemben
a Nemzeti Hadsereg csak 85 000 f6t és 100 loveget tudott szembedllitani.
A magyar kormany igy egyel6re lemondott a kétes kimenetelli akciorol.

Majus 6-an Parizsban atnyujtottdk a magyar delegacionak a végleges
békefeltételeket, melyek a magyar javaslatokat figyelmen kiviil hagyva
alapvetden nem kiilonboztek az eldzetes tervezettdl. A eldirasok elfoga-
dasanak megkonnyitése érdekében a francia elndk kisérdlevelet mellékelt
a békeokmanyhoz, melyben homalyos utalast tett a targyaldsos ton tor-
ténd késdbbi kisebb korrekciok lehetdségére. Mindez azonban semmilyen
garanciat nem jelentett, csak a hivatalos békefolyamat mieldbbi lezarasat,
illetve a folyamatban 1év francia—magyar gazdasagi targyalasok kedvezo
kimenetelét szolgalta.”

A franciakkal valo targyaldsok mellett a magyar kormany kapcsolatban
allt kiilonb6z6 német politikai korokkel. A Rudolf Lodgman féle szudéta-
német erék kozremiikodésére Csehszlovakia destabilizaldsa terén szami-
tott, a kozos fellépés megkonnyithette a Felvidék visszafoglalasat. Majus
15-én Erich Ludendorff tdbornagy megbizdsabol Magyarorszagra érkezett
Max Bauer ¢és Ignotus Trebitsch-Lincoln. A magyar korméany nem létesitett
hivatalos kapcsolatot az antant hatalmak, de még a német kormany altal is
gyanakvassal figyelt Ludendorff kornyezetével, igy a kiildottekkel a kor-
manyzohoz kozel 4116 radikélis személyek (Gombos Gyula, Eckhardt Tibor,
Kozma Miklés) targyaltak, méajus 17-én azonban fogadta dket Horthy is.
Ludendorff elképzelése szerint Ausztriaban hatalomatvételt kell eléidézni,
melynél a helyi konzervativ er6ket a Magyarorszdgon felkészitett katonai
egységek is tamogatnak. Ezt kdvetden harom oldalrol indulhatna tdmadas
Csehszlovakia ellen. A siker esetén Ludendorff katonai diktaturat vezetne
be Poroszorszagban és az orosz ellenforradalmi erékkel vereséget mérne a
bolsevikokra. Végiil a német—magyar—orosz erdk 1j békére kényszeritenék
az antant hatalmakat, melyben Magyarorszag visszakapna elcsatolt tertile-
teit. Ausztria egyesiilne Németorszaggal, Burgenland pedig magyar fenn-
hatosag ala keriilne.*

Ekkor azonban a francidkkal vald egyiittmiikodés még igéretesebbnek
tlint. Majus 18-4n Fouchet a kormanyzdval és a kormanytagokkal egyez-
tetett, és a kért gazdasagi koncessziokért cserébe a Millerand-levél szel-
lemében kozremiikodést igért a békeszerzddés okozta esetleges gazdasagi
¢s teriileti problémak, a szomszéd orszagokkal vald vitds kérdések rende-
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z¢ésében, illetve a kisebbségvédelem terén, de csak a szerzddés elfogadasat
kovetden. A magyar kormany majus 29-¢én alairt egy 6 honapon beliil reali-
zalhato koncesszios szerzddést egy francia konzorcium szamara a MAV-ra,
illetve a Dunat érint6 fejlesztésekre vonatkozoan.?

Majus 29-én Makszim Litvinov szovjet-orosz nagykovet és a magyar
Kiiliigyminisztérium részérél Jungerth-Arnothy Mihaly hadifogoly-csere
megallapodast kotott. Moszkva azonban a végrehajtasért cserébe azt kérte,
hogy Magyarorszag vallaljon semlegességet a lengyel-szovjet-orosz konf-
liktusban. A magyar kormany ezt vallalta. Mivel azonban a békeszerz6dés
esetleges megvaltoztatasara a lengyelekkel valo egylittmiikodés is esélyt
kinalhatott, bizalmas diplomdciai csatorndkon 4t biztositotta Varsot, hogy
ezt az igéretét nem kivanja betartani.?

Junius 1-jén lengyel kiildottség érkezett Magyarorszagra a kapcsolatok
szorosabbra vonasa érdekében. Horthy junius 6-an levelet kiildott Jozef
Piutsudski tdbornagynak, melyben a két allam hagyomanyos baratsaga mel-
lett a jelenlegi egymasrautaltsagot, a bolsevizmus elleni kdzos harcot hang-
sulyozta. Jelezte, hogy lengyel kozvetitéssel hajland6 lenne megegyezést
keresni Romaniaval is. Négy nappal késébb Pitsudski hasonld szellemben
vélaszolt. Ennek nyoman politikai és bizalmas katonai egyeztetések kez-
dddtek. Megallapodas sziiletett, hogy Lengyelorszag a neki szallitott nyu-
gati fegyverek egy részét atengedi a Nemzeti Hadseregnek. Cserébe, ha
Lengyelorszagot a szovjet-orosz csapatok elleni harc kozben Csehszlovak
részrdl tdmadas érné, Magyarorszag bevonul a Felvidékre. Ha a Voros Had-
sereg betor lengyel teriiletre Magyarorszagrol egy 30 000 f6s dnkéntes kon-
tingens indul Varso segitségére. Ezek felfegyverzésérol a lengyelek gondos-
kodnak, ugyancsak 6k szerzik meg a nyugati hatalmak jovahagyasat, és az
atvonulasi engedélyt csehszlovak vagy roman teriileten. Ha kritikus hely-
zet alakulna ki, az egész magyar hader6t Hatvan térségében vonjak Ossze,
hogy sziikség esetén Lengyelorszdgba indulhasson. Amennyiben a véde-
kezés érdekében felmeriilne Karpatalja kozos megszallasa, a magyar kor-
many kész katonakat kiildeni, a diplomaciai el6készités azonban ez esetben
is a lengyelekre var. A magyar lizemek jelentés mennyiségli hadianyagot
készek gyartani a lengyel haderd szamara.?’

Mindez annal is fontosabb volt, mert junius 4-én a magyar kormany kép-
visel6i alairtdk a trianoni békeszerzddést. A diktatum megvaltoztatasanak
egyik lehetdségét a kormany szerint a lengyeleknek nyujtandéd segitség
teremthette meg. A magyar kormany parbeszédet kezdeményezett a roman
diplomaciaval is. Bar az alapvetd ellentétek valtozatlanul fennalltak, a szov-
jet-orosz fenyegetés nyoman valamelyest javult a viszony. Romania sem-
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legességet igért arra az esetre, ha a magyar haderd a Voros Hadsereg ellen
harcol, cserébe Magyarorszag kijelentette, nem 1ép fel Romania ellen, ha
az, hadboruba keveredik Szovjet-Oroszorszaggal. Mélypontra jutott viszont
a magyar—délszlav viszony. Jinius 7-t6l 4 honapra megszakadt a diploma-
ciai érintkezés, betdltetlen volt a jugoszlav képviselet Budapesten.”®

Junius kozepén a magyar katonai vezetés aggalyat fejezte ki a MAV-ot
érintd koncesszid miatt, biztositékot kért, hogy a vastttarsasag fejleszté-
sénél tovabbra is figyelemmel lesznek a katonai érdekekre. Paléologue a
magyar kormany megnyugtatasara egy politikai deklaraciot adott at, mely-
ben megerdsitette, hogy Parizs kész segiteni a vitas teriileti kérdésekben
¢s a kisebbségvédelem terén, de csak a gazdasagi egyezmény ratifikaci-
0ja és ¢letbe 1épése utan. A feltétel ellenére a magyar fél reménykeltének
latta, hogy a kordbbi francia nyilatkozatokkal szemben a deklaracidoban nem
szerepel az a kitétel, hogy a tamogatés csak a békeszerz6dés valtozatlanul
hagyasa mellett érvényesiil.”’

A lengyelekkel valo egyiittmiikddés gyors gyakorlati eredményeket
hozott. A magyar teriileten keresztiil Lengyelorszagnak szallitott olasz
fegyver és hadianyag egy része (150 vagon) a Nemzeti Hadsereghez kertilt,
cserébe julius 3-an Kazimierz Sosnkowski tabornok, hadiigyminiszter-he-
lyettes nagyobb mennyiségli 16szert kért. A magyar korméany 890 000 db
raktaron 1év0 l10szer atadasat, és a csepeli lizem kétheti termelésének leszal-
litdsat igérte. A l0szerre annal is nagyobb sziikség volt, mert jalius 4-én
szovjet-orosz offenziva indult Mihail Tuhacsevszkij, Lev Kamenyev ¢és
Alekszandr Jegorov vezetésével, mely soran a Vords Hadsereg 40 nap alatt
Varso kozelébe jutott. Tuhacsevszkijnek a tdmadas eldtt kiadott hadparan-
csa azt tartalmazta, hogy a vilagforradalomhoz Lengyelorszag ,.holttestén”
at vezet az Ut, utalva arra, hogy a Visztula atlépése utan forradalmak var-
hatok Berlinben, Pragéban és Bécsben is. A 10szerszallitds azonban komoly
nehézségekbe litkozott. Julius 20-an a Szakszervezetek Nemzetkozi Szo-
vetsége bojkottot hirdetett Magyarorszag ellen. A pragai kormany ettdl flig-
getleniil sem engedett 4t a teriiletén magyar hadianyagot. Igy a lengyelek-
nek valo szallitasra csak nagy keriilével, Romanian keresztiil volt mod.*°

A szovjet offenziva kibontakozasa utan ismét folytatédtak a magyar—
bajor targyaldsok. A kormanyt kordbban megfigyel6ként Perényi Zsig-
mond, volt beliigyminiszter képviselte, szerepét Janky Béla vk. alezredes
vette at. A bajorok az osztrak kormany megbuktatasahoz kértek segitséget.
Terveik szerint Ehrhardt szdzados tengerészekbdl és bajor onkéntesekbdl
allo egységét lehajoznak a Dunan, magyar teriiletre. Ez indulna, magyar
szabadcsapatokkal kiegésziilve az osztrak konzervativ er6k Bécsben kirob-
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bano felkelésének segitségére. A Csehszlovakia elleni magyar fellépéshez
a bajorok csak ez utan igértek tdmogatast. A magyar vezetés kapcsolatot
keresett a német kormannyal is. Julius 22-én Horthy levelet intézett Gustav
Kahr bajor miniszterelnokhoz fegyverszallitas tigyében. Valaszdban Kahr
jelezte, hogy 100 000 {6 szdmara tudnanak fegyvert és felszerelést eladni, a
legnagyobb gondot azonban az Ausztrian torténd atszallitas jelenti.’!

A szovjet-orosz erdk, kiilonosen a Galiciat fenyegetd 1. lovashadsereg
elleni harcra a lengyeleknek lovas egységekre lett volna sziiksége, ezért
érdeklédtek, hogy Magyarorszag tudna-e 20-30 000 lovas katonat kiildeni.
A magyar kormany azt valaszolta, hogy a Nemzeti Hadsereg allomanya-
ban nincs ennyi lovas. Amennyiben Varso katonai felszerelést biztositana és
elérné a nagyhatalmaknal a békeszerzddés tiltd rendelkezéseinek a felfiig-
gesztését, illetve, hogy a magyar csapatok atvonuljanak csehszlovak terii-
leten, akkor mintegy 10 000 lovas és 20 000 gyalogos kiildhetne a lengyel
haderé megsegitésére.*

Julius kozepén a Vezérkar ismét elokésziileteket tett a Felvidék visszafog-
lalasara A szovjet-orosz offenziva 20 nap alatt kdzel 350 km-t haladt eldre.
Praga mar Lengyelorszdg Osszeomldsara szamitva titokban targyalasokat
kezdett Moszkvaval, kdzben szigoru semlegességet hirdetett, és erre hivat-
kozva akadalyozta a lengyel haderének torténé hadianyag-szallitasokat.
A magyar kormany gy latta, hogy a lengyelek megsegitését célzo magyar
fellépés most konnyen 6sszekdthetd lenne a Felvidék keleti részének meg-
szallasaval. A Nemzeti Hadsereg azért venné birtokba ezt a teriiletet, hogy
biztositsa az Osszekottetést, a csapatok €s a hadianyag gyors atszallitasat.
A Lengyelorszagba indul6 mintegy 50 000 6 fele valoban csatlakozna a
lengyel hader6hdz, mig a tobbi csapat visszamaradna a Felvidék megszalla-
sara. A magyar kormany azzal érvelhetne, hogy Praga, cinkossagbol, vagy
erdtlenségbdl nem 1ép fel a bolsevik térfoglalas ellen.*

Az Ebredés 11. hadmiivelet a Dunantiil vonaldban csak a ligetfalusi hidfé
elfoglaldsat tervezte. Mashol, a Duna mentén folyamvédelemre rendezked-
tek be a csapatok, eldkészitve a Pozsony, Komarom, Esztergom térségé-
ben 1év6 hidak felrobbantdsat. Mindez a szombathelyi korlet feladata volt,
né¢hany kaposvari és szegedi egységgel kiegésziilve. A betorést 3 iranyban
készitettek eld, egyrészt az Ipolysdg—Besztercebanya, masrészt a Kassa—
Palocsa, mely utdbbit losonci €s rimaszombati mellékirany egészitett ki.
A harmadik elényomulasi irany Karpatalja volt, ahol a hataratlépést kove-
tden a csapatok szétvaltak volna Munkécs—Ungvar, illetve Beregszasz felé.
A tdmadasban résztvevd budapesti, miskolci és debreceni hadosztalyt, sz¢-
kesfehérvari, kaposvari és szegedi alakulatokkal erdsitették meg. A székes-
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fehérvari hadosztaly zomét Hatvan térségébe iranyitottak, ez képezte a had-
miiveleti tartalékot.*

A tdmado oszlopok élén pancélvonatok haladtak, melyeket zaszloaljvo-
natok kovettek 1-2 16veggel és néhany aknavetdvel. A bevonul6 csapatokat
a Felvidéki Comité altal szervezett helyi felkeldk, illetve a timadast meg-
elézden a teriiletre civilben beszivargd szabadcsapatok (a Pronay, az Osten-
burg és a Héjjas kiilonitmény) tdmogattdk volna. A cél nem a csehszlovak
hader6 szétzuzasa volt, hanem a visszavonuldsra késztetése. A parancs sze-
rint a fegyveres ellenallast le kell térni, a nem harcol6 csehszlovak katona-
kat azonban nem kell elfogni, hanem csak Morvaorszag iranyaba terelni.
A pacifikalas soran keriilt volna sor a régi kozigazgatds visszadllitasara,
a vasut, a posta ellendrzés ald vonasa, a helyi karhatalom megszervezése,
illetve a bolsevik hangadok elfogésa, interndlésa. Az egymastol tavol zajlo
katonai miiveletek hatékony koordinalasa érdekében a Vezérkar minden
csoportositashoz 6sszekotd tisztet rendelt ki: a szombathelyi korlethez Bell-
mond Konrad ezredest, a budapesti csoporthoz Welser Kornél érnagyot, a
miskolci hadosztalyhoz Janky Jozsef 6rnagyot, a Kérpataljara betord cso-
porthoz Hamza Istvan szadzadost. A magyar kormany a szovjet-orosz csapa-
tok gyors kozeledése miatt a nagyhatalmak megértésére szamitott.*

Julius 24-én Teleki arrol tajékoztatta a budapesti fomegbizottakat, hogy
a szovjet-orosz er6k mar csak 80 km-re vannak a Karpatoktol, Csernovic
hataraban. A lengyel haderd egyeldre nem tudja feltartoztatni dket, a cseh-
szlovak csapatok pedig nem fogjak megvédeni Karpataljat. Kassan mar bol-
sevik diktatira létrehozasarol beszélnek ¢és ez varhato Munkécson és mas
felvidéki varosokban is. A szovetségesek vagy kiildjenek csapatokat a Kar-
patok védelmére, vagy szallitsanak fegyvert a magyar haderének, és hatal-
mazzak fel a Voros Hadsereg elleni védelmi harcra. Ha egyik sem torténik
meg, a Nemzeti Hadsereg nem tehet mast, minthogy kitér a szovjet-orosz
erdk eldl, visszavonul a Duna mogé, és tétlentil szemléli, ahogy Lengyel-
orszag, Csehszlovakia és Romania jelentds része bolsevik kézre kertil.*®

A Hohlert helyettesité Wilfrid Althelstan-Johnsont ellenvetésére, hogy a
magyar haderd a Nyugattdl kapott fegyverekkel késébb Bécs vagy Belgrad
ellen fordulhatna, Teleki Ggy reagalt, hogy Ausztriat barmikor el tudna fog-
lalni a Nemzeti Hadsereg, a délszlav allam viszont annyival erésebb, hogy a
kapott fegyverekkel sem lehetne legy6zni. A magyar kormany konkrét kéré-
sei a kovetkezok voltak: 1) Az altalanos védkotelezettség bevezetésének
engedélyezése. 2) Fegyver- és felszerelés 4 gyalog- és 1 lovashadosztaly
részére. 3) Karpatalja magyar megszallasa a védelem megszervezése érde-
kében. 4) A nagyhatalmak garancidja, hogy a harcok soran Magyarorszagot
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nem éri tdmadas a szomszédai részérél. A magyarorszagi fomegbizottak,
egymassal egyeztetve arra jutottak, hogy valoban komoly a szovjet-orosz
csapatok Kozép-Européba torténd betorésének veszélye. Ezért haladéktala-
nul szovetséges csapatokat kellene vezényelni a térségbe. Ha ez nem lehet-
séges, akkor a magyar hader6t kell felszerelni és felhasznalni egy szovetsé-
ges tabornokkal az élen.”’

A Varsoban miitk6dé magyar diplomatéak arrdl tajékoztattak Telekit, hogy
a lengyelek szamara nagyon fontos lenne a magyar segitség, de Csehszlo-
véakia mindent el fog kdvetni, ennek megakadalyozasara és a nagyhatalmak
is csak a legvégsd esetben hajlananak a magyar kozremiikodés elfogada-
sdra. Bar a nemzetk6zi sajtod arrdl cikkezett, hogy 16 szovetséges hadosz-
taly indul a lengyelek megsegitésére, valojaban csak egy bizottsag érkezett
Varsoba: Jules Jusserand washingtoni francia kovet, Maxim Weygand ¢és
Percy Radcliffe tabornok, valamint Edgar d’Abernon brit diplomata rész-
vételével. A Budapesten miikodo antant katonai megbizottak (Ernest Troub-
ridge, Reginald Gorton, Jules Hamelin) julius 26-an azt javasoltdk Sréter
Istvan honvédelmi miniszternek, hogy a kormany rendeljen el sorozést a
hader 1étszamanak feltoltésére, és tegye meg az eldkésziileteket az Eszak-
keleti-Karpatok esetleges megszallasara, mikdzben diplomaciai uton kérje
Pragatol csapatai atengedését.*

Tovabbi tajékozodas érdekében Hamelin tdbornok taviratban megke-
reste Mittelhauser tdbornokot, Szlovakia katonai parancsnokat. Kozolte,
hogy a stlyossa valt hadi helyzetben a magyar kormény attdl tart, hogy a
csehszlovék haderé nem tudja, vagy nem akarja megvédeni a Karpatokat
a szovjet-orosz erékkel szemben. Ezért Budapest engedélyt késziil kérni a
Nagykovetek Tanacsatol és a pragai kormanytol, hogy 4 hadosztallyal meg-
szallhassa a hagok eldterét. Hamelin, tdbornoktarsa véleményét kérte ezzel
kapcsolatban. Mittelhauser kozolte, hogy a csehszlovak csapatok eddig
minden eldkésziiletet megtettek, hogy ez elegendd lesz-e, azt nem lehet
tudni. A magyarok felvonulasaba azonban Praga aligha egyezne bele.*

Mittelhauser értesitette az lizenetvaltasrol Maurice Pellé tdbornokot a
csehszlovékiai francia misszi6 vezetdjét. Pellé azonnal tdjékoztatta a fran-
cia allamfét és miniszterelnokot, valamint Foch marsallt. Kifejtette, hogy a
katonai helyzet nem indokolja a magyar haderd bevonulasat is Kéarpataljara.
A csehszlovdk kormany hatdrozottan visszautasit minden magyar kozre-
miikodést. Jelentésében megemlitette, hogy Hamelin junius masodik felé-
ben személyesen is meglatogatta Ungvaron az ottani katonai parancsnokot,
Paris tdbornokot ¢és arr6l érdeklédott, hogyan viszonyulna a helyi lakos-
sag, ha a teriiletet esetleg visszacsatolndk Magyarorszdghoz. Pellé akkor
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felhivta Hamelin figyelmét, hogy az ilyen kérdések zavart okozhatnak a
francia—csehszlovak katonai egyiittmiikodésben.*’

A feletteseinek kiildott jelentés mellett Pellé informalta a pragai kormanyt
is. A csehszlovédk vezetés azonnal tiltakozott Parizsban a magyar szandék
ellen, egyuttal katonai intézkedéseket is tett. A csehszlovak magatartast jol
jellemezte, hogy amikor julius 25-én a Varsoba utazo szovetséges bizottsag
megallt Pragdban, Tomas Masaryk elnok arrél gyézkodte Jusserand-t, hogy
Lengyelorszagnak mar vége, az antant csak a tekintélyét kockéaztatja, ha
megprobal segiteni. Praganak a bojkotthoz valé merev ragaszkodas soran a
nyugati hatalmak kérését sem vette figyelembe, és kideriilt, a szovetségesek
nem tudjék az akaratukat érvényesiteni vele szemben. A magyar felajanlko-
zas kovetkezetes elutasitasanak az egyik oka éppen ez volt, a nagyhatalmak
tisztaban voltak vele, hogy a csehszlovak kormany a végsdkig ellenezné,
hogy magyar katonak 1épjenek a teriiletére.*!

Julius 31-én Eustachy Sapieha lengyel kiiliigyminiszter kozolte Cse-
koniccsal, hogy nagy sziikség lenne a magyar katonai segitségre, ezért
megprobal francia tamogatast szerezni, hogy az atvonulasat Praga enge-
délyezze. Augusztus 4-én Praznovszky Ivan Périzsban siirgette az atvonu-
lasi engedély megadasat, de csak azt a valaszt kapta, hogy francia részrél
nincs ellene kifogés, de a dontés Praga kezében van. A lengyel diplomacia
ugyanekkor Pragat kérte, hogy adjon szabad utat a magyar alakulatoknak.
Augusztus 7-én a csehszlovdk kormany megerdsitette, hogy szigori sem-
legességet tanusit a lengyel-szovjet-orosz haboruban, és erre hivatkozva
10-én ismét elutasitotta a magyar csapatok atengedését.*

Kozben a szovjet-orosz er6k augusztus elején mar csak 60 km-re voltak
Karpataljatol. A Kozponti Katonatanacs a Délnyugati Front csapatait, koz-
tiikk a Szemjon Bugyonnij vezetése alatt 4116 1 lovashadsereget atiranyitotta
¢északra, a Varso elleni hadmiivelet timogatasara. a helyi parancsnokok,
Jegorov és Joszif Sztdlin azonban Lemberg (Lviv) megszerzését tekintet-
ték elsddlegesnek. Ebben bizonyos személyi rivalizalason til az is szerepet
jatszott, hogy az antant korabbi békejavaslatadban (Curzon-vonal) Lemberg
statusza nyitva maradt, igy a galiciai szovjet térfoglalast a nyugati hatal-
mak varhatéan tudomdsul vették volna. Sztalin egyébként ugy vélte, hogy
a Karpat-medencébe valo betdrés egy ujabb bolsevik forradalmat idéz majd
eld. Az er6k koncentralasdnak hidnya késobb végzetessé valt, lehetové tette,
hogy a lengyelek hogy kiilon-kiilon gyézzék le Tuhacsevszkij, illetve Jego-
rov csapatait.*

A Délnyugati Front a Karpatok el6terében valo megjelenése 1épésre kész-
tette a magyar vezetést. Augusztus 5-¢n elkésziilt a Pirkadas feddnevii terv a
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Karpatok védelmére. Ez azzal szdmolt, hogy a csehszlovak haderé nem fog
ellendllni a bolsevikoknak. Ennek bizonyitékat latta abban is, hogy Praga
ismét megerdsitette semleges magatartasat a lengyel-szovjet-orosz konflik-
tusban. Ebben a helyzetben Magyarorszadgnak, az nyugati hatalmak egyet-
értésével, de akar e nélkiil is fel kell 1épnie a veszély elharitasara, és meg
kell szallnia a Karpat-medencébe vezetd hagok eldterét. A terv, hadmiive-
leti céljait tekintve altaldban megegyezett az Ebredés II. elgondolasaval,
de Kérpataljara nagyobb erd felvonultatasaval szamolt. Kisebb hangstlyt
kapott a roman hatar biztositasa, hiszen a Voros Hadsereg a roman kézen
1évo terlileteket is veszélyeztette. A Pirkadas elsdésorban Karpatalja meg-
szallasat tiizte ki célul, de szamitasba vette az Ebredés I1. megval6sitasat, a
Felvidék nagy részének birtokbavételét is.*

Id6kozben Lengyelorszag kritikus helyzetbe keriilt. A Voros Hadsereg
elédrsei augusztus 12-én mar csak 3040 km-re voltak Varsotol. A nyu-
gati hatalmak nem nytjtottak szamottevd tdmogatast, csak kisebb dnkéntes
egységek harcoltak a lengyelek oldalan, koztiik egy csapat amerikai pilota,
illetve Varsotol délre, Garwolin korzetében egy magyar hadifoglyokbol
toborzott dnkéntes 1€gid is. A nemzetkozi bojkott és Praga semlegessége
miatt a lengyel haderd sulyos 16szerhidnnyal kiizdott. A legkritikusabb id6-
szakban, augusztus 12-én érkezett a fovaros térségébe, Skierniewicébe egy
80 vagonbol 4116 magyar 18szerszallitmany (22 milli6 16szer), melyet keriild
uton, Romanian 4t sikertilt eljuttatni. A 18szer nagyobb részét azonnal kiosz-
tottak a frontvonalban harcold csapatoknak.*

Az augusztus 15. és 18. kozott csticspontjara éré varsoi csataban végiil
lengyel gy6zelem sziiletett. A Vords Hadsereg 10 nap alatt a Nyeman folyoig
szorult vissza. Magyarorszag az sz folyaman is folytatta a hadianyag-szal-
litast a lengyel haderd szamara. Szeptemberben 200 vagon magyar és 400
vagon nyugatrol érkezd fegyvert, 10szert, felszerelést juttatott el Romanian
keresztiil. A magyar kormany 1920-ban 6sszesen 35 milli6 18szert, 23 mil-
116 16vedéket, 40 millio 18szercsappantytt, és 600 000 tolténytarat szallitott
Lengyelorszagnak.*

Mikdozben zajlott a varsoi csata, Praga szdmara az esetleges magyar fel-
1épés elharitasa volt az elsddleges szempont. A csehszlovak kormany kemé-
nyen fellépett a felvidéki irredenta mozgalom és a szlovak szeparatizmus
ellen. Edvard Bene§ Belgradba utazott, és augusztus 14-én atfogéd politi-
kai és katonai szerzédést kotott. Az egyezmény, magyarellenes éle mellett
elutasitotta a regiondlis integracioban gondolkodo6 francia Ko6zép-Eurdpa
politikat is. Praga biztatasara a délszlav kormany tiltakozo jegyzéket jutta-
tott el Londonba, melyben azt llitotta, hogy a magyar haderd a békeszerzo-
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désben megengedettnél joval nagyobb: 42 gyalogzaszloalj és 24 lovassza-
zad helyett 70 gyalogzaszloalj és 60 lovasszazad. A britek viszont kdzolték
Belgraddal, hogy az ¢ adataik ezt nem tamasztjak ala.’

Benes augusztus 17-én Bukarestbe utazott, hogy a romanokat is bevonja
az alakul¢ kisantantba. A francia kormany azonban nem tamogatta a kiilon
blokk létrehozasat, és Romanidba kiildte Joseph Joffre tdbornokot, hogy
lebeszélje a bukaresti kormédnyt a csatlakozasrdl. Bene§ igy csak szobeli
megallapodast tudott kotni a kolesonds segitségrol, ha Csehszlovakiat
magyar vagy lengyel, illetve ha Romaniat magyar, vagy bolgar tdmadas
érné. A roman vezetés nyitva kivanta hagyni a Budapesttel val6 megegye-
z¢s lehetdségét is. A néhany héttel kés6bb Godollon lezajlo megbeszélése-
ken felmeriilt, hogy Magyarorszdg lemond a romén fennhatdsag alatt 1évo
teriiletek fegyveres visszaszerzésérdl, az ott folytatott irredenta propagan-
darol, és kész katonai segitséget nyujtani egy szovjet-orosz tamadas esetén.
Romania visszaadja az elhurcolt vasuti anyagot, dtengedi egyes nyersanyag-
lel6helyek kitermelésének egy részét (a petrozsényi szén-, a marostjvari €s
paradi sobanyak, olaj- és gadzmezdk), illetve Bukarest semleges marad, ha
Magyarorszag egy harmadik allammal (Csehszlovakia) keveredik konflik-
tusba. Konkrét megallapodas azonban nem sziiletett.*®

3. Utols6 remények

Szeptember elején, a magyar katonai vezetés részérél még egyszer fel-
meriilt, hogy a csehszlovdkiai szovjet-orosz szimpatidra hivatkozva a
magyar haderd, a lengyelekkel kdozosen megszallja a Felvidéket és Karpat-
aljat. Szeptember 5-én Sréter bizalmasan kozdlte a katonai korletek veze-
tdivel, hogy 4 héten beliil sor keriil az Arpad fedénevii terv végrehajtasara.
A fOcsapast mérd szombathelyi, székesfehérvari és budapesti hadosztaly
parancsnokaval Horthy személyesen is egyeztetett. Az akcidt a Felvidéken
¢s a Szudéta-vidéken kirobbanod felkelés, illetve a Lengyelorszagban fel-
készitett szabadcsapatok betorése kisérte volna.*’

A Déani Balazs altdbornagy, a budapesti katonai korlet parancsnoka altal
kidolgozott terv szerint a szombathelyi és székesfehérvari hadosztaly, a sze-
gedi tiizérekkel és a kaposvari utdszokkal megerdsitve, Pozsony, Gonyt,
Komarom és Esztergom térségében atkelve a Dunan, elérenyomulna a
Pozsony—Nagyszombat—Nyitra—Léva vonalig. A budapesti korlet erdi
Balassagyarmat ¢s Ipolysag térségében 1épnék at a hatart és Ruttka—Zsolna
iranyaban tortének eldre, kettévagva Szlovéakiat. A miskolci hadosztaly
Kassa, a debreceni hadosztaly egyes részei, székesfehérvari egységekkel
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kiegészitve Karpatalja iranyaba mérnének kisegitd csapast. A hadmiiveleti
tartalékot a budapesti (karhatalmi) hadosztaly €s a lovashadosztaly képezte
volna. A tobbi alakulat feladata a déli és keleti hatarok biztositasa volt.™

A lengyelekkel vald titkos katonai egyeztetéseket Dormandy Hen-
rik vezérérnagy, a HM csoportféndke koordinalta. Mar augusztus végén
megkezdddtek az el6késziiletek Takach-Tolvay Jozsef vars6i magyar kato-
nai attasé kozvetitésével, hogy 3—4000 magyar onkéntes menne Lengyel-
orszagba. A beldliik alakulo 1égidt a lengyel haderdben harcolé magyar
¢s szlovak Onkéntesekkel egészitenék ki és a magyar kormany iranyitasa
ala helyeznék. Augusztus végén kozel 1000 f6 késziilt arra, foként Héjjas
emberei, hogy Lengyelorszagba induljanak. Szeptember 5-én a Zakopane
kozelében, Wiadystaw Zamoyski grof birtokan felallitott magyar tdborban
még csak 120 {6 tartozkodott. A katonak egy része kiilonleges szolgalatot
(felderités, rombolas) latott el a csehszlovak hataron.”!

Szeptember 10-én a Felvidéki Comité az akcid meginditasat siirgette.
A Budapestre kiildott jelentésben megallapitotta, hogy az elokészité mun-
kak befejezddtek, a szervezés tovabb mar nem bdvithetd. A kdzhangulat
altalaban csehellenes, mar a munkassag is Praga ellen fordult. Ha elmarad
a magyar tamadas, a készenlét kifullad, a szervezetek felbomlanak, amit
leges autonomiat. A sikeres fegyveres felkeléshez a Comité szamitésai sze-
rint legalabb 935 tisztre és 18 700 katonara lett volna sziikség, amibdl 301
tiszt és 8300 16 legénység allt rendelkezésre. Ezért kérte, hogy a magyar
haderdben szolgalo felvidéki szdrmazastiak legaldbb egy részét bocsassak
a Comité rendelkezésére. A sziikséges fegyvereket (18 700 puska, 148 gép-
puska, 4 agy1, 4 aknavetd) szintén a Nemzeti Hadseregtdl vartadk. A végso
elokésziileteket 3—4 hétre tervezték. Kozben a Kiiliigyminisztériumban
Kiirthy Lajos kidolgozta a Felvidék ideiglenes kozigazgatdsanak tervét.
A hivatalos visszacsatolasig tarté atmeneti idészakban a kdzponti hatalmi
szerv szerepét ,,Felvidéki delegacio” toltotte volna be. Ez az elndkségbdl
(elnok, 2 alelnok és a magyar kormany 2 delegaltja), valamint az elnok altal
meghivott 10 kozéleti személyiségbdl, illetve a felvidéki partok altal dele-
galt, az etnikai ardnyokat tiikkr6z6 33 fobol (17 szlovak, 10 magyar, 4 ruszin,
2 német) allt volna.*?

A tamadasi tervnek azonban nem volt realitdsa. A szovjet-orosz veszély
csokkenésével a nyugati hatalmak semmiképp sem fogadtak volna el egy
ilyen akcidt. Csehszlovakidban nem mutatott semmilyen jel egy bolsevik
fordulatra. Nem sikertilt biztositani a délszlav allam, és a roméanok passzi-
vitasat sem. Kedvezdtlentil alakultak a katonai erdviszonyok is. A csehszlo-
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vak haderd 106 gyalogzaszloaljjal, 30 lovasszazaddal és 85 iiteggel rendel-
kezett — nem tekintve a délszlav és roman erdket (248 gyalogzészldalj, 56
lovasszazad, 209 liteg). Ezzel szemben a Nemzeti Hadsereg 52 gyalogzéasz-
l6aljat, 20 lovasszazadot, és 26 iiteget szamolt. A magyar haderd létszama
lényegesen meghaladta a békeszerzddésben engedélyezett mennyiséget
35 000 £6 (1750 tiszt, 1313 altiszt) helyett 115 447 f6bol (7541 hivata-
sos, 4702 tartalékos tiszt, 6811 altiszt) allt. Ez azonban igy is elmaradt a
csehszlovakok mogott. A magyar csapatok komoly hidnyokkal kiiszkodtek.
Nem volt elegendd kézifegyver, korszerti miiszer, tiizérségi célzo berende-
z¢€s, lofelszerelés, de még a kell6 mennyiségii egyenruha sem.>

Szeptember 20-an a Teleki-kormany leéllitotta a Csehszlovékia elleni
elékésziileteket. Ludendorff augusztusban jabb targyaldsokat javasolt a
lehetséges egylittmiikodésrdl. Szeptember végén magyar szempontjabol
ujabb kedvezdtlen valtozas tortént. Szeptember 24-én Millerand-t koz-
tarsasagi elnokké valasztottak. Uj kormany alakul, melyben a kiiliigyek
vezetését a nyiltan magyarellenes és csehszimpatizans Philippe Berthelot
vette at. Peléologue-t politikai tdmadasok érték, hogy a magyarorszagi
koncessziokért cserébe igéretet tett a békeszerz6dés modositasara. Okto-
ber 12-én Rigédban lengyel-szovjet-orosz fegyversziineti targyalas kez-
ddédott, amely soran a Curzon-vonalndl Varso szdmara sokkal kedvezébb
hatarvonalat fogadtak el. A lengyelek mar a kovetkezd napon jelezték,
hogy nem latjak indokat egy nagyobb 1étszdml magyar 1€gi6 lengyelor-
szagi fenntartasanak.>

Oktober 18-an a Nagykovetek Tandcsa felszolitotta a magyar kormanyt,
hogy két héten beliil terjessze a parlament elé ratifikalasra a békeszerzédést.
Berzeviczy altabornagy oktdber 19-én terjesztette Horthy elé a Vezérkar
helyzetértékelését. A memorandum leszdgezte, hogy a kétséges kimenetelil
katonai akciok helyett a hader6 fejlesztésére, a hidnyossagok potlasara kell
koncentrélni. A békeszerzddés alapjan elkeriilhetetlen a 1étszamcsokkentés,
a tisztek szdmat otodére kell apasztani. Politikai téren, egyeldre valameny-
nyi szomszédos allammal keresni kell az egyiittmiikodés lehetdségét, még
Csehszlovakiaval is, foként gazdasagi téren.*

A nagyhatalmak felléptek a hadianyaggyartas jelentds visszafogdsa érde-
kében. K6zo6lték Praznovszkyval, hogy a csepeli 16szergyartas lényege-
sen meghaladja a békeokmanyban eldirt mértéket. Ezt azonnal meg kell
szlintetni. Ez a felszolitds meglehetésen cinikusan hatott, hiszen a magyar
kormany éppen ennek révén tudott segitséget nyujtani a lengyeleknek.
A haboru azonban véget ért a szovetséges hatalmak szemében mindez mar
nem szamitott.
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December kozepén Pronay Pél és tobb egykori kiilonitményes tiszt (Héj-
jas Ivan, Hir Gyorgy, Takatsy Gyula, Budahdzy Miklos, Racz Kalmén) egy
Ujabb tamadast tervezett Csehszlovakia ellen, hogy egy rajtaiitéssel moz-
gasba hozzak a Felvidek visszafoglalasanak tligyét. Azt remélték, hogy a
varatlan tdmadds nyoman megindul a helyi felkelés, és a Nemzeti Had-
sereg is be fog avatkozni. A szervezdk eldzetesen targyaltak Bauerrel, aki
igéretet tett, a szudéta-német szervezetek megmozdulasara, illetve Johann
Schoberrel, az osztrak csenddrség vezetdjével, aki kijelentette, hogy a
magyar akcio kezdeti sikere utan osztrak részrdl is katonai akci6 indul a
Morvaorszaghoz csatolt teriiletek visszaszerzésére. Arra késziiltek, hogy a
pozsonyi hidf6 ellen tiinteté tdmadast inditanak, a fécsapast pedig Koma-
rom-Ersekujvar, illetve Szob—Léva irAnyban mérik, mikzben két kisebb
kotelék Kassa, illetve Munkacs felé tamad. A betorést kardcsony estéjére
idozitették, amikor a csehszlovak haderdben nagyobb aranyt szabadséago-
lasra lehetett szamitani.”’

A kormanyzé azonban tudomast szerzett a tervrdl, Teleki és Berzeviczy
javaslatara azt azonnal ledllitotta. December 23-4n, a Britannia Szalloban
foly6 utols6 megbeszélésen varatlanul megjelent Kozma Miklos és Magas-
hazy Laszl6 Horthy lizenetével, ami megtiltotta a hataratlépést. Pronayt a
kormanyz6 magéhoz rendelte, és megprobalta megértetni vele, hogy az
akcid nemcsak a résztvevoket sodorna reménytelen helyzetbe, hanem a
titokban 1921 tavaszdra tervezett magyar katonai tdmadast is ellehetet-
lenitené. Kijelentette, hogy ha mégis sor keriil a diverzidra, a kormény
kénytelen lesz maga értesiteni Pragat, és elhatarolddni az résztvevoktol.
Pronay nem értett egyet a dontéssel, de intézkedett a tamadas leallitasara.
Bar a karacsonyi rajtaiités teljesen irrealis elképzelés volt, maga a mod-
szer, az irregularis erdk bevetésével torténd zavarkeltés, néhany honappal
késdbb, ha Iényegesen mas koriilmények kozott is, Nyugat-Magyarorszag
esetében jol mikodott.™®

A magyar kormany 1920 végén sem mondott le a Felvidék fegyve-
res visszaszerzésérol. 1921 elején egyeztetések folytak lengyel katonai
korokkel és szudéta-német szervezetekkel. Ujra felmeriilt, hogy a tama-
dasat lengyel teriileten felallitott magyar 1€gié tAmogatnd északi irdnybol.
Az elgondolés szerint a Felvidékrdl nagyobb szamu csehellenes bealli-
tottsagl fiatal szivarogna at Lengyelorszagba. Ezeket Lemberg kdzelében
felfegyvereznék, a volt Monarchia ott felhalmozott készleteibdl. A szer-
vezésre, kiképzésre €s az egységek vezetésére magyar tisztek €s altisztek
utaznak titokban Lengyelorszagba. A felkészités anyagi koltségeit Buda-
pest magara vallalta. Zakopane melletti bazist a lengyel haderében szol-
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galé magyar ¢s szlovak katonakkal toltotték volna fel. Az ott gyiilekezd,
kiilonleges feladatokra szant legénység magyar tisztektdl kapott volna
specialis felkészitést, tobbek kozott vashti robbantasokra. A Lengyelor-
szagban szervez6d magyar egységek feliigyeletét Guilleaume Arpad vkt.
ezredes, krakkoi magyar konzul latta el.*

A marcius 18-an aldirt rigai béke nyoman Lengyelorszag mar nem volt
érdekelt a Felvidék megszerzésére iranyuld kockazatos magyar vallalko-
zas tamogatasaban. IV. Kdaroly kiraly visszatérési kisérlete utdin Romania
is garancidlis egyezményt kotott Csehszlovakidval és a délszlav allam-
mal. Az elcsatolt magyar teriiletek fegyveres Gton vald visszaszerzésének
korabban is csekély volt az esélye, bar amikor a szovjet-orosz erdk Varso
kozelében jartak, a nagyhatalmak katonai korei komolyan fontolora vették
a Nemzeti Hadsereg felhaszndlasat, ami valoszintileg egylitt jart volna vala-
miféle (teriileti, fegyverkezési) kompenzacioval. A szovjet-orosz habort
befejezddésével €s a kisantant 1étrejottével azonban mar semmi esély nem
maradt, hogy Magyarorszag egy gydztes allammal szemben sikerrel érvé-
nyesithesse teriileti igényeit, hogy visszavehesse a Felvidéket, vagy annak
akarcsak egy részét.
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