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ABSTRACT

The purpose of the study is to trace the standpoint of the German agricultural
political school in connection with the Polish issue, with special regard to the
East Elbian provinces. This school was born in the debate “agrarian state”
versus “industrial state”, had reform conservative and national political
groundings and exerted a strong influence on the public at the time. Since
education did not seem to settle the issue of nationalities, settlings were
considered to be the solution. From this perspective, the settlings of Posen
played the key-role, which began in 1886 aiming to neutralize the Polish
landowning nobility, which was regarded as the arch-enemy. But the action
was only partly successful, because the Polish organised themselves, too.
From this point on, pulling down the large German estates in an “organic”
way became a slogan, which was all the more so stressed as these estates
built on employing Polish swagmen. After 1918, the enforced corrections
of frontier, the birth of the independent Poland, the competition of cheap
Polish grain all urged the settlings in the regions next to the border. This
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was inspired mainly by thy fear that these areas could be lost because of the
intensive rural exodus and by the higher Polish fertility indices. Therefore,
during the economic crises due the abuses of "Eastern Help” a lot of people
would rather divide up completely the East Elbian large estates, which
would have meant stepping on the way of the Easter European land reforms,
so much condemned until then.. At the beginning of the 1930s — under the
impact of soviet collectivizations — the settlings gained a great impetus once
again for the last time. Although the settling-project lost from its significance
after 1933 — together with the agricultural political school itself also being
pushed into the background — the image of enemy in connection with the
Polish was exaggerated to a greater extent than ever before.

Kulesszavak: nemzetpolitika, szocialpolitika, vidéki elvandorlas, telepi-
tés, jaradekbirtok, “szocialis 1étra megmaszasa”, “Gjnemesség”

Keywords: national policy, social policy, rural exodus, settling, rent hol-

99 99

ding, climbing the “social ladder”,”new nobility”
1. Bevezetés

Bér jelen tanulmany szerzdje alapvetden az agrartorténetet miveli, ezzel
az irassal megprobal némileg kimerészkedni a kiil- és kisebbségpolitika
vizeire. Ennek oka, hogy a kutatasok kozpontjaban a két haboru kozotti
német agrarpolitika all, amelyre a vizsgalt korszakban nemzetpolitika
nyomta rd nagyban bélyegét, ami nagyrészt a lengyelkérdéssel esett egybe.
Meghuzva a tudoményos kereteket, Czettler Jend, a két haboru kozti korszak
meghataroz6 mezdgazdasagi szocialpolitikusa szerint', mig a francidknal
¢és az angolszaszoknal az agrarszociologiai irdny dominalt, addig a néme-
teknél az agrarpolitikai. Ez abbdl is adddott — hivatkozhatunk itt Friedrich
Liitge-re? —, hogy sok kis 18. szazadi német fejedelemség szamara, mivel
hidnyoztak a nagyhatalmi politika folytatdsdhoz az eszk6zok, igy egyediil
az agrarpolitika jelentette azt a teriiletet, ahol a fejedelem eljatszhatta népé-
nek atyja szerepét. Késobb a 19. szazad végétdl megszaporodo ,,Agrarpoli-
tik” cimii kotetek szerz6i ugyancsak a nemzetgazdasagi szintre helyezték a
hangsulyt, az ,,organikus fejlddés” mellett érvelve.

Tehat a téma az lenne, hogy a korban Magyarorszagon is oly népszerii
reformkonzervativ agrarpolitikai irdny hogyan latta a lengyeleket? Ezzel
kapcsolatban hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy abban az orszagban,
ahol a kozgazdasagtan helyett kovetkezetesen a nemzetgazdasagtan (,,Nati-
onalokonomie”) kifejezést hasznaltak, sok tekintetben az 6 tanaik szolgél-
tattdk a tudomanyos argumentaciot a lengyelpolitika megalapozasahoz.
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A modszertant ehhez a Német Torténelmi Iskola® adta, amely az altalanos
torvényszerliségeket kutatd angol klasszikus kozgazdasagtant birdlva meg-
kérddjelezte a deduktiv modszer kizardlagos hasznalatat és hangstlyozta a
torténeti és statisztikai targyalasmod sziikségességét. A nemzetek és a tarsa-
dalmak individualitasa talajan 4ll6 Német Torténelmi Iskola kulcsszavai az
organicizmus, a fejlédés és az egyediség voltak.* A nemzetpolitika e kon-
textusban azt jelentette, hogy ahogyan Magyarorszagon a maga idejében
Kossuth Lajos a nemzeti fliggetlenség zalogat az 6nallo hazai iparban latta,
ugy a németeknél a frissen kivivott nemzeti egység szempontjabol hasonlo
funkcidt toltott be a mezdgazdasag és a parasztsdg. A Friedrich List-i gaz-
dasagpolitikaval felvértezett mésodik birodalomban a nemzetallami jovore
nézve a legtobb veszélyt mindig is a lengyelek részérdl vizionaltak.

1. térkép: Hatarvaltozasok 1918 utan
Map 1. Border changes after 1918
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Az ezen a nyomtavon halad6 agrarpolitikai iskola, amely a feliilr6l jovo
reformok szellemében kivanta a vidéki struktarakat megerdsiteni, a gabona-
valsag iddszakanak ,,agrarallam”— ,,ipari allam” vitaibol, valamint a szocial-
demokrécia-ellenes kiizdelmekbdl kristalyosodott ki. Az iskola vilagképét
alapvetden két dimenzid hatarozta meg: a nemzetpolitikai és a tarsadalom-
politikai aspektus. Ezek koziil mindent az elsének rendeltek ald, a maso-
dik csak az alatdmasztast szolgélta. Sokak szamara talan szélmalomharcnak
tlinhet a parasztsag feltimasztasara tett kisérlet, 4am sok minden csak ebbdl
a szempontbol érhetd meg. Igy a lengyelekkel szembeni attitiid, valamint
az, hogy a polgar szonak rossz csengése volt, 1évén az iskola elsésorban
az altala autentikusnak tekintett nemességnek és parasztsagnak kivant ked-
vezni. (Végso filozofiai megalapozasat ez a felfogds Oswald Spenglernél
nyerte el, aki ominézus miivében, ,,A Nyugat alkonyaban” a varosi polgar-
rol, mint ,,rezidualis” elemrol beszélt.”) Ezen beagyazottsagbol adoddan a
»hemzeti sorskérdésekre” is a gydgyszert az agrarautarkidban, illetve helyi
szinten a telepitésekben lattak. Ezek koziil a téma fontossdga miatt inkabb
az utobbival, a telepitésekkel kivannék foglalkozni. Ennek allomdsait sze-
retném Osszefoglalni a lengyelpolitika 0sszefiiggésében.

2. Elvandorlas, vidék kiiiriilése a kelet-elbai tartomanyokban

Am mieldtt belemennénk a témaba, hadd érintsek néhany kontextualis
tényezoOt! Talan célszerli a vidéki elvandorlassal kezdeni, ami a korabeli
konzervativ elit felfogasaban a politikai robbandas veszélyét hordozta maga-
ban. Ezzel egylitt Max Sering is — akirél késébb még sok sz6 lesz — a vidéki
exodusért egyértelmiien a kelet-elbai nagybirtokot tette feleldssé. Szerinte
a jobbagyfelszabaditaskor a parasztokbol elbb ,,Landarbeiter”-t csinaltak,
majd utobbiakat rakényszeritették a nagyvarosba valo elvandorlasra, ahol
ezek az emberek tilnyomorészt a nemzetkozileg bedgyazott, azaz ,,hazat-
lan” szocidldemokracia révén illeszkedtek be a modern tarsadalomba. Erre
mondta Hohenlohe-Schillingfiirst kancellar a valasztéjog reformja kortili
harc 14zéban azt, hogy ha ez igy folytatodik, akkor Németorszagbol vagy
koztarsasag lesz, vagy arnyékmonarchia lesz, mint Anglia.® (A vidéki exo-
dus jelenségét egyébként statisztikailag a legalaposabban — a weimari koz-
tarsasag idészakara is kiterjedéen — Peter Quante elemezte. Az 1933-ban
publikalt tanulmany korzetekre lebontva ismerteti a tendenciakat, valamint
foglalkozik az erre vonatkozo elméletekkel is.”)
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1. abra: Elvandorlas a kelet-elbai tartomanyokbol
Figure 1. The migration from the Eastelbian provinces
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Forras: Volkszéahlung. Die Bevolkerung des Deutschen Reichs nach der
Ergebnisse der Volkszdhlung 1933.

A masik gond az elvandorlassal az volt, hogy a tavozok helyét Keleten
egyre inkabb lengyelekkel toltotték be. Friedrich von Schwerin a poseni
telepitési bizottsdg propagandarészlegének (GFK) vezetdje szerint — amely
akciora késébb majd részletesebben kitérek — bar kétségtelen, hogy az
»ipari allam” viszonyai kozott elobb-utobb megindul a parasztok varosba
aramlasa, am arra kell torekedni, hogy az utobbiak ne szlavok legyenek!
Schwerin baltikumi példakra (Riga, Reval, Dorpat, Mitau, Libau) hivat-
kozva leszogezi, hogy ahol a német varosoknak nincs meg az a paraszti hat-
orszaguk, ahonnan megfeleld népi utanpoétlast kaphatnak, ott megvaltozik
az etnikai Osszetétel. Ez azért volt gond, mert a harom balti tartomanyban
(Lettland Livland, Kurland) a német elem — amelynek aranya Osszességé-
ben 6,9%-ot tett ki — foként a varosokban koncentralodott. Az emlitett varo-
sokban a 19. szazad utolsé éveiben mar 16-26% ko6zott volt az észtek, let-
tek, szlavok hanyada.®

Viszont a probléma éppen az volt, hogy a kelet-elbai tartomanyokban a
parasztsag jorészt még a preindusztrialis idoékben eltiint és a jobbagyfel-
szabaditas soran is csak kevesekbdl valt 6nallo parasztgazda. Ez a porosz
allam szempontjabol azért is jelentett problémat, mivel ha egy felemelkedo
nagyhatalom szerepét akarta eljatszani, akkor sziikségessé valt a kiillonb6z6
idopontokban uralma ald keriilt tartomanyok® homogenizalasa. Bar ezen
teriiletek kulturalisan kétségteleniil a protestans Eszak-Németorszag részét
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alkottak, am vidéki strukturak tekintetében — értve ez alatt a nagy- és birtok,
a varosiak—vidéki, a németek—lengyelek az aranyat — mar nagy kiilonbségek
voltak. A megoldashoz az elméletet Rodbertus adta, aki az agrarpolitikai
iskolanak is eldéfutara volt. Ennek lényege, hogy mivel a f6ld, mint terme-
1ési tényezdé — 1évén nem szaporithatd joszag — nem tdoke, ezért nem ter-
helhetd kamattal, csak jaradékkal. Az igy életre hivott jaradékbirtokoknal
— mai terminoldgiaval élve — tulajdonképpen egyfajta ,,lizingelésrél” volt
sz6, ahol a csalddok teherviseld képességéhez igazodva alakitottak ki ,,élet-
erds” gazdasagokat fiatalabb paraszti sarjak, ,,Landarbeiter”-ek szamara.'

2. abra: Az agrarnépesség és a varosokban ¢lok aranya a kelet-elbai
tartomanyokban
Figure 2. The proportion of population in agriculture and that of
living in towns in the Eastelbian provinces
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Forras: Volkszidhlung. Die Bevolkerung des Deutschen Reichs nach der
Ergebnisse der Volkszéhlung 1933.

Utobbiaknal — akik egyébként az agrarnépesség zomét tették ki — elvaras
volt a ,,szocidlis 1étra” megmaszasa, azaz, hogy a munkasbol elébb bérld
legyen, és csak ugy valjon beldle tulajdonossa. E Német Torténelmi Iskola
altal propagalt modszerben sokan alkalmas eszkozt lattak arra, hogy mind
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a ,,laissez faire”, mind a forradalmi szocializmus vitorldibdl kifogjak a sze-
let. Kenéz Béla — statisztikus, kolozsvari egyetemi tanar, az agrarpolitikai
iskola magyar kovetdje — szerint a rendszer kedvez a tékével nem rendel-
kezd, de szorgalmas munkasok felemelkedésének. Mig mas kdzgazdaszok
hozzatették, hogy csak akkor lehetséges a dolog, ha kdzben nd a termelés
hatékonysaga.

Ugyanakkor az is tobb, mint jellemzd volt, hogy a jobbagyfelszabadi-
tas szimbolikus figurdja Ernst Moritz Arndt koltd a modern német nacio-
nalizmusnak is az egyik atyja volt. Erre alapra rakott ra tovabbi rétegeket
az iparosodas €s a nagyvarosba valo elvandorlas. Ebbdl a perspektivabol
nézve a németek — nagyjabal a protestansok angol—katolikus irek viszonyéat
leképezve — a sajat onképiikhoz konnotaltak a ,,modern”, a ,,haladd™ kife-
jezéseket, mig a lengyelekre obskurus népként tekintettek. Am felidézve a
17. szazadi lengyel torténelmet a tragédia gyokere az volt, hogy egy olyan
korban ignoraltdk a monarchia eszméjét, amikor ahhoz egész Nyugat-Euro-
paban komoly allamelméletek (pl. Hobbes, Bousset, Grotius, Locke) tapad-
tak. S6t, késobb a dolog a kontinens keleti részében olyan irdnyba ment el,
miszerint az uralkodonak aktiv szerepet kell vallalni a politikdban. Ebben
az Osszefiiggésben az olyan jelszavak, mint ,,A kirdly az allam els6 szol-
géja” (Nagy Frigyes) csak a lengyelek szamara hatranyos moralizélashoz
adtak alapot.

Utobbiak részérdl viszont épp a nemesi szabadsag volt az ara a Litva-
nidaval 1569-ben Lublinban kotott redlunidnak, ami altal az akkori Eurépa
legnagyobb éallama jott 1étre. Késdbb az is visszaiitott, hogy Lengyelorszag
felosztasat kovetden a poroszokhoz keriilt teriileteken az 01j alattvalok bein-
tegralasara — ellentétben a Monarchiaval — az iskolaiigy nem volt jarhato ut,
hiszen itt nem bevandorolt, gyokértelen tomegekrdl volt sz6. Hans Delb-
riick torténész, a porosz rendszer 19. szazadi apologétaja szerint ez az adott
koriilmények kozott azt vonta volna maga utan, hogy kétnyelvii lengyel
kozéposztaly jon létre, mikozben a lengyel kornyezetben €16 német gyere-
kek nem tanuljak meg jol az anyanyelviiket."

3. A poseni kérdés, telepitések az elso vilaghaboru elott

Tehat mindenhonnan ugyanoda lyukadunk ki, hogy csak egy ut létezik,
ez pedig a telepités! Attekintve az 1. vilaghabort elétt korszakot mindenek-
elétt a Posen-nel, mint az 4j német konzervativ parasztpolitika {6 kisérleti
laboratoriumaval kell itt foglalkozni. Ha azonban pontosak akarunk lenni,
a telepitési akci6 Nyugat-Poroszorszagra is kiterjedt, ami egy kiilon koz-
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igazgatasi egység volt. Német szemmel Posen egy fontos mezdgazdasagi
teriilet volt, mint szdmunkra a Bacska. Nyugat-Poroszorszag pedig a kelet-
porosz enklavé felé biztositotta az Osszekottetést. A masik oldalon Poz-
nan ,,Nagy-Lengyelorszagot”, a lengyel allam és egyhdz bolcsdjét jelen-
tette, Pomerellen, azaz Nyugat-Poroszorszag pedig a tengerhez valo kijarat
szempontjabol volt fontos. A német—lengyel viszonyban az elso éles torést
az 1830-as oroszok elleni lengyel felkelés valtotta ki. Addig a Poseni Nagy-
hercegség kiilonleges statuszt ¢lvezett a porosz allamon beliil, Radziwill
herceg, a Hohenzollernekkel rokon lengyel magnas volt a helytartd. Ami-
kor az 1830. évi felkelés nyoman az oroszok felszdmoltdk a kongresszusi
Lengyelorszagot, azaz a carhoz fliz6d6 perszonalunidt, a poroszok is meg-
szlintett¢k a Poseni Nagyhercegség addigi kiilonleges statuszat és a tertile-
tet, mint provinciat betagoltadk a kozigazgatasukba.

2. térkép: A poseni telepités teriileti kiterjedése
Map 2. The spatial extension of the settling of Posen
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Am, hogy teljes legyen a kép, mindez egy olyan korszakban tortént, ami-
kor a gabonaarak tartdsan estek a vildgpiacon. Ekkor Posen uj tartomanyi
elndke, Eduard von Flottwell — egy Kelet-Poroszorszagbdl szarmaz6 jogasz
— azt javasolta a porosz kiralynak, hogy hozzanak létre allami alapot az
eladosodott lengyel nemesi nagybirtok felvasarlasara és azon telepitsenek
német parasztokat. A poroszellenesség f6 bazisat ugyanis éppen ez az osz-
taly, illetve a katolikus klérus jelentette, amit mindenképpen semlegesiteni
akartak. Delbriick szerint a slachtabol, azaz a koznemességbdl kikeriilt also-
papsag szitotta leginkabb a németek ellen a gytiloletet. (Eppen Poznan volt
a 16. szdzadi elleni lengyel ellenreformacio kiindulopontja, amelynek soran
a katolikus egyhdz visszafoglalta allasait.) Ez azonban nem volt az akada-
lya annak, hogy a térségben a német és lengyel foldbirtokosok kozott szoros
csaladi-tarsadalmi kapcsolatok szovédjenek. Ez dertil ki legalabbis Alexan-
der von Harnier, egy Netze-vidéki — eredetileg Posenhez, utobb Pomerania-
hoz keriilt korzet — német nagybirtokos csaladja leszarmazottjanak 1971-es
emlékiratabol.'”? Harnier szerint minden nagy német csaladnak meg volt a
maga lengyel oldalaga és a Nemesi Koztarsasagban sok német jutott vezetd
pozicidba.

A Flottwell-féle terv megvalositasaig azért még mintegy Stven évet kel-
lett varni, amikor 1886-ban létrejott a Kiralyi Porosz Telepitési Bizottsag
(,,Konigliche PreuBlische Ansiedlungskommission fiir Posen und West-Pre-
uBlen”), ami, mint azt a név is mutatja, egy allami akciot takart. A telepi-
tés fObb szervei a kdvetkezOk voltak: altalanos bizottsagok (,,Generalkom-
missionen”), a betelepitési bizottsag (,,Ansiedlungskommission™), a Bels6
Kolonizéci6 Tamogatasara Létrejott Tarsasag (,,Gesellschaft fiir Forderung
der inneren Kolonisationen” — GFK). A betelepitési bizottsdg Posenre és
Nyugat-Poroszorszagra vonatkozéan latta el a koordinaciot. Az altalanos
bizottsdgok a szakfeleldseikkel, helyi megbizottaikkal a szocidlpolitikat
valositottak meg. A GFK-ra a propaganda, az 0sszekotd szerep harult.'
A technikai megoldast a telepitéseknél a mar emlitett jaradékbirtokok
jelentették. Ezek alapitasanak lehetdségét 1890-ben az egész birodalomra
kiterjesztették, s6t Werner Sombart javaslatara ekkor az allam is beszallt a
finanszirozéasba. Kenéz Béla szerint ebben az §sztonzd szerepet ezeknek az
éveknek az orosz—francia kdzeledés jelentette.'*

A szazadfordulot kovetden pedig a lengyelkérdésben kevésbé érintett
tartomanyokban is telepitési magantarsasagok (,,Siedlungsgesellschaften’)
jottek létre."> A telepités gyakorlati lebonyolitasat Posen-ben és mas tarto-
manyokban is e tarsasagok végezték, helyi mértékado egyéniségek hoztak
azokat létre, bevonva a nagybirtokosokat. Magéban Posenben azonban a
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telepités végiil nem érte el céljat, hiszen a lengyelek a porosz mddszereket
lemésolva megszervezték magukat és tobb német nagybirtok keriilt felpar-
cellazéasra, mint lengyel. A lengyelek mar 1887-ben létrehoztdk a ,,Bank
Ziemski’-t (a Lengyel Foldbankot), amely szintén foldek felvéasarlasara
torekedett és szovetkezetekbe tomoritették a parasztokat. A németek valasz-
ként kénytelenek voltak mind erdszakosabb modszerekhez folyamodni.
A poseni helyzetrdl a szélesebb magyar kozonség foként grof Széchenyi
Imre 1893. évi helyszini beszamol6jabol értesiilhetett.'®

Szoljunk arrdl az emberrdl is, aki ennek az egésznek a papaja volt. Max
Seringrdl van sz6, aki egyetemi professzorként, a GFK alapitojaként is a
német parasztpolitika mellett tort landzsat. Sering palyaja a gabonaval-
sag idején indult, amiben O lehetdséget latott a lengyeleket foglalkoztatod
kelet-elbai nagybirtok ,,organikus” tton vald lebontasara. Erre az iddre
ugyanis a lengyelkérdést az oroszokhoz, osztrakokhoz tartozo teriiletekrol
vald olcsd munkaerd bearamlasa jelentette. A probléma méregfogat Sering
is azzal vélte kihtzni, ha visszaszoritjak a nagybirtokot. Az ,,organikus” Ut
nala mindenképpen telepitést jelentett, ahol az igy létrehozott ,.életerds”
parasztgazdasagokat torzsorokléssel, szovetkezeti hattérrel, intenzifikéci-
oval erdsitenék meg. (A torzsoroklésnek, a német parasztbirtok osztatlan
moddon vald dtadasanak a nemzetiségi harc régidiban azért olyan funkcioja
is volt, hogy megakadalyozza a ,,idegenek”, azaz adott esetben lengyelek
foldhoz jutasat.) Keleten a német nagybirtoknak Friedrich von Schwerin
még egyfajta el60rs szerepét szanta, vele szemben Seringnek mar fenntarta-
sai voltak irdnta és ez az attitlid az id6k soran csak fokozodott.

A német hatalom 1917-es zenitjén Friedrich Naumann ,,Német Kozép-
Eurépa” koncepcidjahoz hasonldan Sering is megirta a maga opuszat a
kelet-eurdpai teriileteknek a német gazdasagi térbe vald beillesztésérol.
Ebben a lengyeleket illetden arrdl értekezik, hogy a korabbi francia, oszt-
rak és orosz ideologiai jellegli — azaz a forradalmi, a katolikus, illetve a
panszlav alapon miikddl — orientaciok utan végre eljott az ideje a németek-
kel valo gazdasagi egyiittmiikddésnek. Ennek meg is voltak az olyan el6-
képei, mint a 16dzi textilipar, vagy fels6-sziléziai szénbanyaszat kiépitése.
Az egyiittmiikodéssel igy a lengyel mezdgazdasagnak is piacot lehetne igy
teremteni, hiszen az orosz gabona-tultermelés leginkébb azt nyomja. Ennek
kovetkezménye a német teriileteket érintd ,,Szaszba” valo jaras (,,Sachsen-
géangerei”) is."’
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4. A Weimari Koztarsasag idoszaka

Az 1. vilaghaborti legfontosabb kovetkezménye Porosz-Németorszag
veresége volt, ami maga utan vonta a weimari koztarsasag kikialtasat, az
0nallo lengyel allam 1étrejottét, valamint a hatarok megvaltozasat. A német
agrarpolitikusok szemszogébdl az 1. vildghaboru legfontosabb kovetkez-
ménye a poseni projekt semmissé valasa jelentette, amit 6k azért sikertor-
ténetként értékeltek és ahonnan megkezdddott a telepesek visszadramlasa.
(A haboru utan 1,5 millié ember kényszeriilt vissza a birodalomba, foleg
Posen-bdl és a Baltikumbol. '*) Ezt nem lehetett nem elvalasztani a kelet-eu-
ropai foldreformoktol, amiket a Sering-féle mithely a kisebbségi sérelmeket
hangoztatasaval egyfajta ,,civilizaciok haborujaként” allitott be. Ez jol kide-
rlil abbol a konyvbdl, amely a térségben lezajlott agraratalakulasrol nyujt
tablot, mikdzben a miivon végighuzodik a ,,foldreformnak”, mint olyannak
a ,telepitéssel” valo kovetkezetes szembeallitasa."

Mig a masik oldalon éppen, hogy Sering volt, az, aki az els¢ vilaghabo-
ris német vereségért az ,,ipari allamot” tette feleldssé, mondvan, hogy ez
sodorta Németorszagot az egész vilagon konfliktusokba. Vissza kell térni
tehat az ,,agrarallamhoz” (,,zuriick zum Agrarstaat”) és ebben az Osszefiig-
gésben a telepités még aktualisabb, mint korabban volt. Tehat fel kell por-
getni a telepitéseket, azokba jobban be kell vonni a ,,Landarbeiter’-eket.
Mindehhez a jogi kereteket a mar 1j szocidldemokrata éraban hozott 1919.
¢évi birodalmi telepitési torvény (,,Reichssiedlungsgesetz™) adta, amit ,,Lex
Sering”-ként is szoktak emlegetni. Nyilvanvald, hogy a szocidldemokrata
¢s nacionalista érdekek talalkoztak a ,,junker-osztily” meggyengitésében,
a nagybirtok lebontasdban. Ezért a folyamat gyorsitasa érdekében a tele-
pitéssel kapcsolatos szervek kozé egy 0j intézményt iktattak be, a nagybir-
tokosok foldleadasi kényszertarsuldsat (,,Landlieferungsverband”). A ,,Lan-
darbeiter”-ek mellett a telepesek masik f0 bazisat a menekiiltek adtak,
mellettiik a nyugati tartomanyokbol jottek csak kisebb hanyadot jelentettek.
A kordbbi organumokat tekintve az altalanos bizottsagok atalakultak kultar-
hivatalokka, a betelepitési bizottsag — amelynek a hataskore Posen-re ter-
jedt ki — egyeldre még megmaradt, am 1924-ben ez is megsziint. A GFK bar
hivatalosan tovabbra is miikodott, de egyre inkabb hattérbe szorult.?

Nyilvan az sem véletlen, hogy a huszas években a telepités a keleti hatar
menti tartomanyokban volt legelérehaladottabb. Ennek ellenére Sering,
aki a birodalmi kancellariat folyamatosan tdjékoztatta a lengyel foldre-
form allasarol?', Gigy talalta, hogy 1928-ig az akkori Kelet-Németorszagban
csak a toredéke valosult meg annak, mint Lengyelorszdgban. (A weimari
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1dok telepitési eredményeképpen — 1919-1932 kozott — birodalmi szinten
Osszességében 602 110 hektaron 57 457 gazdasag jott létre, melyek mintegy
haromnegyede a keleti tartomanyokra esett.??)

1. tabla A keleti tartomanyok telepitéseinek lengyel foldreformmal
valo 6sszehasonlitasa Sering adatai alapjan
Table 1. The comparing of the settlings established in the eastern
provinces with the Polish land reform on the basis of the data of Sering

Meocss | Memeansiz | Lanadori

Gazdasagszam

Uj gazdasdgok 16 127 109 100

ebbdl: ,.¢letképes” méretiick 8 444 80 600

torpebirtok-kiegészités 98 079 200 300
Terilet, hektar

Uj gazdasagok 190 101 967 900

torpebirtok-kiegészités 119 441 445 800

egyiitt 309 542 1413 700

Forras: Friedrich Wilhelm Boyens: ,,Die Geschichte der 1dndlichen
Siedlung”, 1959, S 254.

Az alapvetd probléma az volt, hogy sokan a htszas évekre a telepitést
mar tilhaladottnak tekintették. A tulajdonképpeni agrarpolitikdban is para-
digmavaltas ment végbe, ahol Gigy a tematikai, mint a regionalis sulypontok.
megvaltoztak. Ezt jol mutatja egyfeldl az olasz fasizmus példdja nyoman
a mocsar-lecsapolasok eldtérbe kertilése, masfeldl, hogy — a nagy lengyel
lakta tombok kikertilésével — inkabb a kisparaszti délnémet tertiletek hely-
zetét lattak problémasnak. Amivel ilyen koriilmények kozott a keleti tele-
pités mellett mégis érvelni lehetett, az ujjaalakult lengyel allammal valo
riogatas volt. Egyrészt Keleten a hatarvaltozasok valoban komoly gazda-
sagi problémakkal jartak. Hiszen elveszett az Odera, mint egy fontos vizi ut
¢és Danzig, a kelet-elbai agrarjellegli térség gazdasagi-pénziigyi kdzpontja
is 6nallo varosallam lett. Mikdzben az olcsé lengyel gabona bedramlésa a
kelet-elbai nagybirtoknak, a vandormunkasok pedig az itteni ,,Landarbei-
ter”’-eknek jelentettek konkurenciat.
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Masrészt azonban itt tetten érhetd volt egy tudatos hisztériakeltés is,
ahol az ottani magasabb termékenységet allitottak szembe az elvandorlas
altal kiiiriilt keleti tartoméanyokkal, amelyekre ra akartdk volna ratenni a
keziiket a lengyelek. Ennek jele volt szerintiik, hogy az j nyugati hata-
raikra tomoritik az embereiket. Sering spengleridnus tanitvanya, Friedrich
Wilhelm Boyens szerint a Pilsudski szocsdvének szamito ,,Glos Prawdy”
(,,Jgazsag hangja”) cimi lap megszelldztette, hogy lengyel oldalon készek
tdmogatni az ,,Anschluss”-t, ha ennek fejében megkapjak a tengerpartot. Ez
sokak szerint a szovjetekkel valo egyiittmiikddés utan kidltott. A két orszag
kozotti geopolitikai egymasrautaltsdg annyira magatol értetéddnek tiint,
hogy szinte f6loslegesnek tiint mindenféle nemzetkozi szerz6dés.

3. abra: A porosz telepitések fobb adatai
Figure 3. The main data of the Prussian settlings
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Forras: Statistik der Landwirtschaft in Preuf3en fur das Jahr 1933

Sering szerint Keleten egy parasztokbdl allo fal sziikséges ¢€s a telepitést
,»neépiségi” harcként (,,Volkstumskampf im Osten”) kommunikélta. A gaz-
dasagi valsag lehetdséget is adott a telepitések felgyorsitasara, hiszen az
inkdbb a nagybirtokot stjtotta. Rdadasul a szanalasra folyodsitott ,,Keleti
Segéllyel” (,,Osthilfe”-vel) valo visszaélések — ahol egyoldaltian a nagy-
birtoknak kedvezték — csak felkorbacsoltak az indulatokat. Egyesek készek
is lettek volna teljesen felparcellazni a kelet-elbai nagybirtokot. Az ered-
mény a Briining-kormany bukésa, a ,,barok kabinettjének” — Papen korma-
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nyanak — megalakulasa volt, valamint nem mellesleg az, hogy a parasztok
atmentek a naci szavazdtdborba. A nagybirtok direkt felparcellazasa Serin-
géknek is tal sok lett volna, hiszen ezzel Németorszdg a korabban sokat
kéarhoztatott kelet-europai foldreformok ttjara 1épett volna. Mivel azonban
az elégedetlenség vitorlaibol ki kellett fogni a szelet, jobban felpdrgették
a telepitést, ami igazaban a naci hatalomatvételt megel6z6 években volt a
csticson. Ez a politika kiviilrdl is 0sztonzést kapott, amennyiben ehhez az
1927-ben kezd6dé Szovjetuniobeli kollektivizalasok szolgéltattdk ideolo-
giai hivatkozast. Mint azt emlitettem a weimari koztarsasag idején — kiilo-
ndsen gazdasagi, katonai korok részérdl — nagy reményeket fliztek a szov-
jetekhez fiiz6d6 kapcsolatokhoz. Sering a htiszas végére elhatarolodott ettdl
a vonaltol, és a szovjet események csak még jobban megerdsitettek elko-
telezettségében. A Friedrich List Tarsasag (“Friedrich List-Gesellschaft)*
1933 februari bad oynhauseni konferencidn — a korabeli kzhangulatra jel-
lemzden — a kovetkezdképpen érvelt a telepités mellett: ,,Egy nagybirtokos
csaladot konnyebb likvidalni egy, mint hatvan parasztcsaladot.”*

5. A Harmadik Birodalom iranyvonala

Kerék Mihély, aki Homan Balint tAmogatasaval 1935-ben tanulmany-
utat tett a kelet-elbai tartoményokban, az ott latottak alapjan még igére-
tesnek latta a telepitések jovojét. A magyar agrarpolitikus azt josolta, hogy
,»-.-Ha az eddigi — vagyis az elmult 15 év atlaganak megfelelden — litemben
halad a telepités, akkor 1950 kortil, tehat 30 év alatt megvalositja a biro-
dalom 1919-ben kitizott céljat és Sering professzor almat: a 100 000 uj
parasztgazdasagot. A nagybirtok teriilete akkor 3,5 milli6 hektarra, a mez6-
gazdasagi miivelés alatt 4116 foldek 13%-ra szall al4...”2* Am valojdban mar
rogton az 1933-as hatalomatvétel utan érezhetdk voltak a valtozas szelei,
noha a német agrarpolitikai iskola kezdetben — az agrarautarkia kdzos plat-
formjan — nagy reményeket flizott a berendezkedd 0j rendszerhez. Ebben
nyilvan megtévesztette Oket az is, hogy a nacik a szemantikdban még tul
is licitaltdk Seringéket, amennyiben a parasztsagrol, mint ,,ij nemesség-
rol” (,,Neuadel”) beszéltek. A nacik a telepitéseket illetden is jocskan éltek
a szomagiaval, amennyiben az akciot atkeresztelték ,,A német parasztsag
ujraformalaséara” (,,Neubildung deutschen Bauerntums”), az abban résztve-
vokrdl pedig, mint ,,ujtelepesekrdl” (,,Neusiedler”) beszéltek.

A hangzatos kifejezések ellenére azonban a telepitések — mint azt Jan
Smit, a nyolcvanas évek holland kutatdja megallapitja — egyre inkdbb hat-
térbe szorultak. Az 0j felfogés szerint ugyanis telepitésre csak addig van
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sziikség, amig nem fel a hadsereg. Keleten pedig éppen hogy el keriilni
a népesség sliritését, hiszen az egy védelmi zéna. Smit szerint a naciknal
a nemzetpolitika helyébe a faji konnotacid 1épett — a faj egy tér terméke,
szublimacidja —, a szocialpolitikat pedig a Christaller-féle térrendezéssel
vald alatamasztas valtotta fel. Ebben az 6sszefiiggésben az addig a ,,Landar-
beiter”-ek felemelésére tett eréfeszitések is visszaszorultak.”” A Darré-féle
orokbirtok-torvény (Reichserbhofgesetz”) is elvette a telepités €1én, hiszen
még jobban felerdsitette a vidéki elvandorlast. Mésfeldl, mig a porosz tele-
pitéseknél a belsé kolonizaciorol volt szo, addig itt a Habsburg-birodalom
Hatardrvidékének katonaparaszti (,,Wehrbauern”) hagyomanyait eleveni-
tették fel. ?* A porosz Boyens szerint a Habsburgoknak annak idején csak
Hatardrvidékre futotta és azzal, hogy a nécik ide tértek vissza ,,a bécsi Hof-
burg szelleme gy6zott Potsdam felett”.?

4. abra: A ,,Landarbeiter”-ek telepeseken beliili aranya a kelet-elbai
tartomanyokban, 1932
Figure 4. The proportion of the land-workers within the settlers in the
Eastelbian provinces, 1932
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Forras: Statistik der Landwirtschaft in Preuflen fur das Jahr 1932.

Ennek ellenére — az idevonatkozd poroszorszagi adatokat®® alapjan —
1933-ban az ujsiitetli telepesek mintegy kilenctized része ugy nyilatkozott,
hogy 6nallé gazdaként képzeli el a jovojét. Mellettiik csupan sziik egyti-
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zed tervezte gazdalkodasat mellékallasban folytatni (,,Nebenerwerb”) és
1,2% volt azok aranya, akik megelégedettek a ,,Landarbeiter” statuszaval.
Ezen adatok természetesen tartomanyonként meglehetésen szorodtak. Igy
a mellékfoglalkozasti gazdalkodast megcélzok aranya az iparvidékeken
(Fels6-Szilézia, Vesztfalia) az atlagnal magasabb volt. Mig az intenzivebb
mezdgazdasagi kulturdju (jorészt cukorrépa-termesztést folytatd) Pomera-
nidban és Szdsz tartomanyban (Provinz Sachsen) értelemszeriien vonzobb
volt a ,,Landarbeiter’-nek lenni, mint mas régiokban.

S. abra A mocsarteriileteken létrehozott telepesgazdasagok teriileti
megoszlasa Poroszorszagban, 1933
Figure 5. The territorial distribution of the settling-holdings
established on the moorlands in Prussia, 1933
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Forras: Statistik der Landwirtschaft in Preuflen fur das Jahr 1933.

Jan Smit szerint késObb a telepités — olasz mintdk alapjan ,,bonifikécio-
val” egybekotve — egyre inkdbb elmozdult a mocsar- és terméketlen tertile-
tek iranyaba. Ez annyit jelentett, hogy a teriileti stlypontok a korabbi keleti
teriiletekrdl eltolodtak nyugat felé. 1933-ban erre vonatkozoan a porosz-
orszagi adatok alapjan a ,,szabadéallamban” (,,Freistaat”) 6sszesen 137 gaz-
dasag alakult lecsapolt mocsarteriileten, melyek teriilete 4392 hektart tett
ki. Ezen gazdasagok tulnyomo tobbsége Hannover-re esett, ami mellett
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Schleswig-Holstein sulya volt még viszonylag jelentds. Az ilyen tipusu
telepitésben a ,klasszikus™ kelet-elbai tartomanyok kdoziil — egészen kis-
mértékben — csupan Kelet-Poroszorszag és Pomerania volt érintve. E tele-
pitések nem egységes terv szerint torténtek, hanem régionként kiilon-kiilon
projektek voltak erre. Ezt szolgélta példaul Schleswig-Holstein-ban a —
helyi naci ,,Gauleiter”’-rdl elkeresztelt — Lohse-terv. Smit ugy latja, hogy
Hannover és Schleswig-Holstein esetében a dan és a holland példak is ins-
piralolag hatottak.’!

Osszefoglalas

A parasztsag piedesztilra emelése Németorszagban arra az idére megy
vissza, amikor Anglia — amely a gabonavalsagig egyébként a kelet-elbai
gabona 0 felvevd piaca volt —példaképbdl ellenség lesz. Ebben a kontextus-
ban a gyakran feltett kérdés, hogy vajon miért épp Anglia a modellorszag,
amikor ott nincsenek parasztok és az orszag erdsen a kiilkereskedelemre
utalt? Itt persze nem hagyhat6 figyelmen kiviil a lutheranizmus, az egyetlen
olyan protestans iranyzat hatdsa sem, amely a varosi individualizmussal a
paraszti romlatlansagot allitja szembe. (Egyébként ugyanennek a lutheriz-
musnak egy masik elagazasa alapozta meg a skandinav parasztdemokraciak
sikerét.) Magéat az agrarpolitikai iskolat tekintve, ha Anglia lenne az egyik
véglet, akkor ezen viziok alapjan Németorszag jelentené a masikat. Hiszen
az iskola tanai csak olyan kozegben voltak eredményesek, ahol a kiilkeres-
kedelmi kapcsolatok elég besziikiiltek voltak €s mindent a tarsadalompoliti-
kai megfontoldsoknak vetettek ala. Ezek atértékeléséhez egy demokratikus
fordulatra lett volna sziikség. A masik oldalon az sem teljesen igaz, hogy
a nacik siklattdk volna ki ezt a reformkonzervativ irdnyt, mivel a huszas
évekre a dan, az amerikai, az angol példéak sikere — gondolok itt a szovetke-
zetekre, a gépesitésre, a hadigazdasag sikeres megszervezésére — mar tul-
haladotta tették ezt a tanitést.

A lengyeleket illetden az ottani foldreform maga Sering megitélése sze-
rint is sikeres volt, amennyiben az egy 0j nemzeti élet megalapozésat szol-
gélta. Német oldalon is — ha nem is a demokracia megerdsitése miatt, de
Porosz-Németorszag veresége utan — az egység Ujragondoldsa és keleti
teriiletek integracidja szempontjabol egy hasonld nagyszabast vallalko-
zasra lett volna sziikség.*? Az utobbiak atengedésének pedig amiatt is rossz
lizenete lett volna, mivel Délkelet-Eurdpa, a gyarmatok elvesztését kove-
tden, mint — a német nagyipar szamara fontos — gazdasagi hatorszag fel-
értékelodott. Ezzel, azt hiszem, a kor be is zarult!
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Kurt Wowinckel Verlag G. M. B. H., Berlin-Grunewald, 379 old.

Schwerin, Friedrich von (1939): Die Bedeutung der Grungbesitzverteilung
vom nationalen Standpunkt aus (Neudruck eines 1913 erschienen Aufsatzes),
Deutsche Landbuchhandlung, Berlin, 9-11. old. A miivet 1939. szeptemberé-
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A jaradékbirtok-rendszer 1ényegét talan Fellner Frigyes irja le a legjobban.
Ennek harom fontos eleme van: a jaradékbirtok, a jaradéklevél és a jaradék-
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17.

bank (,,Rentenbank™). Az elsénél kell egy elado, aki felajanlja ilyen célra és
kell egy intézmény, amely kialakitja a jaradékbirtokokat. Tovabba persze kel-
lenek jelentkezdk is ezekre a parcellakra. A jaradéklevelek fedezetét az illetd
birtok jelenti és megvaltasuk a t6zsdén lehetséges. A jaradékbank beszedi a
jaradékbirtok-tulajdonosoktol a jaradékot és a jaradéklevelek ellenében kifi-
zeti azt a tulajdonosoknak. (Fellner Frigyes [1900]: A jaradékbirtokok rend-
szere és alkalmazasa Magyarorszagon, Franklin, Budapest, 43-72. old.

Delbriick, Hans (1894): Die Polenfrage, Verlag von Hermann Walther, Berlin,
11-20. old. https://archive.org/details/diepolenfrage00delbgoog Letoltés:
2015.04.05. 08.57.

Harnier, Alexander von (1971): Beitrag zur Geschichte des deutschen
Grofgrundbesitzes im Lande der Netze und Warthe, Selbstverlag, 1971, Essen,
233. old.

Smit, Jan G. (1983): Neubildung deutschen Bauerntums. Innere Kolonisation
im Dritten Reich — Fallstudien in Schleswig-Holstein. Kassler Schriften zur
Geographie und Plannung, Herausgeber: P. Jiingst, K. Pfromm, H. Schulze-
Gobel, Kassel, 30-44. old.

Kenéz Béla (1917): Nép és Fold, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, IV kerii-
let, Veres Palné utca 3. Budapest, 1917, 179. old.

igy Pomeraniaban 1903-ban elébb a ,,Pommersche Ansiedlungssellschaft”
jott 1étre, ami 1911-ben atalakult ,,Pommersche Landgesellschaft”-ta, Kelet-
Poroszorszagban és Sziléziaban pedig az ,,OstpreuBBische Landgesellschaft”,
valamint az ,,Eigene Scholle” nevii tarsasagok megalakitasara keriilt sor 1905-
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A masik relevans kortars magyar szerzo, Kenéz Béla, jollehet érdekes kisér-
letnek tartja a poseni telepitést, nem tagadja meg egyiittérzését, elismerését
a lengyelektdl. (,,A lengyeleket a rajuk nehezeddé nyomas kdzelebb hozta
egymashoz, hatalmassa novelte benniik az Gsszetartast.”) Az akkor OMGE-
titkar Rubinek Gyula viszont magaval a telepitéssel €s jaradékbirtok-rendszer-
rel kapcsolatban is — foként azokkal szemben, akik ennek hazai adaptalasat
kovetelték — komoly szakmai kifogasokkal él. Igy a telepités draga dolog és
Magyarorszag anyagi lehetdségeit tekintve nem hasonlithaté Németorszaghoz.
Tovabba nagyaranyt telepités csak ott lehetséges, ahol olcso a fold, nalunk
pedig éppen hogy draga. A jaradékbirtok-rendszer bevezetésének azt veti ellen,
hogy nalunk a jelzalog-addssag még nagyobb, mint Ausztridban. Az is gond,
hogy mivel a jaradékbirtokok eléfeltételezik a torzsoroklést, ezért az erre vald
attéréssel az egész magyar 6rokosodési rendszert at kellene alakitani. (Rubinek
Gyula [1905]: Telepités és foldbirtokpolitika, Budapest, ,,Patria” Irod. Vall. és
Nyomdai R. T. Konyvkereskedése, Budapest, 16-27. old.)

Sering, Max (1917): Westrussland in seiner Bedeutung fiir die Entwicklung
Mitteleuropas, Verlag und Druck von B. G. Teubner, in Leipzig und Berlin,
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25.
26.

27.
28.

29.

123-131. old. https://archive.org/stream/westrusslandinsOOunkngoog#page/
n4/mode/2up Letoltés: 2015.04.19. 07.54.

Boyens, Friedrich Wilhelm (1959): Die Geschichte der landlichen Siedlung
Erster Band, Landschriften-Verlag GmbH., Berlin—Bonn, 88. old.

A mu bevezet6jében Sering a ,,nyugati-german” tarsadalomszerkezetet allitja
szembe a ,keleti-szlavval”, amelynek most az agrarreformok révén sikeriilt
feliilkerekedni. Sering szerint az utobbi térségben mar a tarsadalom agraralap-
jaival bajok vannak. fgy példaul ismeretlen az olyan Nyugaton bevett intéz-
mény, mint a térzsoroklés, amely eldfeltétele lenne a varosok kialakulasanak,
azzal, hogy felszivja az id6rdl idore bearamld népességet. A szlav nagycsalad
hagyomanyai €s a nagyobb népszaporulat ezt nem teszik lehetdvé. A lengyel
foldreformmal foglalkozo fejezetet egyébként Friedrich Hellwege irta, mig a
magyarokrol szolo részt pedig Kenéz Béla. (Sering, Max [1930]: Die agraris-
chen Umwiélzungen im auferruschischen Osteuropa, Walter de Gruyter&Co.,
Berlin und Leipzig, 492. old.)

Smit (1983) 44-58. old.

Dyroft, Stefan (2011): Die Wahrnehmung der osteuropéischen Landreformen
in Westeuropa 1918-1939 in Harre, Angela—Miiller, Dietmar: Transforming
Rural Societies: Agrarian Property and Agrarianism in East Central Europe in
the Nineteeth and Twentieth Century. Jahrbuch fiir Geschichte des ldndlichen
Raumes, Studien Verlag, Wien—Insbruck—Bozen, 77-95. old.

Haushofer, Heinz (1958): Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik
im deutschen Sprachgebiet Band 1., Vom ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart,
Bayrischer Landwirtschaftsverlag, Miinchen—Bonn—Wien, 271. old.

Boyens, Friedrich Wilhelm (1959) 142.0ld.

A konzervativ német kdzgazdaszok altal 1928-ban létrehozott egyesiilet,
amelynek a célja az volt, hogy a kezd6dé gazdasagi valsdgra valaszul ébren
tartsa az autark torekvéseket.

Haushofer, Heinz (1958) 272. old.

Kerék Mihdly (1935): A telepités félévszazada. A mezdgazdasagi telepi-
tés rendszere és eredményei Németorszagban 1886-1935-ig. A Magyar Ut
Kiadasa, Budapest, 34. old.

Smit (1983) 61-93. old.

Boyens, Friedrich Wilhelm—Lehnich, Oswald (1960): Die Geschichte der
landlichen Siedlung. Das wirtschaftliche und politische Ringen um die landli-
che Siedlung. Zweiter Band, Landschriften-Verlag GmbH., Berlin—Bonn, 258.
old.

Igazabol a Katonai Hatarérvidéket egyes német szerzOk még joval a habora
utan is pozitivan itélték meg. E vélemények szerint a Hatarérvidéket annak
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idején velenceiek, oroszok és torokok irigyelték és utanoztak. (A torokok bosz-
niai kapitanysagokat is ennek mintajara hoztdk volna létre.) Délszlav torté-
nészek szerint (pl. Jozo Tomasevich) viszont a katonaparasztsag intézménye
inkabb bizanci hagyomanyokra megy vissza.

30. Statistik der Landwirtschaft in Preussen fiir das Jahr 1933
31. Smit (1983) 119-193. old.

32. Egyébként leginkabb a nacik vallottak, hogy Keleten a hatarok nincsenek ,,kobe
vésve”, hiszen azok a korabban a mindenkori erdviszonyoknak megfeleléen
alakultak. Olyan — a magyar felfogasra jellemz0 — ,,fixa idea”, mint ,,ezeréves
hatarok” nem is johetett szoba. Viszont a nacik attelepitésekben, ,,tombosités-
ben” gondolkoztak, igy akartak kitolni az ,életteret” messze keletre.

FELHASZNALT IRODALOM / REFERENCES

Boyens, Friedrich Wilhelm (1959): Die Geschichte der ldndlichen Siedlung Erster
Band, Landschriften-Verlag GmbH. Berlin—Bonn.

Boyens, Friedrich Wilhelm—Lehnich, Oswald (1960): Die Geschichte der land-
lichen Siedlung. Das wirtschaftliche und politische Ringen um die ldndliche
Siedlung. Zweiter Band, Landschriften-Verlag GmbH. Berlin—Bonn.

Delbriick, Hans (1894): Die Polenfrage, Verlag von Hermann Walther, Ber-
lin, 11-20. old. https://archive.org/details/diepolenfrage00delbgoog Letdltés:
2015.04.05. 08.57.

Dr. Czettler Jend (1945): Agrarpolitika I. kotet. Alapvetés. Stephaneum nyomda.
Budapest.

Dyroft, Stefan (2011): Die Wahrnehmung der osteuropédischen Landreformen
in Westeuropa 1918-1939 In. Harre, Angela—Miiller, Dietmar: Transforming
Rural Societies: Agrarian Property and Agrarianism in East Central Europe in
the Nineteeth and Twentieth Century. Jahrbuch fiir Geschichte des ldndlichen
Raumes, Studien Verlag. Wien—Insbruck—Bozen.77-95. old.

Fellner Frigyes (1900): A jaradékbirtokok rendszere és alkalmazasa Magyarorsza-
gon, Franklin Budapest.

Harnier, Alexander von (1971): Beitrag zur Geschichte des deutschen GroBgrund-
besitzes im Lande der Netze und Warthe, Selbstverlag. Essen.

Haushofer, Heinz (1958): Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik
im deutschen Sprachgebiet Band II., Vom ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart,
Bayrischer Landwirtschaftsverlag, Miinchen—Bonn—Wien, 271. old.

Kenéz Béla (1917): Nép és Fold, Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest.



68 Fritz J.: A lengyel-kérdés a masodik vildghaboru elétti német agrarpolitikai. ..

Kerék Mihaly (1935): A telepités félévszazada. A mezOdgazdasagi telepités rend-
szere és eredményei Németorszagban 1886-1935-ig. A Magyar Ut Kiadasa.
Budapest.

Liitge, Friedrich (1967): Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom frithen
Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.

Madarasz Aladar: Kameralizmus, torténeti iskola, osztrdk gazdasagtan. Harom
vazlat a német és az osztrak kozgazdasagi diskurzus torténetébdl. Kozgazdasagi
Szemle XLIX. Evf., 2002. oktober 838-857. old.

Quante, Peter (1933): Die Flucht aus der Landwirtschaft. Umfang und Ursachen
der landlicjen Abwanderung, dargestellt auf Grund neueren Tatsachenmaterials,
Kurt Wowinckel Verlag G. M. B. H. Berlin-Grunewald.

Rubinek Gyula (1905): Telepités és foldbirtokpolitika, Budapest, ,,Patria” Irod.
Vall. és Nyomdai R. T. Konyvkereskedése, Budapest, 16-27. old.)

Schwerin, Friedrich von (1939): Die Bedeutung der Grungbesitzverteilung vom
nationalen Standpunkt aus (Neudruck eines 1913 erschienen Aufsatzes), Deuts-
che Landbuchhandlung. Berlin.

Sering, Max (1917): Westrussland in seiner Bedeutung fiir die Entwicklung Mit-
teleuropas, Verlag und Druck von B. G. Teubner. Leipzig und Berlin. letoltés:
2015.04.19. 07.54.

Smit, Jan G. (1983): Neubildung deutschen Bauerntums. Innere Kolonisation im
Dritten Reich — Fallstudien in Schleswig-Holstein. Kassler Schriften zur Geog-
raphie und Plannung, Herausgeber: P. Jiingst, K. Pfromm, H. Schulze-Gd&bel.
Kassel.

Spengler, Oswald (1994): A Nyugat-alkonya II. kétet, Europa Konyvkiad6. Buda-
pest.
Statistik der Landwirtschaft in Preussen fiir das Jahr 1933. Berlin

Stocker, Georg (2011): Agrarideologie und Sozialreform im Deutschen Kaiser-
reich, V&R Unipress GmbH., Gottingen.



