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ABSTRACT

The tourism of Pécs experienced an extraordinary development in the 1930s. The
cities of the country, getting over the trauma of the 1* World War and the Great Eco-
nomic Crisis, realised the economic opportunities of tourism and their majority
started a conscious development of this branch of economy. Its importance was also
realised by the management of Pécs and among the firsts in the country, on the 28™
March 1933. the municipality committee adjudicated to establish the tourism com-
mittee and the tourism bureau. An enthusiastic welcome “propaganda” has been
launched and a conscious product development work has been realised primarily con-
centrating on — in today’s terms — cultural and ecotourism. The tourism supply was
based on the heritage values of the city and on the natural beauties of the Mecsek
Mountains. The hosting conditions, such as the accommodations and guest catering
places, were established with the adequate quality. Such transport connections were
realised — which can make us envious even today — as the direct flight connections
with Budapest and Kaposvar or the train connections with Vienna. Budapest could
be accessed within 3 hours by train and due to the cheap railways domestic tourism
became multitudinous and its greatest beneficiary was Pécs. The city development
decisions payed regard to the needs of tourism and there was also an intention to
utilise the local products in tourism which is even fashionable today. Presently the
market of local products has its renaissance. The results of the 1930s have their im-
pacts on the tourism of the present day Pécs as well.
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1. Bevezetés

Magyarorszag idegenforgalma a kiegyezést kovetden lassu fejlodés-
nek indult. Volumenét tekintve még a szdzadforduldt kvetd masfél év-
tizedben sem volt szamottevd, de a modern turizmushoz feltétleniil sziik-
séges infra- és szuprastruktura kiépiilt. A legfontosabb utazasi cél a nem-
zetkozi €s a belfoldi turizmusban egyarant Budapest volt. A fdvaroson
kiviil az idegenforgalomba, csak néhany hatar menti varos, hiresebb
gyogytiirdd, valamint balatoni nyaral6ohely tudott bekapcsolddni jelento-
sebb forgalommal. Ez a lassu, de folyamatos fejlédés sajnos csak az
I. vilaghaboruig tartott. Az I. vilaghdbort utani években az orszag ide-
genforgalma jelentsen visszaesett, Trianon kovetkeztében népszert
udiilételepiilések kertiltek a szomszédos orszagokba. 1920-ban pl. a {6-
varost csupan 15 ezer kiilfoldi kereste fel, szemben az 1913. évi 55 ezer-
rel. A Balatonon is alig 20-25 ezer vendég (koziilik alig ezer kiilfoldi)
fordult meg ebben az iddszakban évente, a haboru el6tti 100 ezer f6 he-
lyett.! A haborti okozta sokkon tdljutva, az 1920-as évek masodik felétdl
felismerték az idegenforgalomban rejlé gazdasagi lehetdségeket, és ha-
zénkban is megkezdddott a turizmus tudatos fejlesztése.? A kozlekedési,
elszallasolési €s szolgaltatasi feltételek javitasa mellett megkezdddott a
turizmusiranyitas koszponti strukturajanak a kialakitdsa: megalakult az
Orszagos Idegenforgalmi Tanécs és megkezdte mitkodését a Balatoni In-
téz0 Bizottsag. A kiilfoldiek beutazasat eldsegitd intézkedések torténtek,
erdteljes szervezd- és propagandatevékenység kezdddott.> Az 1930-as
évek masodik felétdl a belfoldi idegenforgalom ¢€lénkitése (pl. balatoni
nyaralas, falusi turizmus) is fokoz6dé figyelmet kapott.*

A magyar idegenforgalom a két vilaghaboru k6zott 1937-ben érte el
csucspontjat. A fovéaros mellett mar szamottevo volt a Balaton, a Matra,
a Biikk, a Dunakanyar, valamint egyes vidéki varosok és népmivészeti
értékekben gazdag falvak vendégforgalma is.’ Ez évben az orszagba ér-
kez6 kiilfoldiek szama 380 ezer f6 (zomében német és osztrak) volt, mig
a kiilfoldre utazé magyaroké meghaladta a 220 ezer fot, és kb. 1 millié
magyar allampolgar vett részt a belfoldi turizmusban. Mindennek a gaz-
dasagi jelentdsége is €rzddott. A nemzetkozi idegenforgalombdl szar-
maz6 bevételek elérték az export értékének 7%-4t.® Az dgazat gazdasagi
sulyat jelzi az is, hogy tudoményos igényességgel mutatjak be annak je-
lentdségét’ és a hazai statisztikai adatgytijtésbe és elemzésekbe is jelen-
t6s figyelem iranyult ra.® Az oktatasban és a szakmai munkaban egyarant
hasznosithatd6 magas szinvonalu tudomanyos munkak sziilettek az ide-
genforgalomrol.” Az idegenforgalom orszigos folyamati kelld figyelmet
kaptak a kortars szaksajtoban' és a tudomanyos élet, valamint tovabb-
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képzés terén.!! Ugyanakkor konkrét fogadoteriiletre (mai szohasznalattal
kifejezve: desztinacidra) vonatkozd elemzések, a fovarost és a Balatont
leszamitva, nem késziiltek. Ezért is gondolom azt, hogy Pécs varos pél-
dajan keresztiil érdemes bemutatni azt a lelkes és elkotelezett munkat,
amely tobb nagyvarosunkat is jellemezhette a 30-as években.

2. Az orszagos és a pécsi idegenforgalmi igazgatas kiépulése

A 19. szazad utolso évtizedeiben Pécs varos paratlan gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédésen ment keresztiil.'> A szazadforduld stabil gazdasaga
és pezsgd kulturélis életii varosra koszont.!® Sajnos ez a szerves fejlodés
az [. vilaghabora miatt megtort. Trianon jelentésen atrendezte a hatar-
menti varosaink térszerkezetben betoltott szerepét. A hatarrevizid €s a
vilaghébort negativ kovetkezményei kiilondsen erdsen sujtottak Pécset,
ahol még a szerb megszallas tarsadalom- és gazdasagrombolo hatasait is
el kellett szenvedni.!'* 13

A varos gazdasaganak ¢és tarsadalmanak reorganizacidja nem volt
egyszerl folyamat. Némi vigaszt jelentett a varos polgarsaga szamara az
Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre koltozése,'® de a gyors gazdasagi
helyreallast nehezitette a gazdasagi vilagvalsag okozta altalanos recesz-
szi0, mely az egész orszag gazdasagi teljesitményét is jelentdsen befo-
lyasolta.!”

A harmadik évtized elejére azonban Pécs varos polgarsaga is kezdett
magara talalni. A k6zéposztaly szélesedésével, egyes tarsadalmi rétegek
novekvo szabadidejével 6sszefliggésben az egész orszagban kezdett ki-
épiilni egy 1j gazdasagi szektor, az idegenforgalom. Ennek jelent6ségét
Pécs vezetése is felismerte €s az orszagban elsé kozott, 1933. marcius
28-an a torvényhatdsagi bizottsag hatarozatot hozott az idegenforgalmi
bizottsdg megalakitasarol.'®

Ha figyelembe vessziik az orszagos idegenforgalmi igazgatas akkori
helyzetét, akkor kiilondsen nagyra értékelhetjiik a varost vezetd testiilet
ezen dontését. A *30-as évek elején ugyanis még az idegenforgalmi ira-
nyitas is a kezdeteknél tartott. Miik6dott ugyan 1928 6ta Orszagos Ma-
gyar Idegenforgalmi Tanécs, ez azonban az idegenforgalmat iranyité ke-
reskedelemiigyi miniszter tanacsadd szervezeteként nem volt operativ
hatassal az agazat fejlodésére.!” Természetesen hatdsagi hataskorrel sem
rendelkezett. MindGssze javaslatokat fogalmazott meg az illetékes mi-
niszter felé. Nagy 1étszama miatt nehézkes volt a miikodése, ezért 1931-
ben modositottak is a szervezetét,?’ és egy 9 tagl intézd bizottsagot hoz-
tak 1étre azoknak a hivataloknak és hatésagoknak a képviseldibdl, ahol
jelentés idegenforgalmi koltségvetési fedezet allt rendelkezésre. 1935-
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ben szabalyoztak Gjra kormanyrendelettel az idegenforgalmi kozigazga-
tast, és a kereskedelemiigyi minisztérium kebelében 1étrehoztak az Or-
szadgos Magyar Idegenforgalmi Hivatalt (OMIH).

Az OMIH egyarant foglalkozott kiilsé és belsé idegenforgalommal
(vagy ahogy akkor mar kezdték nevezni: vendégforgalommal). A kor-
manyrendelet az els6 részben, az 1-8. pontig a Hivatal feladatait a bels6
idegenforgalom koordinalasaban jelolte meg. Nevezetesen a Hivatal fel-
adata lett:

— az idegenforgalommal foglalkoz6 hatdsagok, intézmények, szerve-
zetek és tarsasagok munkdjanak koordinalasa, valamint a kormany
feliigyelete alatt 4llo intézmények idegenforgalommal kapcsolatos
fejlesztési terveinek és koltségvetésének figyelemmel kisérése;

— részben koordinacids, illetdleg a felligyeleti tevékenység gyakor-
lasa a varmegyék, varosok ¢és kozségek idegenforgalmi tevékeny-
sége felett, mint pl. a helyi kulturalis kiallitdsok, sport- és turisztikai
rendezvények, kongresszusok, kulturalis tinnepségek rendezése, a
helyi haziipari és iparmiivészeti cikkek forgalmazasanak eldsegi-
tése, a helyi vendéglatoipari egységek szinvonalanak idegenfor-
galmi szempontbdl valo ellenérzése.

A rendelet masodik részében, a 9—11. pontokban a kiils6 idegenfor-
galmi igazgatasnak az alabbi kérdéseit utalja a Hivatal feladatkorébe:
— a kiilfoldi magyar idegenforgalmi propaganda kifejtése, koordina-
lasa és fejlesztése;
— kiilfoldon 0 programirodak felallitasa, illetoleg a régiek atszerve-
zése;
— kiilfoldon idegenforgalmi szervezetekkel valé egytittmiikodés.

A rendelet harmadik részében, a 12—17. pontokban a belsé szervezési
munkarol szél. Ennek keretében a Hivatal legfontosabb feladatai:

— az idegenforgalom fejlesztését célzo munkaterv és koltség-eld-
iranyzat évenkénti 6sszeallitasa;

— a kozlekedési vallalatok menetrendjének és az idegenforgalmat
érintd intézkedéseinek szakvéleményezése;

— az orszagban mikodd utazasi irodak €s turisztikai programirodak
mukodésének ellenérzése;

— az idegenvezetdk képesitésének és tovabbképzésének megszerve-
zése, valamint mukodésiiknek ellendrzése;

— azidegenforgalmi célokat szolgal6 adatgyiijtés, valamint annak fel-
dolgozasa;

— az idegenforgalmi szakoktatas és szakirodalom fejlesztése.!
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A Hivatal ellatta a belfoldi hatésagi feladatokat, de nagyon nagy
hangsulyt fektetett a kiilfoldi propagandamunkara is. Ez a kettd szerep-
véllalas, mint majd latni fogjuk, jellemz6 volt a varosi idegenforgalmi
hivatalok mtikddésére is.

Az OMIH Eurépa szinte valamennyi févarosidban megszervezte az
idegenforgalom propagalasat szolgalo szervezetet.

Az OMIH-t felallito rendelet 1936. évtdl kezdve gondoskodott arrdl,
hogy a Hivatal a feladatai megoldasahoz a sziikséges anyagi eszk6zokkel
rendelkezhessen. Az anyagi eszkdzok voltak:

— a kereskedelem- és kdzlekedésiigyi minisztérium koltségvetésében

eléiranyzott hitel;

— akivandorlasi alapbol — amely jovedelmit tobbek kdzott az titlevél-
illetékekbdl is nyerte — rendelkezésére bocsatott és az 1934. XXVI.
tc.-ben megallapitott hozzajarulas;

— az Allamvasutak 30 km-nél tavolabbi utazasra érvényes menetje-
gyei utan jegyeként beszedett 2 fillér dijrészletbsl a MAV koltség-
vetésében idegenforgalmi célokara eldiranyzott dsszeg;

— az IBUSZ hozz4jarulasa €s egyéb hozzajarulasok.

Valamennyi magyar telepiilés koziil magatdl értetédéen Budapest
volt a legaktivabb, de a harmincas években a nagyobb véarosok sorra hoz-
tak 1étre az idegenforgalmi irodaikat. A Magyar Varosok Orszagos Szo-
vetsége (a varosok érdekvédelmi szervezete) rendszeresen napirendre
tlizte az idegenforgalom fejlesztésének kérdését, és lobbizott a varosok
érdekében.??

Fontos szerepet t61tott be asz 1932-ben megalakult Orszagos Magyar
Weekend Egyesiilet is, amely bar tarsadalmi szervezet volt, kiillonbozd
igazgatasi feladatokat is ellatott. A szervezet atalakuldsaval jott létre
1935-ben az Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szoévetség.

A Szovetség 6 célja a belfoldi tidiilés fellenditése, a hétvégi pihené-
sek orszagos megszervezése. Jelentds 1épéseket tett a vidék idegenfor-
galmanak fejlesztéséért. Megszervezte példaul, hogy a vendégek foga-
dasara alkalmas kozségekben megszervezddjenek a vendégek fogadasa-
nak feltételei, biztositva ezzel, hogy az egyszerlibb, kispénzii emberek is
igénybe tudjanak venni olcsé tidiilési lehetoségeket. Minden varmegyé-
ben megalakult az OMVESz helyi szervezete az alispan elnokletével.

Oriasi jelent6ségli volt, hogy megszervezte a vendéglatast nként vél-
lal6 gazdak maganszallas szolgalatat, amelyet 1936-t61 ,,Fizetd vendég-
14t6” tablaval is megjeloltek. A szervezetnek 1-2 év alatt kozel 4000 tagja
lett. Ugyancsak a szervezet gondozasaban jelent meg az elsé komplex
belfoldi utazasi kézikonyv.
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3. A kezdetektdl a turizmus elsé aranykoraig Pécsett

Pécs gazdasaga, a meglehetsen nehéz 20-as éveket kdvetden, kezdett
Ujra magara talalni. Az 6nkormanyzat gazdalkodasa is stabilizalodott, és
ha sztkos keretek kdzott is, de mar tudtak forrast biztositani kisebb-na-
gyobb fejlesztésekhez. A levéltari kutatas eredménye szerint szamos fej-
lesztési dontés soran a szempontok kozott mar figyelembe vették az ide-
genforgalom igényeit is. A vizsgalt idészakban a helyi turizmusfejlesz-
tésre a lelkesedés és a joszandéku laikussag volt a jellemzd. Ennek elle-
nére tiszteletre méltd kezdeményezések indultak el, és figyelemre mélto
eredmények sziilettek, amelyeket parhuzamba lehet allitani egy mai va-
ros turizmusfejlesztési torekvéseivel €s annak szakmai megalapozottsa-
gaval.>® Annak ellenére, hogy az idegenforgalommal megbizott helyi
érintettek nem voltak e teriileten képzett szakemberek, a turisztikai ter-
mékfejlesztés mai prioritasait a szemiik el6tt tartva foglalkoztak az att-
rakcio- €s infrastruktara-fejlesztéssel, a fogadasi feltételek kialakitasa-
val, és a modern turizmusmarketing eszkozeinek a meghonositasaval.?*

A varos idegenforgalmanak fejlddést — két forrast felhasznalva — jol
nyomon kdvethetjiik. A ’30-as évek szinvonalas napilapja, a Dunantul
folyamatosan és 6rommel szamolt be minden idegenforgalommal kap-
csolatos kezdeményezésrol.

A levéltari dokumentumok ko6zott az Idegenforgalmi Iroda iratanya-
gabol lehetett tajékozodni. Ez azonban csak 1933-ban alakult. fgy az
1930 és 1933 kozotti idoszak vizsgélatanal alapvetden a Dunantul folyo-
iratra kell hagyatkoznunk.

1932-bdl a filléres gyorsvonatokra vonatkozé adatok, 1936-bol pedig
a Pécsi Unnepi Jatékok Rendezd Bizottsaganak iratai szolgalnak nagyon
hasznos kutatasi forrasul.

Az Idegenforgalmi Irodat igen sokrétii feladattal hoztak létre.?’

1. Az idegenforgalmat szolgdl6 tényezdk (elsdsorban az utasellato
ipar) eredményes egytittmiikdésének biztositasa, iranyitasa és el-
lendrzése, a netan felmeriilt panaszok orvoslésa.

2. A varos és kornyéke idegenforgalmi értékeinek ismertetése a kor-
szer(l hirvetés eszkozeinek (ismertetd €s tijékoztatd kiadvanyok,
varosismertet eléadasok, sajtokozlemények, kiallitasok, emlék-
targyak) felhasznéldsaval és a maganvallalkozas keretében Uizott
idegenforgalmi tevékenység ellendrzése.

3. Az utasforgalom emelését szolgdlod tennivaldk, vasuti és kozuti
kozlekedési viszonyok (eldnyds menetrend, kdzvetlen és kiillonvo-
natok, jaratok, csatlakozasok, célszeri kozuti kozlekedés — gy
helyben, mint a helyk6zi forgalomban, az utas igényeit kielégitd
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uthéaldzat stb.) javitasa, kedvezményes dijszabas, utazasi kedvez-
mények stb. elokészitése, elomozditasa és szorgalmazasa.

4. A varos nevezetességeinek bemutatasa és az ezzel kapcsolatban az
idegenvezetés megszervezése.

5. A varos és kornyékén Uidiilo- és nyaraldhellyé torténd fejlesztésé-
nek elémozditasa, az erre alkalmas tényezok (pl. gytimélcs- és tej-
kurak) hasznositasaval.

6. Az idegenforgalmi célkitiizések megvaldsitasara alkalmas rende-
zések (linnepi jatékok, kiallitdsok, hangversenyek, sportesemé-
nyek stb.) elémozditasa és tamogatasa.

7. A Pécsre iranyitott tanulmanyi, tarsas- €s egyéb utazasok, valamint
a Pécsett rendezett orszagos ¢€s regionalis érdekképviseleti 6ssze-
jovetelek (kongresszusok, kozgytilések) idegenforgalmi részének
elokészitése és lebonyolitdsa. Az ilyen utasoknak, valamint a va-
rosban €s kornyékén tidiilni szandékozok elhelyezésérol, altalaban
az ellatasarél vald gondoskodas, amennyiben az utasellato ipar
nem képes megfelelni a felmeriilt igényeknek.

8. Altaldban minden olyan kezdeményezésnek a tamogatésa, amely a
varos idegenforgalmi érdekeinek a szolgéalasara alkalmas.

Az iroda a varos idegenforgalmanak két f6ldrajzi teriiletével foglal-
kozott elsdsorban: a Mecsekkel és magaval a varos nevezetességeivel
(miiemlékek, gyarak stb.). A varos nevezetességeihez tartozott még a va-
rosra jellemz6 termékek propagalasa (6szibarack, Mecseki Itoka, Littke
Pezsgd, Pécsi Sor, Zsolnay keramia, Mecseki rablohus stb.) is. A véros
kornyéki idegenforgalom pedig elsdsorban a két baranyai fiirdéhely,
Harkany és Sikonda felé iranyult. Az iroda mikodését a hivatali (biirok-
ratikusnak is mondhatd) aprolékossag jellemezte, amely szinte mindenre
kiterjedt. Igy nagy gondot forditottak példaul a turizmus targyi kultira-
jara. Mint példaul: prospektusok, ismertetok, levélpapirok, levelezola-
pok, tajékoztatod tablak, utjelzd oszlopok, miivészi szinvonalu emléktar-
gyak (botjelvények, bérondcimkek, varoskulcsok és varoskulcstokok,
szivarkahiivelyek, fapipak stb.) A tovdbbiakban a ma érvényes szakter-
minologidkhoz igazitva mutatjuk be a varos akkori idegenforgalmi tevé-
kenységének néhany meghatdrozo elemét. Pécs véaros idegenforgalmi
irodajanak az alapcélja a belfoldi €s a kiilf6ldi beutazas fejlesztése volt.
Sajnos az Idegenforgalmi Iroda hivatali iratai csak az évtized masodik
felétol maradtak meg nagyobb teljességiikben, igy atfogd képet is alap-
vetden errdl az idészakrol kaptunk. A ,hdskor” remek eredményei vi-
szont jol nyomon kovethetéek a Dunantul tudositasaibol
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3.1. Turisztikai vonzeréfejlesztés

Az idegenforgalom fejlesztésében illetékes kozremiikodok €s a varos
vezetdi tisztaban voltak azzal, hogy a varosba latogato vendégek rende-
zett varosképre és attraktiv latvanyossagra vagynak. Ennek megfelelden
1930-ban dontottek a Széchenyi tér atépitésérol és a diszvilagitas kiépi-
tésérél.2® Még ugyanezen év majusaban atadtak a Zsolnay diszkutat,
amely azota Pécs egyik szimbolumava valt.?” 1931-ben 500 korcsolyés
szamara is hasznalhaté muijégpalyat épitettek, a kozvagohid jéggyaranak
téli szabad kapacitasat kihasznalva.?® 1933-ban dontsttek arrol, hogy a
Balokany ligetben 600 f6 befogadasara alkalmas modern strandfiirdd 1¢-
testiljon. A fejlesztéssel parhuzamosan rendbe tették a tavat és a parkot
is.2? A pécsi polgarsag is figyelemmel kisérte az idegenforgalom fejlo-
dését, és sok esetben lelkes kezdeményezésekkel probalta segiteni azt.
Dr. Derner Jozsef rendérkapitany is ,.életrevalo tervet vetett fel, misze-
rint a Havi-hegyen végig gyalogutat létesitenének ... a Havi-hegyrol
gyonyori kilatas nyilik a varosra, és ezt a pazar panoramat mindenkép-
pen bele kell épiteni Pécs idegenforgalmaba ... Ugy értesiiltiink, hogy
hamarosan megalakul a Havi-hegy barati kore, amelynek az lesz a célja,
hogy feltarja, és az idegenforgalom szamara kihasznalja a Havi-hegyet
és kornyékét.”3? A kulturalis turizmus infrastrukturalis adottsagainak ja-
vitasat is szolgalta az 1934-ben atadott szabadtéri szinpad. A l1étesitmény
a Pécsi Unnepi Hét rendezvénysorozat egyes eseményeinek is helyszint
tudott biztositani.’! A részben turisztikai célii beruhazasok sorat gyara-
pitotta a modern Hulldmfiird6 atadasa is, melyre 1935 juniusaban kertilt
sor.>? Jol raéreztek arra is a kor turizmusszervezdi, hogy a beruhdzasok
mellett rendezvények szervezésével is jelentdsen lehet fokozni az érdek-
16dést a varos irant. Ezért a mar emlitett tinnepi hét mellett 6szi sz6lészeti
és mezOgazdasagi kiallitast és szamos mds programot szerveztek. Ezek
koziil kiemelkedett az 1936-os Missa Sollemnis (Unnepi Mise) nagysza-
bast szabadtéri eldadasa, amely mai mércével mérve is jelentds tomege-
ket vonzott. A figyelem kiterjedt a mai megnevezéssel latogatomenedzs-
mentnek nevezett feladatokra is. Errdl tanuskodik az alabbi bekezdés: ,,A
filléres vonatok elésegitik a belf6ldi forgalmat, de nem allandositjak azt.
Ezért fontos lenne a meglévod idegenforgalom fejlesztése €s sokrétiisi-
tése. Elkeriilhetetlen a telefonfiilkék kihelyezése, a nagyvarosokban mar
elengedhetetlen vilagito hirdet6oszlopok kiépitése, illetve a Széchenyi és
a Sétatéren lehetoleg foldalatti illemhelységek kiépitése.”
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3.2. A kézlekedési infrastruktira fejlesztése

A varos kozlekedési kapcsolatai egyes teriileteken mai szemmel is
irigylésre méltok voltak. Ilyen volt a 1égi kdzlekedés. 1930 februarjaban
dontottek a reptér létesitésérdl,>* és aprilis 15-én mar meg is indult a 1é-
giforgalom Pécs és Budapest kozott. A fovarosba 1 6ra 10 perc alatt, a jo
csatlakozasnak koszonhetéen Bécsbe pedig 3 ora alatt el lehetett érni a
varosbol 8, illetve 16 személyes Fokker repiildgépek igénybevételével.>®

A modern turizmus kialakuldsaban jelentds szerepe volt a vasttnak.
Ezzel Osszefliggésben a vasut turizmusra gyakorolt hatdsara szamos
szerzd ramutatott.’® Pécs varos erésodd idegenforgalmaéra is pozitiv ha-
tast gyakoroltak az akkor még jol miikodo vasuti szolgaltatasok. 1930.
majus 15-t6l éjszakai vonattal (kényelmes halofiilkékkel) lehetett koz-
vetleniil Bécsbe utazni. Ha valaki 18 éra 15 perckor elindult Pécsrél, reg-
gel 8 ora 44 perckor mar Bécs belvarosaban kezdhette a napjat.’” A kor-
szak egyik jellegzetessége volt a filléres vonatok rendszere. Pécsre mar
1930-ban és 31-ben is érkeztek filléres vonatok, de a pécsiek utazasi le-
hetdségei 1932-td1 boviiltek ki 1ényegesen. Ebben az évben Pécsrdl ki-
randulé vonatok indultak Budapestre, Bajara, Fonyodra, Gyoérbe, Mis-
kolcra, Mohdacsra, Sopronba, Szegedre, Veszprémbe és Szombathelyre.®
Egy 1932 tavaszan késziilt elemzés szerint az el6z6 évben 2060 vendég
érkezett a varosba a filléres vonatokkal, és a MAV egyik legnépszeriibb
kirandulasa volt a pécsi.®® Tekintettel arra, hogy turizmusunk fejlédésé-
nek ezen korai szakaszdban még egyaltalan nem volt jellemz6 a tomeg-
turizmus és annak negativ kisér6 jelei, a varos lakossaga nagyon pozitiv
dolognak itélte meg az j gazdasagi ag kialakulasat, és lehetosége szerint
szivesen segitette is annak fejlddését. A Pécsre érkezo filléres vonatokat
is kisebb népiinnep kisérte. Errél tanuskodik az alabbi irds is:*’ Pécsre
pontban délelott féltizenkettokor érkeztiink. Az dlloméson favés zenekar
vart benniinket és Pécs varos kozonsége, mely lelkesen megéljenezte a
vendégeket. Az utakon figyelmeztetd tablak, felvilagositd helyek, ked-
ves cserkészgyerekek, akik készséggel kalauzoltak benniinket. Benn a
varosban megtekintettiik a helyi kiilonlegességek vasarjat €s a varos ko-
zéppontjaban 1évé nevezetességeket. Térzene vart minket a fétéren, €s
olcso, jo ebéd a vendéglokben €s étkezOhelyeken. Délutan gyalog és au-
tokorséta keretében mutattak meg nekiink a varos érdekesebb részeit,
muzeumokat stb. Kimentiink a Zsolnay-gyarba, onnan a Mecsekre.
Akarmelyik pécsi nevezetességet néztiik is meg, az volt mindegyiknél az
impresszionk, hogy nem lattunk semmit, mert pl. a székesegyhaz belseje
a maga mukincseivel, miivészi freskoival, foldalatti templomaival, szob-
raival, faragvanyaival, mizeumuval egész hétre sz616 latvanyossagot je-
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lentett nekiink. Ugyanigy a Zsolnay-gyar miizeumma is, melynek tiizetes
attanulmanyozasa heteket vett volna igénybe. Ugy mentiink el a latniva-
16k mellett, hogy elkabitott benniinket az, amit lattunk, mert 6sszefolyt
szemiink el6tt, mint a gyorsan pergetett film egyes kockai, csak a benyo-
mas maradt meg. Ez pedig nagyszert volt!”

1937 marciusdban nagy 6rommel értesiilt a varos lakossaga arrdl,
hogy a nyari menetrend szerint munkaba all az Arpad sinautobusz, mely
kényelmes és modern, els6é €s masodosztalyu kocsikkal, ,,csaknem repii-
16gép sebességének megfeleld gyorsasadggal™, 3 ora alatt valdsitja meg a
févarosba utazast.*! Ez egy igazan figyelemre mélté eredmény, kiilono-
sen annak tiikrében, hogy a MAV napjainkban sem tudja tulszarnyalni
ezt. A nemzetk6zi vasuti kapcsolatok terén is jobb volt a helyzet, mint
manapsag. 1938. majus 15-tdl a Siegfried motoros vonat forgalomba al-
lasaval 6 és fél orara rovidiilt a Pécs—Bécs utazas, raadasul Gyékényesen
csatlakozas volt a Trieszt—Velence—Fiume felé tarto vonatokra.*?

3.3. Az idegenforgalom fogadasi feltételeinek a fejlesztése

A kereslet igényeire reagalva a turizmus fogadasi feltételeit is folya-
matosan fejlesztették Pécsett. 1930-ban a Pannoénia szallodat moderni-
zaltak, és még ugyanebben az évben a Nagy presztizsii Mecsek Egyesii-
let megkezdett a Domorkapu mellett egy kétemeletes turista- és tidiildhaz
fejlesztést, 70 000 pengds Osszkoltségvetéssel.*® A szallashely hamar
népszertivé valt, &s par év milva mar nem is tudta kielégiteni a felmeriil6
igényeket. Vallalkozdi szandék hianyaban a varos vezetése dontott 1935
elején arrdl, hogy negyedmillié pengds koltségvetéssel kétemeletes, 50
féréhelyes elegans tidiiloszallot épit a Mecseken, mely meglehetdsen
gyors munkéval 1936. év végére el is késziilt, és december 15-én meg-
nyitotta kapujat a turistak elott. Az tizemeltetést bérleti jogviszony kere-
tében valdsitottdk meg. A bérldonek a szallasarbevétel 50%-at és az ét-
termi bevétel 7%-at kellett bérleti dijként fizetnie a varosnak, tigy, hogy
ez nem lehetett kevesebb, mint 10 000 pengd.** A szallé hamar nagy
népszerliségre tett szert, (ez kdszonheté az 1937-ben itt forgatott Hotel
Kikelet cimii vigjatéknak is), és jelentésen novelte Pécs idegenforgalmat.
Az étterme is felkapott hely lett, és gyakran sétaltak fel egy jo ebédért
vagy vacsordért a pécsi polgarok. Az tidiilészalloval egylitt 1937-ben
mar 9 szalloda és 21 elegans étterem, illetve kavéhaz mikodott a varos-
ban. Ezekben 430 vendéget tudtak elszallasolni, €s 1300 vendéget pedig
megebédeltetni.*> Pécs varos turizmusénak fogadasi feltételei a 30-as
évek masodik felére j6 szinvonalon kiépiiltek.
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3.4. Innovativ termékfejlesztés

A turisztikai fejlesztésekben a termékszemléletli kozelités csak a 20.
szazad utolso évtizedeiben valt gyakorlatta. A 30-as években, még egy-
altalan nem kiilonboztették meg a fogyasztok motivaltsaga €s az attrak-
ciok jellege alapjan a kiilonb6z6 turisztikai termékeket. Ennek ellenére
érdemes megvizsgalnunk azt, hogy elédjeink milyen koriiltekintden és
atgondoltan fogtak hozza a turizmus fejlesztéséhez. A vizsgalt levéltari
anyagokbol és a Dunantul folyoirat tudositasaibol az korvonalazddik,
hogy a 6 fejlesztési hangsuly alapvetéen 2 terméktipuson volt, a kultu-
ralis turizmuson ¢€s az 6koturizmuson. (Természetesen, mint ahogyan az
el6bb mar utaltam ra, ezek a kategéridk akkor még nem léteztek.)

Az dkoturizmus motorja a Mecsek Egyesiilet volt. Az egyesiiletnek
tobb mint 2000 tagja volt, koztiik a varos legbefolyasosabb polgarjaival.
Aktiv és kezdeményez6 volt, és ami ennél is fontosabb, jelentds tokével
is rendelkezett. Ez tette lehetévé, hogy megépitse a turista- és lidiil6szal-
lasat, hogy karbantartsa a Mecsek tiratutvonalait és turista hazait. A pé-
csiek szamara ezekben az években fontosabb volt a Mecsek, mint napja-
inkban. Itt jegyezziik meg, hogy Pécs tehetdsebb polgarai maganvagyo-
nukbol is adakoztak a fejlesztésekhez: pl. a Pécs feletti varosi erdok leg-
szebb sétautja, a Rotary korsétany (ma mar tandsvény) is ekkor épiilt, az
1930-as évek elején, Ereth Ede, néhai bérgyari vezérigazgaté maganado-
manyabol. A Mecsek a varos idegenforgalmi kindlatanak egyik kozponti
eleme volt. Még a filléres vonatok kdzonségét is felvitték a Mecsekre,
hogy megcsodélhassak a varos csodalatos panoramajat. Népszert kilato-
pontokat épitettek, kialakult a ma is hasznalt jelzett turista uthalézat, és
szamos erdei turistaszallas és menedékhely varta a vendégeket. 1935-ben
a mecseki kiranduldsok 6sztonzésére turista tajékoztato tablakat allitot-
tak fel a Széchenyi téren. ,,Mintha csak valami osztrak tablarél mintaztak
volna” — irta lelkesen a Dunantul .*®

A masik kiemelést érdemld6 turisztikai terméktipus a kulturalis turiz-
mus volt. 1933-t6] megrendezték a Pécsi Unnepi Hét kulturalis rendez-
vénysorozatot. Az idegenforgalmi iroda 6sztondzte a kiilonb6zd kong-
resszusok pécsi megrendezését (Pl. 1934-ben Orszagos tigyvéd kong-
resszus). 1934-ben elkésziilt a belvéarosi szabadtéri szinpad és 1935-t6]
két helyszinen (a belvarosban és a Tettyén) bonyolitottak le a szabadtéri
jatékokat. Ugyancsak korszer(i kezdeményez€s volt az 1934. szeptember
2-an megtartott nagyszabasu repiildnap is. 1934-t61 szeptemberben Pécsi
Bornapokat szerveztek, amely a mai modern gasztrofesztivaloknak volt
az eldéde. A varosba latogatd egyéni vendégek €s szervezett csoportok
szamara Osszedllitott programcsomagok meghatdrozo elemei voltak a
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varos 6rokségi értékeinek reprezentdns elemei: az ,,0skeresztény sirkam-
rak”, a Zsolnay gyar és muzeum, a Székesegyhaz stb.

1936-ban pedig igazi nagyszabdasu turisztikai eseményt is szervezett a
varos, amikor is a Pécsi Unnepi Jatékok keretében bemutattidk a Missa
Sollemnis-t.

3.5. Modern marketingtevékenység

A vendégforgalom novelésére korszerti marketingeszkozoket hasz-
naltak. 1931-ben ,,a magyar k6zonség szinte hisztérias kiilfold imadata-
val szemben™ az Orszagos Filmiroda Rt. a magyar varosok szépségére
terelné a figyelmet. Ezért a jelentdsebb varosokrol hangosfilmet készi-
tettek.*” 1934-ben a varosi idegenforgalmi iroda az 6szi idegenforgalmi
szezon népszerisitésére kampanyt szervezett. A marketingmunkdban
megjelentek a prospektusok, plakatok, képeslapok, programfiizetek, bé-
lyegek. Az orszadg mas varosaiban radid- €s mozi reklambol értesiilhettek
az emberek Pécs attrakcidirol. Ma is korszerii gondolatnak szamitana a
helyi termékek turisztikai hasznositasanak az el6térbe allitasa. Ezt a célt
szolgalta az idegenforgalmi iroda altal kezdeményezett sz616-, bor-, vi-
rag- és mézkiallitas és a ,,vilagszerte ismert” pécsi barack beillesztése a
kinalatba.*® Kimondottan a turistak igényeinek a kielégitésére egyedi
ajandéktargyakat terveztettek és gyarttattak. Népszertiek voltak a botjel-
vények, a Zsolnay ajandéktargyak és az ugyancsak az idegenforgalmi
iroda kezdeményezésére gyartani kezdett Mecseki Gyogyitoka. A vasar-
las6sztonzés ma is hasznalt formajat a kedvezményt ado szelvényfiizetet
is bevezették, 20% kedvezményt nyujtva a vasarloknak a kiilonb6z6 be-
1€p6kbol és vendéglatasbol. Ugyancsak az idegenforgalmi iroda anyagi
tamogatasaval és népszeri szinészek kozremuiikodésével valosult meg
1937-ben a Hotel Kikelet cimii nagysikerti mozifilm. Es végezetiil meg-
emlitem még az Egy nap Pécsett cimii, Hamerli Antal altal készitett fil-
met, melyet a filléres vonatok kozonségének varoson beliili mozgésa ins-
piralt.

4. A varos idegenforgalmanak eredményei szamokban

Az idegenforgalom fejlesztésébe fektetett energia meghozta a gytimdol-
csét. Rendszeresen nagy orommel szamolt be a javulé vendégforgalmi
adatokrdl a Dunantil. Az adatok forrasaul az idegenforgalmi hivatal sta-
tisztikaja szolgalt.*” Ez alapjan 1934-ben arrdl tudositottak, hogy a véros
idegenforgalma az el6z6 évihez képest 28 000 fovel boviilt. 1933-ban még
csak 30 120 ,,bejelentett idegen™ jart a varosban, 1934-ben pedig mar
58 608 6 (ebbdl 1871 kiilfoldi). A belfoldi vendégek koziil tobb mint tiz-



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XII. évf. 2019/3. No. 46. pp. 53-69. 65

ezren a filléres vonatokkal érkeztek, tanulmanyi kirandulas céljabdl pedig
1766 16 latogatott Pécsre. Maganszallashelyen megszallt 29 634 {6, szal-
lodaban pedig 14 433. A kovetkez6 években a novekedés dinamikdja joval
kisebb volt, de évrdl évre nott a varos turizmusa. 1936-ban 63 000 vendég
érkezett a varosba, koziiliik mar 2579 volt a kiilfsldi.>° 1938-ban mar meg-
haladta a 70 000-ret a varos irant érdeklddo turistak szama. 2606 kiilfoldi
érkezett, akik koziil 1206 szalloddban szallt meg, 614-en magéanszallast
vettek igénybe. A belfoldi vendégek szama 69 117 volt, akik koziil szallo-
dai ellatast vett igénybe 23 194 {6, €s maganszallashelyet hasznalt 31 196
6. A filléres vonatok kis mértékben vesztettek a fontossagukbol, de még
igy is 6614-en ezzel érkeztek. Megszaporodtak a szervezett csoportos uta-
zasok Pécsre, és jellegiiket tekintve igen valtozatos képet mutatnak. ,,Ma-
jusban 44 {8s francia csoport, juliusban 14 {6 amerikai vendég, jaliusban
lengyel cserkészek 8 {6, lovastura 7 16, lengyel f6iskolasok 20 {6, augusz-
tusban VI. lovastara 9 16, keszthelyi nyari egyetem 14 f6, lengyel didkcso-
port 13 16, német diakcsoport 114 {3, angol csoport 17 {6, amerikai magyar
csoport 33 £6.” Szinesitette a beutazd programokat az is, hogy 23 fovel
replildgépes csillagtara érkezett Pécsre, Eszékrdl pedig kiilonvonattal uta-
zott a varosba 480 vendég.’! A szamok azt igazoljék, hogy Pécs varosban
a turizmus ténylegesen jelentds gazdasagi agazatta valt. A varos tamoga-
tasanak, a helyi lakossag idegenforgalom iranti szimpatidjanak €s az ide-
genforgalmi hivatal lelkes munkdjanak koszonhetéen Pécs felzarkozott a
kedvelt magyarorszagi célpontok kozé.

5. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Joleso érzéssel €s nagy tisztelettel lapozgattam a levéltari anyagok ol-
dalait, €s olvasgattam a Dunantul cimi folydirat tuddsitasait, anyagot
gytjtve a 30-as évek idegenforgalmarol. Volt némi elképzelésem arrdl,
hogy ezen id6szak milyen izgalmas és jelentdségteljes volt varosunk éle-
tében, de korantsem gondoltam, hogy Pécs jelenlegi turisztikai kinalata-
nak jelentds része mar kialakult erre az idore, és hogy a turisztikai mar-
ketingmunka még ma is gyakran hasznalt eszk6zeit mar ekkor is magas
szinten alkalmaztdk. (Nyilvan a kor technikai szinvonala altal nyujtott
lehetdségeknek megfelelden.) Az érintettek lelkesedését jol jellemzi a
Dunantul folydiratban megjelent alabbi idézet: ,,Az idegenforgalom nem
sablonos, évrél-évre megismételt valtozatlan korforgas, hanem minden
alkalommal megujuld, orokké otletes, belsé megszervezés €s egyiitt
munkélkodas eredménye.”>? Mint ahogyan az el6z6ekbd] lathattuk, sem
Otletességbdl, sem az egyiitt munkalkodasbdl nem volt hidny ezekben az
években. Sajnos a haborus késziilddés, majd a II. vilaghabort megszaki-
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totta ezt a lendiiletes fejlodést, és tobb mint két évtizednek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a 60-as években ujra elkezd6dhessen Pécs turizmusanak a
fellendiilése. A 30-as évek eredményei azonban napjaink turizmusara is
hatassal vannak.

[
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