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ABSTRACT

The research of competitiveness was closely linked for a long time to the

survey of international division of labour, within that to the theory of absolute
and comparative costs. We could even say that the theoretical background of
competitiveness, a practical and not easily quantifiable concept, is the interna-
tional division of labour. During the analysis of spatial competitiveness thus we
must deal with the issue of foreign trade, as this is the economic sector that
allows an international comparison of the efficiency of sectors on one hand and
allows specialisation on the other hand. The first attempts markedly different
from this approach appeared in the middle of the 1980s, especially in the works
of Michael Porter who, in his analysis, viewed applied competitive advantages
in a much more micro-economic way for interpreting competitiveness.
We made a layered questionnaire survey in 2004-2005 and received replies
from one thousand entrepreneurs and business leaders to our questions relating
to the competitiveness of Hungarian towns and cities. In the light of the results,
we repeated our survey in 2016-2017, allowing thereby the comprehensive
evaluation of a period of ten years. In the second phase of data recording we
used the method of a layered questionnaire survey again (the three aspects con-
sidered were as follows: breakdown of the Hungarian businesses by regions,
company size and sectors), in which it was one thousand entrepreneurs and
business managers again who responded to our questions: what aspects do Hun-
garian businesses prefer when choosing their business location and what char-
acteristics, advantages and disadvantages do they use to describe the settlement
types of different size?
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1. Bevezetés

A teriileti egységek kozotti verseny, elsdsorban az orszagok verseny-
képességének kutatdsa hosszu éveken keresztiil szoros egységet alkotott
a nemzetkdzi munkamegosztas vizsgalataval, ezen beliil is az abszolut és
komparativ koltségek elméletével. Azt is mondhatnank, hogy a verseny-
képesség mint gyakorlati és nem kénnyen szamszerisithet6 fogalom el-
méleti hatterét a nemzetkdzi munkamegosztas jelenti. A fogalmak vizs-
galata kapcsan igy nem kertilhetjiik meg a kiilkereskedelem témakorét,
hiszen ez az a teriilet, amely egyrészt lehetdséget teremt a gazdasagi sze-
replok szamara hatékonysaguk nemzetkdzi 1éptékli 6sszehasonlitasara,
masrészt teret nyujt a specializdciora is. Az ett6l markansan kiilonb6z6
elsd kisérletek a nyolcvanas évek kozepétol, elsésorban Michael Porter
nevével és munkassagéaval kapcsolodtak 6ssze, aki kompetitiv elonyodkre
iranyul6 elemzéseiben mar sokkal inkabb mikrookonémiai megkozeli-
tést alkalmazott a versenyképesség értelmezésekor.

Bar a kozgazdasagtan els6 korai irdnyzatai még nem foglalkoztak a
mai értelemben vett teriileti versenyképességgel, kapcsolddasi pontot
mégis boven talalhatunk, hiszen az orszagok eltérd természeti adottsagai
régota felvetették a valamilyen dgazatra, termékkorre torténd specializa-
l6dés, a valamiben vald versenyképessé valas gondolatat. A klasszikus
kozgazdasagtanbol kiindulva egészen a mai modern k6zgazdasagi elmé-
letekig kijelenthetjiik, hogy a nemzetk$zi munkamegosztasrol vallott né-
zetlik — kisszamu kivételtdl eltekintve — megegyezik abban az értelem-
ben, hogy a specializalddas egyértelmiien a gazdasag fejlodését, a ren-
delkezésre allo javak mennyiségi gyarapodasat, a redljovedelmek nove-
kedését, ezen keresztiil a tarsadalmi jolét fokozodasat tamogatja.
Amennyiben alaposabban megvizsgéljuk az egyes iranyzatok és szerzok
akar évszazadokkal ezel6tt megfogalmazott gondolatait, meglepddve ta-
pasztalhatjuk, hogy az altaluk leirt 6sszefliggések mit sem veszitettek ak-
tualitasukbol és semmivel sem kevésbé iddszertiek, mint a maguk kora-
ban, a maitdl gyokeresen eltéré gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben
voltak. Az egyes kdzgazdasagi iranyzatok versenyképességi aspektusbol
vett bemutatdsanal épitek mas szerzok hasonld torekvéseire.!
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2. A teriileti verseny megjelenése a kozgazdasagtanban

A XVI=-XVIII. szazadi merkantilista gondolkodok még meglehetdsen
egyoldaluan szemlélték a nemzetk6zi kereskedelem potencialis elonyeit,
és nem a cserepartnerek kolcsondsen elénydsebb poziciojat, nem a ter-
melésben valdé nemzetkozi egylittmiikodés lehetdségeit tartottak fontos-
nak, hanem pusztan a kiilkereskedelem kiviteli tobblete révén megsze-
rezhetd, minél nagyobb pénzmennyiség gyarapitasaban lattadk egy nem-
zetgazdasag fejlodésének forrasat.? Mindennek biztositisahoz kiemelt
szerepet szantak az ipar fejlesztésének, az ipari termelés novelésének. A
XVIIIL. szdzadban szinre 1ép6 tiziokratdk merdben eltéro allaspontot kép-
viseltek a gazdasag novekedését illetden. Elméletiikben mar megjelent a
partnerorszagok kolcsonds eldnyszerzésének lehetdsége, igaz, esetiikben
mindez pusztan az eltérd természeti adottsagok kolcsonos kihasznalasat
jelentette. Véleményiik szerint egy orszag gazdasagi fejlodése sokkal in-
kabb a mezdgazdasagi termelés fejlesztése, az 6nellatas, az orszdgon be-
lilli gazdasagi folyamatok 4altal determindlt, semmint a merkantilizmus
altal hangoztatott aktiv kiilkereskedelmi mérleg fiiggvénye. A Francois
Quesnay ¢€s Anne-Robert-Jacques Turgot nevével fémjelzett elmélet sze-
rint minden gazdagsag kizarolagos forrasa a fold, a foldmiives ,,... mun-
kaja a tarsadalom kiilonb6z6 tagjai kozt eloszld6 munkak sordban meg-
tartja ugyanazt az els@séget, ugyanazt a kivalo rangot, mellyel az elszi-
geteltség kordban az élelemre forditott munka a mas nemi sziikségletre
szant kiilonféle munkak folott birt.”> A XVIII-XIX. szazadi klasszikus
kozgazdasagtan képviseldi mar egyértelmiien a szabad kereskedelem el-
kotelezett hivei kozé tartoztak, hangsulyoztak a nemzetek kozotti aru €s
ennek ellenértékeként a pénz szabad, korlatlan, barminemi allami be-
avatkozastol mentes aramlasanak fontossagat, a részt vevo cserepartne-
rek szamdara kolcsondsen eldnyds hatasat. Gondolatmenetiik 1ényege,
hogy a szabad kereskedelem a cserepartnerek gazdasagi fejlettségétol
fliggetlentil tesz lehetdvé tobb fogyasztast a haztartdsok szamara, a kiil-
foldi értékesitések pedig egyben munkahelyek teremtését is eredménye-
zik. Adam Smith a gazdasdg milkodésének alapjat az emberi természet-
ben rejlé spontadn 6sztonokre €s hajlamokra vezette vissza. (A klasszi-
kusnak szamité smithi idézet: ,,Ebédiinket nem a mészaros, a serf6z6
vagy a pék joindulatatol varjuk, hanem attol, hogy ezek a sajat érdekeiket
tartjak szem el6tt.”)* Smith szerint, ha mindenki a sajat érdekét kveti,
az lathatatlan kézként az egész tarsadalom virdgzasat fogja el6idézni. A
lathatatlan kéz pedig maga a szabadpiac.’ Smith sziiken vett témank, a
munkamegosztas ¢€s versenyképesség szempontjabdl is maig érvényes
megallapitasokra jutott. Véleménye szerint a tarsadalom gazdagsaga két
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tényez6tdl fligg, a termeldmunkdval foglalkozo lakossag hanyadatol,
vagyis a munkakinalattél és a munka termelékenységétol, amelyre a
munkamegosztas bir kiemelt befolyassal. Smith a munkamegosztasnak
alapvet6en két fajtajat kiillonbozteti meg, a vallalati €s a nemzetgazdasagi
szint(it. A véllalati specializacio hatterében a részmunkat végz6 munkas
ligyessége, jartassaga, ezen keresztill az iddmegtakaritas, a technikai t6-
kéletesités, talalmanyok, ujitdsok lehetdsége huzodik meg. Az altala
megfogalmazott abszolut elényok elmélete abbol az alapgondolatbol in-
dul ki, hogy bar a cserében részt vevo két orszag egyarant képes két kii-
16nb6z6 terméket eldallitani, mégis indokolt lehet kdzottiik a munka-
megosztas, amennyiben a munka termelékenységében, illetve ennek for-
ditottjaként a munkaraforditasok koltségeiben (az egységnyi termék-
mennyiség eldallitdsara forditott 6sszmunka-raforditdsban) kimutatha-
tok nemzetkozi kiilonbségek. Ugy gondolta, hogy a munkamegosztas
Onmagaban még nem jelenti egy orszag meggazdagodasat, ehhez a ter-
meldk, szallitok, falvak és varosok kozotti szabad kereskedelem is sziik-
séges. Smith a maga korédban kiilonds jelentdséget tulajdonit a varosok-
nak, melyek szerinte ugyanugy szakosodhatnak, mint az emberek. Véle-
ménye szerint a varosok termelési szerkezete a mezdgazdasaggal valo
cserén alapul, a koztiik 1évo kapcesolatrendszerben pedig nélkiilozhetet-
len a kereskedelem, a kereskedd szerepe. Nem véletleniil gondolja tgy,
hogy a kereskedelemmel is foglalkozo allamok altalaban magasabb jo-
vedelem-felhalmozésra képesek, mint a kereskedelmi tevékenységet nél-
kiil6zok. Szerinte egy orszag csak ugy gyarapodik, ha piaca boviil,
vagyis egyre nagyobb térségek kapcsolddnak be a kereskedelembe.
Ahogy fejlodnek a szarazfoldi és vizi szallitasi titvonalak, gy csokkenek
a kereskedelemmel kapcsolatos koltségek, biztonsdgosabba és gyor-
sabba valik a szallitas, aminek természetes kovetkezményeként egyre
tobb falu €s varos 1ép be a piacra, elmélyitve a munkamegosztast, egyben
fokozva az egyes telepiiléseknek és ezzel az orszag egészének a gazdag-
sagat is. Smith a jolét és a munkabér kozotti kapesolatrol arra a megalla-
pitasra jut, hogy a munkabérek nem a leggazdagabb, hanem az éppen
virdgzo, vagyis leggyorsabban fejlédé orszagokban a legmagasabbak.
Hangsulyozza, hogy a gazdasagot az egyéni motivaciok, a feltalalo- és
ujitokedv lenditheti a nagyobb jolét felé, amit mindig a fogyasztok szem-
sz0gébol kell vizsgalni, mert egy orszag gazdagsaganak valodi fokmé-
réje a haztartasok életszinvonala.

A nemzetkdzi munkamegosztas €s az ennek hatterében meghuzodo ver-
senyképesség ujabb, fejlettebb koncepcidja az angol klasszikus kézgazda-
sagtan masik kiemelkedd alakja, David Ricardo nevéhez fliizodik. Az altala
megalkotott komparativ elényok tandban tgy fogalmaz, hogy egy orszag-
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nak a nemzetkdzi munkamegosztadsban betoltott szerepkore mindig kettds
osszehasonlitason alapul.® Miutan meghatarozta azt, hogy melyik terméket
tudja olcsobban eldéllitani, mint a masik orszag (kimutatta a smithi értelem-
ben vett abszolut elonyoket és hatranyokat), azt is meg kell vizsgalnia, hogy
melyik termék esetében nagyobb az abszolut elénye, illetve kisebb az ab-
szolut hatranya, masként megfogalmazva, hol jelentkezik komparativ el6-
nye a masik orszaghoz viszonyitva, hogy azutan arra specializalodjék. Az
angol klasszikusok elméleteinek egyik tanulsaga az, hogy mik6zben a gaz-
dag orszagok protekcionizmusukkal besziikitik sajat gazdasagi novekedé-
stiket, egyben stagnalasra itélik a kevésbé fejlett nemzeteket is.

A Keynes-i kdzgazdasagtan szerint a piac 6nmagéban nem képes a
tarsadalmi jolét biztositasara, emiatt nélkiilozhetetlennek tartja az aktiv
allami beavatkozést. A kormanyzati intézkedések eredményeként bein-
dul6 multiplikativ hatdsok az emelked6 kereslet és a novekvéd foglalkoz-
tatottsag révén a teriileti kiilonbségek mérséklodését eredményezik. Az
elmélet 1) alapfogalmai kozé tartozik a kényszerti munkanélkiiliség, a
hatékony kereslet, a jovore vonatkoz6 varakozasok, a tényezdkoltségek
megtériilési kovetelménye vagy a fogyasztasi hajlanddsaggal kapcsola-
tos alapvetd Iélektani térvény.” Olyan, a korabbi kozgazdasagi elméle-
tekben kevésbé markans fogyasztéi motivumok kapnak magyarazo sze-
repet, mint az dvatossag, a fliggetlenség, a biiszkeség és a fosvénység.
Keynes hangsulyozta, hogy a magasabb szintii (akar teljes) foglalkozta-
tashoz nem az alacsony bérkoltségek jelentik a megoldést, hanem a meg-
felel6 nagysagu 6sszkereslet. Mivel elméletében a folyd jovedelmeket
csak részben forditjak fogyasztasra a gazdasag szerepldi, kiemelkedd
szerepet kapott a beruhazasok keresletnovel6 hatdsa. Minden egyes potlo-
lagos beruhézas tobblettermelésre motival, az ebbdl szarmazé jovedelmek
pedig szintén a keresletet novelik. Keynes engedett a koltségvetési korlat
keménységébdl. ,,Ha a kincstar 6cska palackokat megtoltene bankjegyek-
kel, megfeleld mélységbe elasatna dket felhagyott szénbanyakban, az tire-
geket sziniiltig megtdltené utcai szeméttel, s aztan a laissez-faire kiprobalt
elvei szerint a maganvallalkozasokra bizna, hogy 1jbol kidssa a bankje-
gyeket (amihez a jogot természetesen a bankjegylelohelyek bérletére
sz016 ajanlatok utjan kellene megszerezni): nem lenne munkanélkiiliség,
¢s a visszahatasok révén a tarsadalom redlis jovedelme és tdkevagyona
is valdszintileg jelentdsen nagyobb lenne....Igaz, okosabb lenne hazakat
épiteni, és ehhez hasonlokat miivelni, de ha ezt politikai vagy gyakorlati
nehézségek megakadalyozzak, az emlitett megoldas is jobb lenne a sem-
milyennél.”® A kamatlab csokkenése a nvekvd beruhazasi kedv miatt,
mig az adok a beldliik fizethetd joléti transzfereken keresztiil ndvelik a
hatékony keresletet. Az allam gazdasagi beavatkozasa megsziintetheti a
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dekonjunkturat, egyidejiileg biztositva ezzel magas foglalkoztatast, ész-
szerl kapacitaskihasznalast és potencialishoz kozeli kibocsatast. ,,Azt re-
mélem, hogy az allam...mind tobb felel6sséget vallal magara a beruha-
z4s kozvetlen szervezésében...”,” el6térbe helyezve ezzel a hosszi tav-
latban gondolkodast és az altalanos tarsadalmi elényoket. Az allami be-
avatkozast kizarolag a gazdasagi hatékonysag novelése céljabdl tartotta
elfogadhatonak, szerinte mindez nem jarhat a tulajdon vagy a véallalkozas
barminemi korlatozasaval.

A neoklasszikus iskola képviseldi szintén egyetértenek abban, hogy a
szabad kereskedelem a gazdasag novekedését eredményezi, mivel a po-
tencidlis termékfelesleg értékesithetdségén keresztiil a termelési ténye-
z0k magasabb szinten keriilnek kihasznalasra. A Pareto-hatékony erdfor-
ras-allokéacionak koszonhetden nem keletkezik joléti veszteség. Az em-
litett okok miatt emelkedik a nemzetgazdasagi hatékonysag és jovedel-
mez3ség, ami fokozza a tarsadalmi jolétet és a sziikségletkielégitést.'”
Szerintiik a komparativ koltségek magyarazataként a munkaerében,
munkatermelékenységben fenndllo kiilonbségek mellett egyéb okok is
kimutathatok. A hatartermelékenységi elméletre épiil6 modell, a kompa-
rativ koltségek kiillonbségeit a relativ tényezdellatottsagra vezeti vissza,
miszerint az orszagok olyan arufajtdkat exportalnak, amelyek intenziv
modon hasznaljak fel a bdségesen rendelkezésre alld (ebbdl kifolyolag
kedvezdbb relativ koltségli) termelési tényezoket, mig azokat a javakat,
amelyek az adott orszagban szlikos termelési tényezokon alapulnak, cél-
szerlibb importalni. A modell célja a komparativ eldnydk k6lcsonos rea-
lizalasa, vagyis a nemzetk6zi munkamegosztasban résztvevé mindkét
orszag egyidejli gazdasagi gyarapodasa. Segitségével bizonyithato, hogy
a szabadkereskedelem hatasara az egymassal kereskedelmi kapcsolatban
allo orszagok tényezdarai és tényezdjovedelmei mind abszolut, mind re-
lativ értelemben kiegyenlitédnek (Heckscher—Ohlin—Samuelson tétel).
Véleményiik szerint barmilyen versenyidegen jelenség hatékonysag-
veszteséget eredményez. A neoklasszikus elméleteken beliil elhatarolha-
tunk exogén, endogén és heterodox irdnyzatokat.!! Az exogén megkdze-
lités a termelési tényezok térbeli aramlasat még externalidkkal, foként a
technologiai valtozadsokkal magyarazza. Az endogén iranyzatnal mar a
gazdasagi szereplok sajat, technoldgiai fejlesztéssel, innovacidval és hu-
man toékével kapcsolatos dontéseire vezetik vissza a termelékenység és
az életszinvonal novekedését. A legtjabb, heterodox irdnyzatok a tarsa-
dalmi hattérfeltételekre és intézményekre koncentralnak, igy talalva
megoldast a tudas-alapu gazdasag térbeli mikodésére.

A tertileti versenyképesség elméleti hatterének fontos részteriiletét je-
lentik a telephelyelméletek, melyek a tarsadalmi és gazdasagi tevékeny-
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ségek térbeli elhelyezkedését befolyasold legfontosabb tényezoket kutat-
jak, legyen szo barmilyen szereplérdl, akar profitorientalt gazdasagi
szervezetekrdl, kozszolgaltatast nydjtd intézményekrdl vagy haztarta-
sokrol. (A megvalaszolando alapkérdés egy mondatban: ,,Miért ott folyik
egy gazdasagi tevékenység és nem mashol?”)!? A valddi valasztas lehe-
tdsége tobbnyire csak az ipari forradalmat kovetden jelent meg. A sziik-
séges technikai-muszaki hattérfeltételek és infrastruktira kiépiilése, a
szallitasi eszkozok fejlodése, a toke €s munkaerd szabadabb térbeli mozgasa
tulajdonképpen ekkortol biztositottdk a nyersanyagok, termelési tényezok
és késztermékek tomeges szallithatdsagat, lehetévé téve az arutermeld gaz-
dasag térbeli kiterjedését, a tomegtermékek eldallitasanak €s széleskorti ke-
reskedelmének elterjedését. A technikai-technoldgiai fejlettség kiilondsen
hangsulyos determinansként jelentkezik, hiszen az korszakonként eltérd fel-
tételrendszert képvisel (gondoljunk csak a Kondratyev-ciklusok un. bazis-
innovacidira).!®* Etté] kezdve a kozgazdasagtan klasszikusnak szamito
kérdészavai (mit, hogyan, kinek, mikor), kiegésziilnek egy ijabbal, a hol
kérdéssel. A tudatos telephelyvalasztas mindig konkrét tizleti kalkulaci-
okat feltételez, melyben gazdasagi (pénziigyi) ¢és gazdasagon kiviili
szempontok egyarant megjelennek. A hagyomanyos telephelyelméletek
(ide sorolhatjuk Johann von Thiinen mezdgazdasagi teriilethasznalattal
kapcsolatos elméletét, Alfred Weber ipari telephelyelméletét, August
Losch térbeli versennyel €s egyensullyal kapcsolatos vizsgalatait) még
alapvetéen a mezdgazdasag és a feldolgozoipar térbeli jellemzoit model-
lezték, kozponti kategoriaként kezelve a koltségek minimalizalasat, a
gazdasagi profit megszerzését. Az elsé elméletek még racionalis €s teljes
koriien informalt gazdasagi dontéshozokat feltételeztek, modelljeik alap-
vetden statikusak voltak, igy azok csak rovidtavon értelmezhetok. Nap-
jainkra ezek tulhaladotta valtak, hiszen a szolgaltatdsok megnovekedett
szerepével, az egyedi termékekre irdnyuld fogyasztoi kereslet fokozdda-
saval, a vallalati halozatok, klaszterek, valamint a gazdasagon kiviili, ke-
vésbé vagy egyaltaldn nem szamszeriisitheté szempontok, externalidk
térnyerésével mar a korabbiaktdl Iényegesen kiilonb6z6 tényezok is be-
folyasoljak a helyszinvélasztast.'* Amennyiben megprobaljuk ossze-
gyljteni a telephelyvalasztasban megjelend befolyasolo tényezoket, egy
meglehetdsen terjedelmes listat kapunk. Ide sorolhatok tobbek kozott a
szallitasi és egyéb infrastrukturalis lehetdségek, a természeti kdrnyezet
adottsagai, a piacok (fogyasztoi kereslet), a legfontosabb inputok (koz-
tikk a munkaerdvel, a technologiaval, a pénziigyi tokével), a tarsadalmi-
kulturdlis kornyezet, az externalidk vagy a kozponti, helyi korményzati
politika egyarant.'> Vagyis a szempontok kozott talalunk olyanokat,
amelyek az inputok beszerzéséhez, olyanokat is, amelyek az outputok
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piacra juttatasahoz kapcsolodnak, s végiil megjelennek kozottiik bizo-
nyos extern hatasok is. Mindez alatamasztja, hogy a telephelyvalaszta-
sok meglehetdsen komplex dontési problémak, és mindig kiilonboz6 té-
nyez6k kombinacidin alapulnak.

A nem vagy nem teljeskoriien megmagyarazott empirikus problémak
tisztazasanak szandéka idézte eld az 0j kereskedelmi elméletek megszii-
letését. Ezek az elméletek kozponti fogalomként haszndljak a kiilsé
(iparagi) €s a belsé méretgazdasagossagot, a termékdifferencialast, a pi-
acszegmentaciot, az ardiszkriminaciot és a nem tokéletes versenyt.'6
Paul Krugman véleménye szerint a nemzetk6zi gazdasag miikodésének,
specializacidjanak megértéséhez a nemzeti, azon beliil pedig a regionalis
gazdasagi novekedésben mutatkozé kiilonbségek feltarasa sziikséges.!”
A nevével 6sszekapcsolodo Uj gazdasagi toldrajz keretében egy altalanos
térbeli egyensulyelmélet megfogalmazasara vallalkozik. Azt vizsgalja,
hogy adott feltételek kozott értelmezhetd piaci automatizmusok kialakit-
hatnak-e térbeli egyensulyt. Véleménye szerint egy térben mobil szek-
torbeli gazdasag teriileti szerkezetét két ellentétes iranyu hatas, a centri-
petalis és centrifugalis er6k kolcsonkapcsolata alakitja. A térbeli kon-
centraciot tamogato centripetalis erok megfeleltethetoek a vallalatok po-
zitiv lokalis externalidinak (beszallitdi specializacid, munkaerd-piaci
specializacid, technoldgia atterjedése, modern infrastruktira alkalma-
zasa stb.) Ezzel szemben a centrifugalis er6k (negativ lokalis extern ha-
tasok) éppen ellenkezoleg, a térbeli koncentralodas ellenében hatnak
(immobil termelési tényezok, ingatlanpiaci €s munkaerd-piaci aremelke-
dés, tilnépesedés stb.) Amennyiben a szallitasi koltségek magasak az al-
lando koltségekhez viszonyitva, a termelés térben meglehetdsen egyen-
letesen (kozel az inputokhoz €s a fogyasztoi csoportokhoz) jelenik meg,
vagyis a térbeli koncentralodas helyett sok 6nellato, kisméretii telephely jon
1étre. Alacsony szallitasi koltségeknél a centripetélis erdknek kdszonhetden
foldrajzi koncentralodast tapasztalhatunk, mig kdzepes szallitasi koltségek
esetén a két erd valamelyest egyensulyba keriil. A koncentralodast az agg-
lomeracios elonyok okozzak. Krugman szerint a folyamat nem all le, hiszen,
ha példaul egy varos (telephely) tal nagyméretiivé valik, megindulnak olyan
negativ folyamatok (agglomeracios hatranyok), melyek a kitelepiilés mo-
torjava valhatnak, vagyis 0jbol kifizetédobb lesz kisebb telephelyeket va-
lasztani. (Enyedi ezt ugy fogalmazta meg, hogy a varosoknak, a vallalkoza-
sokhoz hasonlatosan, van méretoptimuma, kézgazdasagi, szociologiai, kor-
nyezetterhelési és urbanisztikai szempontbol vett optimalis mérete.)!® Osz-
szességében a két ellentétes hatds egy dinamikus térbeli egyensulyhoz ve-
zet. A két erépar ereddjeként kialakuld csomdpontokban nagyvarosok he-
lyezkednek el, ahol a nagyszamu lakossag, mint munkaerd és mint a szol-
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galtatasok fogyasztdja van jelen. Hasonlo logika alapjan értelmezi Krugman
a nemzetkdzi munkamegosztast is, melynek soran a gyaripar a centrumtér-
ségekben, mig az alapanyag-termelés a periférian koncentralodik. Szerinte
a nemzetk6zi munkamegosztas alapja a komparativ elény, emiatt nem is
értelmezi a versenyképességet makrookonomiai fogalomként, sokkal in-
kabb termelékenységbeli kiilonbségekrol beszél. A termelékenység regio-
nalis eltéréseit a térbeli specializaciok, az agglomeraciok ¢€s klaszterek kii-
16nb6z6 szintjei magyarazzak.

Tovéabb arnyaljak a komparativ elonyok nemzetkdzi munkamegosz-
tasban jatszott szerepét azok a szerzok (Roberto Camagni, Leslie Budd,
Amer K. Hirmis), akik agy fogalmaznak, hogy nemzetgazdasagi szinten
és a vilagvarosi régiok esetében mindez értelmezhetd magyarazata lehet
a kereskedelmi kapcsolatoknak, viszont kisebb teriileti egységek eseté-
ben mar sokkal inkabb az abszolut eldnyok determinalnak.'

Szintén a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasaval kapcsolatosak
Allen J. Scott kutatasai.?® Szerinte a tranzakcios (szallitasi, kommunika-
cios) koltségek minimalizaldsa a legfontosabb determinans a telephely-
valasztasi dontések soran, mikdzben figyelmet fordit a technologiai ex-
ternalidkra is. A kapcsolattartasban nem a f6ldrajzi elhelyezkedés, ha-
nem sokkal inkabb a globalis specializacioban betolt6tt hasonld pozicid
ameghatarozo. A nemzetkozi haldzatokba tomoriilt klaszterek a globalis
gazdasag motorjait jelentik.

Michael Storper nem-iizleti kapcsolatokon alapulé modelljében a gazda-
sagi szempontok mellett tarsadalmi szempontok mentén csoportositja a re-
gionalis fejlédés alaptényez6it.?! Modelljében a korabbi elméletekhez ké-
pest nagyobb szerepet szan a dontéshozok kapcsolatrendszerének, viselke-
désének, kovetett tradicidiknak. A szerzd altal értelmezett harom fejlédési
alaptényez6 a vallalati szervezet, a technologia és a térbeliség. A vallalati
szervezetbe beleérti a személyes kontaktusokat, az informéciok, tapasztala-
tok kolesonds megosztasat. A technoldgia esetében kiemelten fontos a tér-
ség innovacids kapacitasa, a helyspecifikus, személyekben, szervezetekben
1étez6 hallgatdlagos tudas. A térbeliség a szerzé olvasataban elsésorban he-
lyi hagyomanyokon alapul6 kapcsolatrendszert, egytittmiikodéseket jelent.

Az un. neotechnologiai (exportszakosodasi, exportspecializacios) el-
méletek a nemzetk6zi kereskedelem magyarazataként a véllalati és nem-
zeti szinten egyarant kimutathat6 technologiai innovacios rést (technolo-
giai szakadékot) jelolik meg. Richard Posner szerint, amennyiben egy or-
szag (vallalat) magas miiszaki fejlettséggel rendelkezik és kihasznalja a
technolodgiai elénybol addédéd kedvezd versenyképességi pozicidjat, képes
lesz magas technoldgiai szinvonalu, differencialt termékeket exportalni.??
Ellenkezd esetben csak tomegaruk értékesitdjeként tud bekapcsolodni a
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kereskedelmi folyamatokba. Részben hasonlé gondolatokat fogalmaz meg
Raymond Vernon, azzal a kiilonbséggel, hogy a termékek eltéré techno-
16giai és inputkdvetelményeit sszekapesolja azok életciklusaval.?® Ter-
mékciklus koncepcioja abbdl az alapfeltételbol indul ki, hogy egyrészt je-
lentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes orszdgok szellemi tékével,
K + F-kapacitasokkal valo ellatottsagaban, masrészt a termékek inputigé-
nyei, termelési feltételei, ezen keresztiil komparativ elényei életciklusuk
soran jelentdsen médosulhatnak. Mindennek teriileti vonatkozasai is 1é-
teznek. Az eltéro technoldgiai fejlettség tartos termelékenységbeli kiilonb-
ségeket eredményez, €s a térségek jelenlegi specializacidja hosszabb tdvon
is meghatarozza azt, hogy a felhalmozott szakértelmen, innovaciokon ke-
resztiil a gazdasag mely teriiletén adédnak szamukra az atlagosnal kedve-
z6bb novekedési lehetoségek. Természetesen a fejlettebb technika birtok-
lasabol szarmazé eldny nem 6rokérvényti, annak elterjedése folyamatosan
valtoztatja a komparativ elény mértékét, egyaltalan annak 1étét is.

A vallalati stratégiai kdozgazdasagtan (kompetitiv elényok elmélete)
visszavezethetd Michael Porter munkassagara.>* A szerzé korai munka-
iban még egyértelmiien megfelelteti egymasnak a versenyképességet €s
a termelékenységet. Szerinte a termelékenység javitasa mintegy elofel-
tétele a kedvezd kiilkereskedelmi adatok elérésének, ezzel egyiitt nem
fogadja el a versenyképesség fogalménak lesziikitését a vilagpiaci ex-
port-részesedésre. Véleménye szerint a versenyképesség tobb, mint a
komparativ elényokre (koltségekre) visszavezethetd javulo kiilkereske-
delmi, exportpiaci pozicid. A szerzd gazdasagon kiviili tényezoket is ide-
sorol, igy a fenntarthat6 fejloédést, az oktatasi €s miivelddési infrastruk-
tarat, a kulturalis 6rokség megorzeését, az egészségligyi rendszert vagy
éppen a politikai stabilitast, biztonsagot. Ezek a tarsadalompolitikai té-
nyezOok térben s idoben meglehetésen valtozatosak, hiszen nem egysze-
riien tarsadalomfiiggéek, de korszakonként is modosulhatnak. Porter ké-
s6bbi munkaiban mar mérhetd kategoriaként értelmezi a makrogazda-
sagi versenyképességet, mintegy gazdasagpolitikai szempontbdl ujra-
gondolva a vallalati, mikroszintli kategoridkat. Szerinte a globalis valla-
lati verseny forrdsai foldrajzi koncentraciét mutatnak, a verseny tulaj-
donképpen a lokalis elényoket biztositani képes térségek kozott értel-
mezhetd. A szerz6 empirikus kutatdsaira tdmaszkodva ugy véli, hogy a
térségek, varosok versenye alapvetéen a helyben miik6dd (letelepedni
szandékozo) vallalatok sikeressé valasahoz valé hozzdjarulast jelenti, az
ezt eldsegito lizleti kdrnyezet megteremtése altal. Az egyes orszagok, ré-
giok kompetitiv eldnyét visszavezeti a globdlis iparagakban miik6do,
egyben az adott orszagban hazai bazissal rendelkez6 vallalatok sikeres-
ségére. Ezek alapjan fontos megvalaszolandé kérdés egy régio életében,
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hogy az ott miik6do véllalatok szamadra a régio térségi bazisul is szolgal-
e, vagy mindodssze a masodlagos fontossagu vallalati funkciok helyszine.
Egy régio alulrdl szervezdd6 gazdasagtejlesztési stratégidjaban elsddle-
gességet kell élvezzenek azok a helyi tényezok, amelyek a régioban mii-
kodo versenyképes vallalkozasok és iparagak versenyelonyeihez sziiksé-
gesek. A szerz0 épit a pozitiv lokalis extern hatasokra is, melyeket, mint
agglomeracios elényoket a versenyben valo sikeres helytallas alapfelté-
teleként hataroz meg.?® Az éltala értelmezett klaszter-alapu gazdasagfej-
lesztés nemcsak a végterméket el6allito iparag, hanem a klaszter valam-
ennyi résztvevoje, sot a tobbi rivalis klaszter szdmara is tamogatast
nyujthat, éppen a termelékenység ndvekedésének €s az innovativitas fo-
kozodéasanak hozadékaként. Porter véleménye szerint a tartds vallalati
versenyeldnyok egyre inkdbb nem-athelyezhet6, térségi bazisban kon-
centralodo tényezoktol fliggenek, melyek pontosan lokalitasuk okan ne-
hezen utdnozhatok. Széles korben ismertté valt rombusz (gyémant) —
modelljében azokat a tényezoket gyljtotte dssze, melyekre egy adott
foldrajzi térben a globalis vallalatok, ipardgak versenyeldnye visszave-
zethetd.?

3. A telephelyi tényezok értékelése Magyarorszagon

Vallalatokkal kapcsolatos, 2004—2005-ben lefolytatott kutatasunkat
2016-2017-ben ismételtik meg.?’ A rétegzett kérddives megkeresések
(magyarorszagi vallalkozasok régiok, vallalati méret és szektorok sze-
rinti megoszlasa) eredményeként ismételten t6bb, mint ezer vallalkozo,
vallalatvezetd adott valaszt kérdéseinkre. A vallalkozdsok aktualis meg-
oszlasat alapul véve, 40% feletti aranyban a kozép-magyarorszagi régi-
obol keriiltek ki a valaszaddk, a tobbi régiot 8—12% kozotti ardnyban
képviselték a megkérdezettek (vallalati méret szerint a mikro- és kisval-
lalatok 96% feletti aranyban szerepeltek mintdnkban, mig a tercier dga-
zat képviseloi kozel 80%-os eldfordulassal képezték le a vallalati popu-
laciét). Kvantitativ vizsgalatunk sordn valamennyi magyarorszagi me-
gyébol szerepelnek valaszok. A személyes lekérdezéseknek koszonhe-
téen a kitoltott kérddivek szinte kivétel nélkiil alkalmasak voltak a kiér-
tékelésre. Kérdoiviinkben harom zart, harom nyitott és egy félig zart,
Osszesen hét kérdes keretében tobbek kozott az alabbi kérdésekre keres-
tiink valaszt:

e Milyen szempontokat részesitenek eldnyben a magyar vallalati

szféra szerepldi telephelyiik megvalasztasakor?

e Melyek az eldnyei, illetve hatranyai a kiilonb6zd telepiiléstipuso-

kon torténd vallalati miikodésnek?
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Az els6 kérdés keretében arra kerestiink valaszt, hogy az altalunk ki-
valasztott telephelyi tényezok mennyire fontosak a miikddési helyszin
kijelolésekor. Az alabbi tizenkét szempont értékelésére kértiik a valasz-
addkat egy otfokozatu skalan:

1. a teleplilés gazdasagi szerkezete (dgazati szerkezet, kapcsolodo
iparagak, beszallitéi kapcsolatok, hattéripar fejlettsége);

2. a telepiilés innovacios kulturdja, szellemi tokepotencialja (kuta-
tas-fejlesztési kapacitasok, felséfoku oktatasi intézmények, kuta-
téintézetek 1éte);

3. a regionalis elérhetdség, a telepiilés foldrajzi fekvése (kozleke-
dési infrastruktura, Budapest megkdozelithetdsége);

4. amukodéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, adok, adoked-
vezmények);

5. a helyi onkormanyzat aktivitasa, telepiiléspolitikdja (befektetés
Osztonzés, varosmarketing, ligyintézés menete, konfliktuskezelés
modja);

6. atelepiilés kornyezeti mindsége (lakohelyi adottsagok, természeti
és épitett kdrnyezet, szabadidds, egészségligyi és oktatasi intéz-
mények);

7. a teleptilés kozintézményekkel vald ellatottsaga (kdzszolgaltata-
sok, hivatalok miik6dése);

8. atelepiilés lizleti szolgaltatasai (bankhalozat, ipari park, vallalko-
zasfejlesztési iroda miikddése);

9. a munkaer6 felkésziiltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség,
nyelvismeret, munkatermelékenység, munkaerd-piaci adatok);

10. a telepiilés, mint felvevopiac (piacméret, fogyasztoi potencial,

vonzaskorzet jelleg);

11. a telepiilés demografiai és tarsadalmi adottsagai (korszerkezet,

migracids folyamatok, népsiiriiség);

12. atelepiilés nemzetkozi kapesolatrendszere (kiilfoldi érdekeltségt

véllalkozasok és beruhdzasok, testvérvarosi kapcsolatok, turiz-
mus).

Megel6z6 kutatasunk szempontrendszerét két uj tényezével (demo-
grafiai és tarsadalmi adottsadgok, a telepiilés nemzetkozi kapcesolatrend-
szere) egészitettiik ki, ezzel is tovabb arnyalva a valaszadas lehetdségét.
2004-2005-6s kutatdsunk valaszadoi elsé helyre a teleptiilés regionalis
elérhetdségét, foldrajzi fekvését soroltak, amit valamivel elmaradva a
felvevopiaci jelleg kovetett. A kovetkezd, kozepesre értékelt tényezdcso-
portot az tizleti szolgaltatasok, a telepiilés gazdasagi szerkezete, a miiko-
dési koltségek, a munkaerd képzettsége és a kozintézményi ellatottsag
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alkottdk. Sorrendben a kdrnyezeti mindség és a helyi dnkormanyzat te-
leptiléspolitikaja kovetkezett, a legalacsonyabb értéket a teleptilés inno-
vacids kultardja kapta.

Els6 hipotézisként a kordbban magasra értékelt tényezok (regionalis
elérhetdség, felvevdpiaci jelleg) tovabbi elsddlegességét vartuk, mig az
Ujonnan bevezetett szempontok koziil a telepiilések nemzetk6zi kapcso-
latrendszerének fontossagat feltételeztiik, utobbit foként a kozép- és
nagyvallalatok korében.

Ujabb kutatasunk eredményei alapjan a rangsor elsé helyére a miiks-
déssel kapcsolatos koltségek kertiltek, amit a telepiilés regionalis elérhe-
tdsége ¢€s a felvevopiaci jelleg kovet (1. dbra). A kdvetkezd csoportot a
munkaer6 felkésziiltsége és hatékonysaga vezeti, megeldzve a telepiilés
gazdasagi szerkezetét, az uizleti szolgaltatasokat, a helyi dnkormanyzat
teleptiléspolitikajat, a kornyezeti mindséget és a kozintézményi ellatott-
sagot. Tovabbra is a legalacsonyabbra értékelt tényezok korében szere-
pel az innovacios kultira, ahogy szintén a lista végén talaljuk mindkét 1
szempontunkat, a demografiai-tdrsadalmi adottsagokat és a telepiilés
nemzetkozi kapcsolatrendszerét.

1. abra: A telephelyi tényez6k fontossagi sorrendje a magyar vallalatok
megkérdezése alapjan, 2016-2017
Figure 1.: Importance of aspects of business location, based on the responses
of Hungarian businesses surveyed, 2016-2017
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Forras: Sajat kérddives felmérés (2016-2017)

Kijelenthetd, hogy a magyar véllalkozasok egyrészt koltségérzéke-
nyebbé valtak az elmult bo tiz évben, masrészt egyértelmiien felértéke-
16dott szamukra a felkésziilt €s hatékony munkaerd megléte vagy éppen
annak hianya. Ezekhez a valtozasokhoz parosul a helyi 6nkormanyzatok
teleptiléspolitikai aktivitdsanak megnovekedett jelentosége, ami a mik-
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roszinttél a nagyvallalati szintig egyarant megfigyelhet6. Els6 hipotézi-
stink teljestilése csak részlegesnek mondhato, mivel a miikodéssel kap-
csolatos koltségek nem vart médon keriiltek a rangsor élére, masrészt a
teleptilések nemzetk6zi kapcsolatrendszerére adott pontérték elmarad
elézetes varakozasainktol.

4, A kiilonbozé telepiiléstipusok vallalati aspektusboél vizsgalt jellemz6i

Korabbi kutatasi eredményeink egyértelmiivé tették, hogy a vallala-
tok magyarorszagi léptékben nagyvarosnak szamito telepiiléseket prefe-
ralnak telephelyvalasztasuk soran. (Ezt erdsitette meg az a versenyké-
pességi rangsor, melynek elsé 13 tagjabol 8 varos lakossagszama eléri,
vagy legalabbis megkdozeliti a 100 000 fot, 5 varos (Kaposvar, Sopron,
Szombathely, Veszprém, Zalaegerszeg) pedig az 50-80 ezer f6s kategd-
ridban talalhatd.)?® Ettdl fiiggetleniil kivancsiak voltunk arra, hogy a
megkérdezett vallalkozok hogyan gondolkodnak a kiilonb6z6 méretii te-
lepiiléstipusokrél, azoknak milyen telephelyi elonyeit és hatranyait azo-
nositjak. Masodik kérdésiink megvélaszolasahoz a kutatasunk soran vé-
gig alkalmazott telephelyi tényezoket hasznaltuk fel. (Telepiiléstipusok-
kal kapcsolatos vizsgalatunk még nem képezte részét 2004—2005-ben le-
folytatott kutatasunknak.) Kapcsolddd 2., 3. és 4. hipotézisiink az alab-
biakban foglalhaté 6ssze:

e A nagyvarosi elényok elsésorban a potencialis felvevépiac méreté-
hez kapcsolodnak, de tobb masik tényezd is (igy a telepiilés gazda-
sagi szerkezete, innovacios kultardja, kozintézményi ellatottsaga,
tizleti szolgaltatasai és munkaerd-piaci adottsagai) kedvezébb in-
dulo feltételeket kindl az itt miik6dd vallalatok szaméra. Ellenben
egyértelmii hatranynak mindésiil ezen a telepiilésszinten a konku-
rencia jelenlétébdl adédé fokozott versenyhelyzet és a magasabb
mukddési koltségek, ami kiegésziilhet a telepiilés kedvezotlen kor-
nyezeti mindségével és a varoson beliili kozlekedési infrastruktura
okozta hatranyokkal. (Vegyiik figyelembe, hogy a tdrsadalmi konf-
liktusok alapvetden a nagyvarosokhoz k6tédnek, legyen annak for-
rasa akar generacios, etnikai vagy anyagi eredetii.)?’

o A kozségek esetében ennek éppen ellentétes el6jelti megismétlodé-
sét feltételezziik, vagyis mig a konkurencia alacsonyabb szama,
akar annak teljes hianya kiszamithatobb felvevopiaci folyamatokat
eredményez, a miikodési koltségek kedvezobbek €s jobb a lakdkor-
nyezet mindsége is. Mindezt pozitiv eldjellel kiegészitheti a helyi
Onkormanyzat aktivitdsa, tdmogatd hozzaalldsa. Negativumként
varjuk a sziikos felvevopiacot, a hianyos hattérfeltételeket (gazda-
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sagszerkezet, innovacids kultira, kozintézményi ellatottsag és liz-
leti szolgaltatasok), valamint a helyben elérheté munkaerd mennyi-
ségi és mindségi korlatait. (Kapesolodo kutatasi eredményekrdl ad
szamot Molndr, valamint Szépvolgyi.)*

o A koztes szintnek szamité kisvarosok eloényei inkabb a kozségeknél
leirtakhoz kozelitenek, ahogy legfobb hatranyaik sordban gyakran
el6fordul a hianyos kozintézményi ellatottsag, a nem teljes kora tiz-
leti szolgaltatasok és a sziikds munkaerd-piaci valaszték emlitése.

Masodik hipotézisiinknek megfelelden, a nagyvarosok legfébb valla-
lati elénye csakugyan kedvezo felvevOpiaci adottsaguk, az itt jelentkezd
magas fogyasztéi potencidl, amit valaszadok 33,1%-a nevesitett (2.
dbra). Ezt eldnyos kozlekedési infrastrukturgjuk emlitése koveti
(21,9%), melyhez els6sorban a konnyli megkozelithetdséget és a megte-
lel6en kiépitett tomegkodzlekedést tarsitottak a megkérdezett vallalkoza-
sok. A leggyakoribb magyarazatok soraban talaljuk a képzett munkaerd
széleskori valasztékat (13,7%) és az eldnyOs beszerzEsi lehetdségeket,
jol miikodo alvallalkozoi kapcsolatrendszert biztositd (részben nemzet-
kozi) gazdasagi szerkezetet (11,2%) is. Emellett a hatékony, egyben ru-
galmas tigyintézést biztositd kozintézmények (10,7%), a sokszinti és fej-
lett {izleti szolgaltatasok (9,5%) szintén nagyvarosi elénynek mindsiil-
nek.

2, abra: A nagyvarosi el6ny6k megoszlasa a magyar vallalkozasok
megkérdezése alapjan, 2016—2017
Figure 2.: Breakdown of the advantages of big cities, based on the responses
of Hungarian businesses surveyed, 2016—-2017
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A nagyvarosi hatranyok listajanak élén az erdteljes piaci verseny, en-
nek eredményeként a valtozo fogyasztoi igényeknek valo fokozott meg-
felelési kényszer és a nyomott drak szerepelnek (33,7%). A vélaszok
tobb mint negyedében fordul el6 a magas mukodési koltségek emlitése
(26,2%), de szintén gyakori kritika a nagyvarosok kedvezétlen kornye-
zeti mindsége (27,1%). Utdbbi magyarazataként egyarant megtalaljuk a
rossz kozbiztonsagot, a zsufolt, szennyezett életteret, a tavolsdgbol eredd
fokozott id6veszteséget és a bizalmatlan, k6z6mbos emberi kapcsolato-
kat. A véllalatok kozel tizede (8,2%) jelzi problémanak a munkaerd-piac
magas bérekre és erdteljes fluktudciora visszavezethetd negativ folyama-
tait (3. dbra). A személytelen tigyintézést €s a talbiirokratizalt szabalyo-
zasi kornyezetet valamivel kevesebben (4,9%) emlitik. Bar a felvevo-
piac, a munkaerdpiac és a kozintézményi miikodés nagyvarosi megité-
Iése kettds, ezek mind az eldnydk, mind a hatranyok kozott felbukkan-
nak, dsszességében inkdbb a veliik kapcsolatos pozitiv vélemények do-
minalnak. Nagyvarosokkal kapcsolatos hipotézisiink egyértelmiien meg-
erositést nyert.

3. abra: A nagyvarosi hatranyok megoszlasa a magyar vallalkozasok
megkérdezése alapjan, 2016—2017
Figure 3.: Breakdown of the disadvantages of big cities, based on
the responses of Hungarian businesses surveyed, 2016—-2017
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A kozségek kapesan szintén beigazolodott harmadik hipotézisiink. A
valaszadok tobb mint harmada (35,8%) a kiszamithato, személyes kap-
csolatokon alapuld felvevopiacot emeli ki, de szintén sokan emlitik a
kedvezdé miikodési koltségeket (27%), ide sorolva az elényds adozasi fel-
tételeket, az alacsony ingatlanarakat és bérleti dijakat. A mindségi, élhetd
lakokornyezet (20,5%) €s az alacsonyabb bérekkel, lojalis dolgozokkal
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jellemezheté munkaerd-piac (10,7%) szintén gyakran eléforduld magya-
razatok. Végiil a helyi 6nkormanyzat vallalkozasbarat telepiiléspolitika-
jat, a személyre sz0l6 tigyintézEst a vallalatok 6%-a emliti.

A legtobb kritika a felvevopiac sziik mérete, a gyenge vasarlderd kap-
csan éri a kozségeket. A valaszok harmadéaban (34%) talalkozunk ezzel
a hatrannyal. A sorrendben kovetkez6 leggyakoribb hidnyossag a fejlet-
len, hidnyos kozlekedési infrastruktura (23,1%), valamint a szakember-
hiany és az alulképzettség, amely mogott kedvezdtlen demografiai fo-
lyamatok is meghuzodnak (20,6%). Az alacsony szinvonald, gyakran
hianyos tizleti szolgaltatasokat a vallalatok 15%-a nevesiti, a koriilmé-
nyes ligyintézési lehetdségeket és korlatozottan elérhetd kozintézménye-
ket valamivel kevesebben (7,3%) emlitik a problémak kozott.

A nagyvarosoknal jelzett kettdsség a felvevdpiac, a munkaerdpiac és
kozintézmények kapcsan ekkor is megismétlodik. Kiszamithato, ugyan-
akkor sziik felvevopiac, olcsobb, de tobbnyire szakképzetlen munkaero-
piac, személyre szabott, mégis hianyos tigyintézési lehetdségek jellem-
zik akozségeket. Lényegi kiilonbség azonban, hogy ezen a telepiilésszin-
ten mindharom tényezonél mar a negativ vélemények vannak talsalyban.

A kisvarosok jellemzésekor csakugyan megismétlodik a legtobb koz-
ségi versenyeldny, igaz bizonyos hangsulyeltolédasok mellett torténik
mindez. A vasarlok személyes ismeretére épitd, kevesebb versenytarsat
feltételez6, éppen ezért atlathatobb felvevopiac még inkabb dominal
(41,6%), amit a kedvezd miikodési koltségek (17,5%) és a kozvetlen,
mégis szinvonalas ligyintézési lehetdségek (13%) kovetnek. A mindségi
lakokornyezet (10,8%) és a megteleld bérekkel, lojalis munkavéallalokkal
jellemezheté munkaerépiac (9,6%) valamivel ritkabban szerepel a vala-
szok kozott, ellenben a kozlekedési infrastruktura (7,4%) kisvarosi
elényként emlitése mar egyértelmiien nagyvarosokra emlékeztetd jel-
lemvonas.

A korlatozott vasarlderd €s a piacra 1épés nehézségei (42,5%) kiemel-
kednek a kisvarosi hatranyok sorabol. Az iizleti szolgaltatasok terén
megmutatkozd hidnyossagok, azok magas arfekvése (17,3%) gyakran
korlatozott kozintézményi ellatottsaggal is parosul (7,5%) a valaszadok
szerint. A fejletlen k6zlekedési infrastruktara (15,1%), valamint a szak-
emberhidnnyal kiizdé munkaerdpiac (11,8%) valamivel kevésbé megha-
tarozd probléma, mint a kdzségek esetében, viszont ,,belterjességként”
egy olyan kisvarosi hatranyt is definidlnak a vallalkozasok (5,7%), ami
egyarant kapcsolatba hozhato a tilzott ismertséggel, a zart k6z6sségi 16t-
tel, a hazai és féleg nemzetkozi kapcsolati toke hianyaval.

Kisvarosokra megfogalmazott negyedik hipotézisiink azzal a kiegé-
szitéssel teljeslil, hogy bar a telephelyi tényezdk tobbsége csakugyan
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kozségi jellemvonasokat mutat ezen a telepiilésszinten (felvevdpiac, mi-
kodési koltségek, kornyezeti mindség, lizleti szolgaltatasok, munkaero-
piac), a vartnal valamivel gyakrabban (elsdsorban a kdzintézményi ella-
tottsag kapcsan) jelennek meg nagyvarosi jellemzok.

5. Osszegzés

Aktudlisan kivétel nélkiil magasabb pontértéket kaptak telephelyi té-
nyez6ink. Koziilik az atlagosnal nagyobb mértékben nétt a helyi 6nkor-
manyzat telepiiléspolitikdjanak, a mikodési koltségeknek, a munkaerd
felkésziiltségének, a telepiilés innovacios kultarajanak és a kornyezeti
mindségnek a magyarazo ereje. Kijelenthetd, hogy a magyar vallalkoza-
sok egyrészt koltségérzékenyebbé valtak az elmult bo tiz évben, masrészt
fontosabba valt szamukra a felkésziilt és hatékony munkaerd megléte
vagy éppen annak hidnya. Ezekhez a valtozasokhoz parosul a helyi on-
kormanyzatok telepiiléspolitikai aktivitasdinak megnovekedett jelentd-
sége, ami a mikroszintt6l a nagyvallalati szintig egyarant megfigyelheto.
A kozépvallalatoknal a munkaerd felkésziiltsége kapta a legmagasabb
értéket, amit szintén jelentdsen felértékelve a mikodéssel kapcesolatos
koltségek, a regiondlis elérhetdség €s a telepiilés gazdasagi szerkezete
kovet. Lényegesebb szempontta valt kozépvallalati szinten az innovacids
kultura, ellenben joval hatrébb kertilt a telepiilés felvevdpiaci jellege. A
nagyvallalati valaszok alapjan a még magasabbra értékelt mikodési kolt-
ségeket a regiondlis elérhetdség és a munkaerd felkésziiltsége koveti,
ahogy esetiikben szintén fontosabba valt a gazdasagi szerkezet és az in-
novacios potencial jelentésége. Varakozasainknak megfeleléen ekkor a
teleptilések felvevopiaci jellege és kornyezetiik mindsége csakugyan ve-
szit fontossagabol, ami tovabbra is jol jelzi, hogy a nagyvallalatok els6-
sorban nem a helyi piacra termelnek és esetiikben a miik6dési helyszin
sokkal kevésbé lakohelyi, mint inkabb telephelyi szempontokat kell,
hogy kiszolgaljon.

Amennyiben telepiilésmérettdl fiiggetleniil szdmba vessziik a leg-
gyakrabban emlitett tényezoket, joggal hidnyolhatjuk az innovacios kul-
tarat, a demografiai-tarsadalmi adottsdgokat vagy a nemzetkozi kapcso-
latrendszert, ami ujfent megerdsiti korabbi eredményeinket (1. dbra),
miszerint a vallalkozasok szamadra jelenleg ezek a legkevésbé meghata-
rozo telephelyi tényezok.

Kijelenthetd, hogy a vallalatok magyarorszagi 1éptékben nagyvaros-
nak szamito telepiiléseket, foként régid- és megyekdzpontokat preferal-
nak telephelyvalasztasuk soran. Ezek legfobb vallalati elonyei kozott
egyarant megtalalhato a kedvezo felvevdpiaci adottsag, az eldonyds koz-
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lekedési infrastruktura, a képzett munkaerd széleskorti véalasztéka, jol
muikodo alvallalkozoi kapcsolatrendszert biztositdo gazdasagi szerkeze-
tiik, valamint a kozintézmények és lizleti szolgaltatdsok sokszini jelen-
Iéte. A regiondlis telephelyi listak masodik felében mar az érintett me-
gyék kozép- és kisvarosai is megjelennek.
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