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ABSTRACT

During World War II, Hungary’s economic development was determined by
the integration of the German Grossraumwirtschaft. Thus, the Central European
country together with Southeastern Europe became an integral part of the German
war economy. Hungary served as agricultural and raw material exporter in order to
fulfil the war needs of the Third Reich. As a consequence of the orders by the Hun-
garian state-owned companies and the war boom, industrial output rose steadily in
the heavy industry (engineering and iron, and steel production). Because of lack of
raw materials and energy supply, the output of light industries declined by 25-30
per cent. In the field of agriculture, state intervention played an increasingly im-
portant role by the requisition, allocation and price regulation of foodstuffs. Agri-
cultural production was determined by three facts: the weather conditions; the req-
uisition system; and the necessary deliveries to the German Reich.

The objective of my essay is to give an overview of the economic develop-
ment of Hungary during World War II. First, I would represent the factors,
which determined the situation of the agriculture and afterwards I focus on the
conditions that influenced the industrial production in the war years. Finally,
emphasis must be given on the consequences of war boom to the industrial out-
put of the country. Because of limited extent I wouldn’t like to deal with the
reasons of the semi-peripheral situation and economic development of other
Central, Eastern and Southeastern European countries.
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haboru idején, ipar és mezdgazdasag fejlodése, hadigazdasag, jegyrendszer
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1. Bevezetés

Magyarorszag a masodik vilaghaboru idején a tobbi kelet-kozép- és
délkelet-europai orszaggal egyiitt a nagynémet gazdasagi térség, vala-
mint a német hadigazdasag részévé valt. Magyarorszag a térség allama-
ival egylitt a Német Birodalom hadviseléséhez sziikséges mez6gazdasagi
termékek €s nyersanyagok szallitasat biztositotta. Az allami megrende-
1éseknek €s a haborts konjunkturanak koszonhetden a nehézipar terme-
I1ése (gépipar, vas- és acélgyartas) folyamatosan és gyors litemben nove-
kedett. Ugyanakkor az altaldnos nyersanyag- és energiahidany miatt a
konnytipari dgazatok termelési volumene mintegy 25-30 szazalékkal
csokkent. A mezégazdasagban az allami beavatkozas egyre nagyobb
szerepet jatszott az élelmiszerek begylijtésével és elosztasaval, tovabba
az arak kozponti szabalyozasaval. Az agraragazat teljesitményét harom
tényez0 hatarozta meg: az iddjarasi viszonyok, a beszolgaltatasi rendszer
¢és a Harmadik Birodalomnak torténd mezdgazdasagi termékszallitasok.

Tanulméanyom célja Magyarorszag masodik vildghdbort éveiben vég-
bement gazdasagi fejlddésének vizsgalata. Fontos szempontnak tartom a
mezdgazdasag teljesitményének értékelése mellett az ipari termelés ala-
kulésat befolyasolo tényezok ismertetését. Végiil bemutatom, milyen ko-
vetkezményekkel jart hazankban a vilaghabort éveiben végbement ha-
diipari fellendiilés és hogyan alakult az ipari termelés volumene.

Ugyanakkor terjedelmi korlatok miatt nem kivanok foglalkozni a ke-
let-k6z€ép-europai térség allamainak félperiférias fejloédésének okaival és
gazdasagi fejlodésével.

2. Magyarorszag gazdasaga a masodik vilaghaboru éveiben (1939—1943)

Magyarorszag masodik vilaghaboru éveiben végbement gazdasagi
fejlédésének alakulasat dontd mértékben meghatdrozta, hogy hazank
1938—-1941 kozotti idoészakban négy 1€épesdben kiterjesztette a tertiletét
93-r61 172 000 km?>-re).! A visszacsatolt felvidéki, észak-erdélyi és dél-
vidéki terililetek elOsegitették a gazdasag szerkezetének modosulasat.
Noétt a népesség is (9-r6l 14 milliora), amely kedvezo hatdst gyakorolt a
foglalkoztatottsagra is (ndtt a munkaerd létszama).> A magyar teriileti
gyarapodast még a miincheni egyezmény (1938. szeptember 30.) indi-
totta el azzal, hogy Mussolini javaslatara olyan fiiggeléket csatoltak az
egyezményhez, miszerint a csehszlovakiai magyarok tigyét tovabbi tar-
gyalasokon a két orszagnak kell rendeznie. Mivel a magyar és csehszlo-
vak kormény kozotti targyalasok nem vezettek eredményre, a vitatott te-
riileti kérdésekben Németorszag és Olaszorszag dontstt.? 1938. novem-
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ber 2-4n megsziiletett az els6 bécsi dontés, melynek értelmében Magyar-
orszag 12 109 km?-nyi teriiletet kapott vissza az 1920-ban Csehszlova-
kidhoz csatolt teriiletb6l. A visszacsatolt teriilet lakossaga 869 ezer 6
volt, melybol 86,5% volt magyar. A bécsi dontéssel mintegy 117 ezer f6
nem magyar (szlovék, rutén, német) keriilt a magyar allam keretei koz¢,
ugyanekkor 320 ezer magyar tovabbra is a magyar—szlovak hatar talol-
dalan — azaz Szlovakidban — maradt.*

Miutan Hitler 1939. marcius kézepén egész Csehorszagot bekebe-
lezte, a magyar Kiralyi Honvédség csapatai 1939. marcius 15-én — német
beleegyezéssel — harom irdnybdl benyomultak Karpataljara és birtokba
vették a 12 ezer km?-nyi és 700 ezer lakosu teriiletet. A visszatért Kar-
pataljan a magyar kormany ideiglenes katonai kozigazgatast vezetett be.’
Karpataljan azonban a lakossadg 70—75%-a ruszin nemzetiségli volt. A
magyarok szamaranya mindossze 10%-ot tett ki.

A Szovjetuni6é 1940 nyaran tovabb folytatta teriileti terjeszkedését a
szomszédos orszagok rovasara. A szovjetek 1940. junius 26-an ultima-
tumban kovetelték Romaniatol Besszarabia és Eszak-Bukovina atadasat.
A romanok végiil atadtak a kért teriileteket a sztalini Szovjetunionak. A
tortént esemény hatdsara a magyar kormany esélyt latott Erdély ajboli
visszaszerzésére. Hitler a Szovjetunio Balkan térségében valo katonai
megjelenésének veszEélyétdl tartva megvaltoztatta korabbi allaspontjat,
és kétoldalu targyaldsokra szdlitotta fel a magyar €s roman felet. Mivel
a magyarok és romanok kozott 1940. augusztus 16-an Turnu-Severinben
kezd6dott targyalasok nem vezettek eredményre, ezért a fegyveres konf-
liktus elkertilése érdekében a Fiihrer német-olasz dontdbiraskodast java-
solt, amit a magyar kormany egyhangulag, a roman pedig gyenge sz6-
tobbséggel fogadott el. A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30-an)
értelmében Magyarorszag 43 ezer km?-nyi teriiletet kapott vissza 2,5
millié lakossal. Hazank visszaszerezte a Székelyfoldet és Erdély északi
részEét. Az 1941-es magyar népszamlalas szerint a lakossag 52%-a ma-
gyar, 38%-a roman, s 10%-a német, mig az 1930-as romén statisztika
szerint 49%-a roman, 38%-a magyar, s 13%-a német volt. Ugyanakkor
a Dél-Erdélyben maradt magyarok szama elérte a 400 ezer fot.°

A magyar teriileti gyarapodas utolsé allomasat a Délvidék teriiletének
visszaszerzése jelentette. A hitleri Németorszag Magyarorszaggal kozo-
sen 1941 aprilisdban lerohanta Jugoszlaviat. A katonai részvételért cse-
rébe hazank visszakapta Bacskat, a baranyai haromszoget és Murakozt,
osszesen 11 ezer km?-nyi teriiletet. A Bansag jugoszlav része, amelyet
Hitler eredetileg ugyancsak Magyarorszagnak igért kozvetlen német ka-
tonai igazgatas ald keriilt. A visszakeriilt részek 6sszesen 1 millié 30 ezer
f6s lakossagabol a magyar adatok szerint a magyarok részaranya 39%, a
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németeké 19%-ot, a szerbeké 16%-ot tett ki. A jugoszlav népszamlalas
szerint viszont a magyarok hanyada csak 30%-ot ért el, mig a délszla-
voké egyiittesen meghaladta a 43%-ot.”

1. térkép: Magyarorszag teriileti gyarapodasa 1938 és 1941 k6zott
Map 1.: Territorial enlargement of Hungary between 1938 and 1941
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Forras: Koztes-Europa Térképgydjtemény. Erdélyi Magyar Adatbank
In: http://terkeptar.transindex.ro/legbelso.php?nev=224 Letdltve: 2019. marcius 11.

Egyetértiink Kaposi Zoltan azon allitasaval, hogy a visszacsatolt ha-
taron tuli teriiletek igénybevétele és beillesztése a magyar gazdasagi
rendszerbe rendkiviil nehéz feladatnak bizonyult. Torténtek ugyan lépé-
sek a magyar kozigazgatas kiépitésére, a nyelvi kérdések rendezésére, a
munkaerd megszervezésére, a gyarak és lizemek termelésének a trianoni
Magyarorszag felé forditasara, de nyilvanvalo volt, hogy az eltelt 20 esz-
tendd alatt mind a hagyomanyos munkakapcsolatok, mind a kereske-
delmi rendszerek oly nagy mértékben megvaltoztak, hogy igen hossza
idore lett volna sziikség ahhoz, hogy a visszacsatolt teriiletek ujra szerves
rendszert képezzenek Magyarorszaggal. Erre viszont a masodik vilagha-
borti kitorése miatt nem volt lehetéség.®

A visszacsatolt teriiletek asvanykincsekben nem voltak tulsdgosan
gazdagok, jollehet a teriileti valtozdsok kovetkeztében néhény fontos
nyersanyagbol (pl. fa, s6) a behozatal teljesen megsziint vagy minima-
lisra csokkent. Ugyanakkor a szén- és érckészlet jelentds része, valamint
a legnagyobb kdolaj- és foldgazmezok, sobanyak Romanianal maradtak
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(Resica-Anina, Petrozsény, Medgyes, Kissarmas, Marostjvar). Eszak-
Erdélyben Nagybanya, Fels6banya és Borkut arany-, eziist-, réz és 6lom-
banyai, Aknasugatag €¢s Désakna sobanyai €s néhany kisebb szénbanya
(Kiskeresztes, Bodonos) jelentették a Magyarorszaghoz keriil6 banya-
szatot. Az ipari kapacitadsok tulnyomo tobbsége is a dél-erdélyi energia-
forrasok kozelébe telepiilt, északon csak néhany kisebb ipari vallalat mii-
kodott csupan. A Felvidék legfontosabb nyersanyagforrasa a fa volt, az
asvanykincsek koziil pedig vasérc fordult itt elé nagy mennyiségben.’

A mez6gazdasagi termdteriilet (erdd nélkiil) a teriileti valtozasok ko-
vetkeztében 13 142 ezer kh-rél 21 987 ezer kh-ra nétt. Hangstulyoznunk
kell, hogy a visszacsatolt részek lakossaga a trianoni orszaghoz képest
sokkal nagyobb aranyban foglalkozott mezdgazdasaggal, ezért ezek a te-
riilletek ipari késztermékekbol is behozatalra szorultak. Az agraragazat
természetfoldrajzi feltételeit tekintve a kivételt Délvidék jelentette, ahol
a Kérpat-medence legjobb mindségii gabonatermo teriiletei talalhatok. A
németek azonban az 1941 majusdban megkotott egyezmény alapjan a
délvidéki mezégazdasagi termelés teljes feleslegét lefoglaltak.!® Mind-
ezek a kortilmények jelentés mértékben meghataroztak a magyar agrar-
termelés alakulasat a masodik vildghaboru éveiben.

A masodik vilaghaboru alatt a mez6gazdasagban — a tobbi gazdasagi
agazathoz hasonloan — kdzponti szerepet jatszott a tervezés. A magyar
kormany arra térekedett, hogy a mezégazdasagi termelés folyamatos ma-
radjon, s ne essen vissza. A hadsereg €s a lakossag ellatasa érdekében
apparatust épitettek ki a terményfelesleg elvondsara. A beszolgaltatasi
rendszer a termelés visszaesésének megakadalyozasat szolgalta. A kor-
manyzat a lakossag és a hadsereg ellatasat egészen a német megszallasig
(1944. méarcius 19.) ardnylag sikeresen biztositotta. Az agrartermelés az
id6jarasi viszonyoknak megfelelden erdsen ingadozott.!! 1939-ben az at-
lagosnal jobb volt a termés, de 1940-ben és 1942-ben kimondottan ked-
vezbtlen volt az idéjaras. 1941-ben, 1943-ban és 1944-ben atlagos ter-
mést takaritottak be. Az eredmények — 6sszehasonlitva az elsé vildgha-
boru terméseredményeivel — kedvezobbek voltak. A terménymennyiség
csak annyiban csokkent, amennyiben a haborus évek soran érvényesiilt
a kormanyzat vetésszerkezet modositasara iranyuld torekvése (ipari és
olajnovények vetésteriiletének novelése). A mezdgazdasagban tobbnyire
a német igényeket sem sikeriilt kielégiteni, vagy ha igen, akkor némileg
csokkentek a hazai fejadagok.'?

Ugyanez érvényes az allattenyésztésre is. Az allatalloméany a habort
éveiben, 1942-ig nott, de késdbb is nagyobb volt, mint az 1920-30-as
években. Az allatallomany kedvez6 alakuldsaban szerepet jatszott a ked-
vezd takarmanytermések mellett a haboru kdvetkeztében kibontakozott
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konjunktira. Az inflaciotol vald télelmiikben a nagybirtokosok és a gaz-
dag parasztok allatokba fektették a pénziiket, mivel mas beruhazasra alig
volt lehetdség. A lakossag €s a hadsereg ellatasat tehat biztositottak, itt
is f6leg a német igények teljesitése okozott gondot.'?

1. tablazat: Allatallomany alakulasa a trianoni Magyarorszagon, 1940-1944
(ezer darabban kifejezve)
Table 1.: Hungary (Trianon area): livestock holdings 1940-1944 (thousand head)

1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944
Lo 865 | 844 | 900 783
Szarvasmarha | 2068 | 2049 | 2365
Sertés 4390 | 3949 | 4670
Juh 1510 | 1254 | 1708

Forras: Radice, Edward Albert (1986): Agriculture and Food. In: The Economic History
of Eastern Europe 1919-1975 (Ed. M. C. Kaser—E. A. Radice). Vol. Il. Clarendon.
Oxford. 384. old.

Erételjesen érvényesiilt az dllami beavatkozas az ar- és a bérstruktura
szabalyozasaban. Az arszerkezet megfeleld iranyt €s mértékii modosita-
saval ugyanis befolyasolni tudtdk a gazdasagi eredményeket. A kor-
manyzat f6 torekvése a mezdgazdasag jovedelemtermeld képességének
biztositasa volt. Ezt a célt tobbszori ar- és bérszabalyozassal sikertilt el-
érni. 1943-ig elkertilték az agrarolld szélesebbre nyilasat, de 1944-ben a
mezdgazdasag szamara kedvezdtlen helyzet alakult ki: az ipari termékek
draranyai meghaladtdk a mezégazdasagiakét.'*

A masodik vilaghaboru idészakaban a polgari lakossag mellett a had-
sereg ellatasarol is gondoskodni kellett. A széles belsd piac kedvezd ha-
tast gyakorolt az agrarszektor fejlédésére. A gabonafélék vetésteriilete
ugyan 1942-ig folyamatosan csokkent, 4m a kénnyen tarolhatd hiivelye-
sek vetésteriilete 1943-ban az 1931-38-as évekhez viszonyitva megha-
romszorozodott. Ennél is gyorsabb iitemben névekedett egyes ipari no-
vények (napraforgo, len, kender) vetésteriilete.!® Pozitiv fejleményként
értékelhetd a magyar mezdgazdasag tizéves fejlesztési programjat szol-
gald 1942, évi torvény, amely 6sszesen 1 millidrd peng6t iranyzott eld
agrarberuhdzasokra. A program komplex mddon feldlelte a mezdgazda-
sag teljes termelését és a hozza kapcsolddo teriileteket is (oktatas, kisér-
leti tevékenység, mintagazdasagok 1étesitése, termeldknek nyujtott ked-
vezmények, talajjavitds, mezogazdasagi termékek feldolgozasa, tagosi-
tas és értékesités megszervezése).'®
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2. tablazat: Gabonafélék termelése a trianoni Magyarorszagon, 1940-1944
(ezer tonnaban kifejezve)
Table 2.: Hungary (Trianon area): crop production 1940-1944 (thousand head)

1934-

1938
k‘i’:g_tt' 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944

szak

atlaga
Buza 2218 | 1819 | 1886 | 1703 | 2279 | 2319
Rozs 697 597 560 513 669 646
Arpa 608 551 603 511 705 679
Zab 270 319 339 279 352 318
Kukorica 2306 | 2379 | 2120 | 1804 | 1821 | 2636
Alapvet6 gabona- | 6099 | 5665 | 5194 | 4455 | 5251 | 6219

felék

Burgonya 2137 2372 2120 1804 1821 2636
Cukorrépa 960 | 1168 906 738 726 | 1136

Forras: Radice, Edward Albert (1986): Agriculture and Food. In: The Economic History
of Eastern Europe 1919-1975 (Ed. M. C. Kaser—E. A. Radice). Vol. Il. Clarendon.
Oxford. 383. old.

Az éllami beavatkozas a mezdgazdasagban a terménytforgalmazas és
a beszolgaltatasi rendszeren keresztiil is érvényesiilt. Az allam mar a gaz-
dasagi valsag ota beavatkozott az agrartermékek értékesitésébe az érté-
kesitési monopolszervezetek (,,egykezek™)!” kialakitdsaval. Ezek a szer-
vezetek a vilaghaboru el6tt csak a mezdgazdasagi termékek kivitelét bo-
nyolitottak le. Az egykezek intézményét 1939-ben terjesztették ki a bel-
foldi értékesitésre is.'® A belfldi mezégazdasagi termékek kizarolagos
értékesitésével foglalkozo ,.egykezek™ rendszere a vilaghaborua els6 két
évében elegenddnek bizonyult, az dllam rendelkezett a termékfolosle-
gekkel, s gondoskodott a lakossag ellatasardl €s a kivitelrol.

1942-ben Uj beszolgaltatasi rendszert Iéptettek életbe, melyet Jurcsek Béla
allamtitkarrdl neveztek el. A Jurcsek-rendszerben a szantéteriilet holdankénti
tiszta jovedelmének minden aranykorongja utan 50 egységnyi terméket kel-
lett beszolgaltatni. Ennek egy része kotott (10 egységnyi kenyérgabona, 10
egységnyi zsir), mas része (30 egység) szabadon valaszthato volt. A rendszer
hozzajarult a mezdgazdasag termelési szerkezetének modosulasahoz és a
gazdasagokat a termelés bovitésére dsztondzte.! Az intézkedés kovetkezté-
ben a kis- ¢s térpegazdasagok korében az allattenyésztés szerepe megnott,
mikdzben a miiveletleniil hagyott foldtertiletek ardanya csokkent. A rendszer
végsd soron a nagybirtoknak kedvezett, mert azok hozamai a haborus viszo-
nyok kozott is mintegy 30%-kal haladtdk meg a parasztgazdasagokét és ezt a
hozamkiilonbséget a rendszer figyelmen kiviil hagyta.?



132 Domonkos E.: Magyarorszag gazdasagi fejlédése a masodik vilaghabor( idején

A beszolgaltatasi rendszer mellett a kormény altal felallitott értékesi-
tési kdzpontok is a mindenkori terményfelesleg feletti rendelkezés esz-
kozei voltak. Ezekben csak a nagy kereskedelmi tarsasagok ¢€s a legna-
gyobb magan t6késvallalatok vehettek részt, melyek monopolizaltak a
terményértékesitést. Ez a rendszer mindaddig zavartalanul muikodott,
amig a fegyveres harcok el nem érték Magyarorszag teriiletét.?!

A lakossag €lelmezését szolgalta a jegyrendszer fokozatos bevezetése.
1940 aprilisaban orszagosan bevezették a jegyrendszert a cukor és Budapes-
ten a zsir elosztaséra (a fOvarosban havi 1 kg, a térvényhatosagi varosokban
0,5 kg, masutt 300 g cukor és heti 24 dkg zsir volt a juttatas, amit hamarosan
20 dkg-ra csokkentettek. 1941 elején kormanyrendelettel tiltottdk meg a haz-
tartasokban az élelmiszer felhalmozasat (nem Ostermelé maximum 25 kild
lisztet, 2 kil6 szaraztozelék-félét, 3 kild zsiradékot és szalonnat tarthatott).
Marciusban Budapesten tovabb csokkentették (16 dekara) a heti zsiradagot.
Aprilis 15-én a haztartasokban tarthatd élelmiszerek mennyiségét 50%-kal
csokkentették. Ezzel parhuzamosan megtiltottak a 100 kil6 alatti sertések le-
vagasat. A Délvidék visszacsatolasa sem enyhitette az élelmiszer-ellatasi ne-
hézségeket, mivel egy német-magyar allamkozi szerzodésben Magyarorszag
kotelezte magat a bacskai élelmiszerfelesleg exportalasara. Budapesten 1941
szeptemberében a liszt-, kenyér- és tésztafélékre is bevezették a jegyrend-
szert, majd decemberben a vendéglatdipar szamara is eldirtak, hogy csak zsir-
jegyek leadasa ellenében szolgalhatnak ki vendégeket.?

A kormanyzatnak a polgari lakossag €s a hadsereg sziikségletei mel-
lett biztositania kellett a németorszagi kivitelhez sziikséges termékmeny-
nyiséget is. Ez utobbi rendszeres vita tdrgya volt a magyar—német keres-
kedelmi targyalasokon. A magyar fél sérelmezte, hogy a németek nem
teljesitették az iparcikkek szallitdsara vonatkozd kotelezettségeiket és
nem fizettek a mezdgazdasagi kivitelért. A németek viszont azzal érvel-
tek, hogy Magyarorszagon nagyon jo az élelmiszerhelyzet, ezért tovabb
kell novelni a mezdgazdasagi termékek Harmadik Birodalomba torténd
kivitelét. Megjegyzendd, hogy hazdnk mar az 1941-ben megkotott ke-
reskedelmi egyezményben vallalta, hogy buza- és rozsfoloslegei felét,
kukoricafoloslegének 80%-at, s teljes olajosmagfoloslegét Németor-
szagba széllitja.?> A hazai és nemzetkozi szakirodalom véleménye alap-
jan megallapithatd, hogy hazadnk nem tudott eleget tenni a német kdve-
teléseknek. Ranki Gyorgy torténész szerint Magyarorszag az orszag né-
met megszallasaig 0sszesen 900 ezer tonna gabonat szallitott Németor-
szagnak, amely 1ényegesen kevesebb volt, mint a 30-as években.?* Nyil-
vanvalo, hogy az 1940. és 1942. évi kifejezetten rossz termés miatt a
német igényeket csak a polgari lakossag €s a magyar hadsereg élelmi-
szer-fogyasztasanak drasztikus csokkentésével lehetett volna biztositani.
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Osszességében véve elmondhatd, hogy az agrartermelést tekintve az
1943-as év szamit forduldpontnak, addig néhany termék esetében leg-
alabb a szinten tartas latszik az adatokbol. 1944-t6] kezdve a mezdgaz-
dasag dezorganizalddott és az erételjes kibocsatascsokkenés szinte min-
den téren jelentkezett.?

A masodik vilaghaboru iddszakaban az orszdg német megszallasaig
(1944. marcius 19.) kedvezden alakult a hazai gyaripar fejlodése. A hazai
ipar fejlodésében kulcsfontossagu szerepet jatszott a Daranyi Kalman
miniszterelnok altal 1938. marcius 12-én meghirdetett gydri program. A
kormany 6t évre sz6lo 1 milliard pengés beruhdzasi programot kivant
megvalositani, amiboél 600 millié pengd kdzvetlen katonai célokat szol-
galt, a tovabbi 400 millionak valamivel tobb mint felét (210) a kozleke-
dési rendszer fejlesztésére iranyoztak eld. A program 60%-at egyszeri
vagyonadd, 40%-at pedig az allam altal felveendd kolcson finanszirozta.
Megjegyzendd, hogy az 1930-as években a magyar gazdasag belsd toke-
felhalmozasa 180 millié pengd koril alakult, ezért az 1 milliard pengd
Osszegli katonai €s infrastrukturalis fejlesztési célokat szolgdlod beruha-
zas mar a masodik vilaghaboru kitdrése eldtt elosegitette a magyar gaz-
dasag fellendiilését.?

A gy6ri programot eredetileg 6t évre tervezték, de gyakorlatilag két
év alatt, 1940. augusztus 1-jéig végrehajtottak. A haderd és a katonai cé-
lokat szolgald infrastrukturalis fejlesztések konjunktirat eredményeztek
az iparban. A termelés volumene 1939 nyaran mar 22%-kal haladta meg
az elézo évit. Az ipari foglalkoztatottsag 1940 nyaran elérte a 845 000
fot. A hadiipar részesedése az orszag teljes ipari termelésébdl 1939-ben
7,5%, 1940-ben pedig mar 9,1% volt. A nehéziparra vetitve ez a része-
sedés elérte a 11,2%-4t. A hadiiparban az erételjesen foglalkoztatott ipar-
agak kozil a vas- és fém-, valamint a gépipar szerepe volt meghatarozo.
Ezen nehézipari 4gazatok részesedésiiket a harc- és gépjarmiigyartas te-
riiletén 1940-ben 40%-ra novelték.?’

Az allam haborus kiadasai, melyek beruhdzas és megrendelés forma-
jaban jutottak az iparnak, az 1938—1939 koz6tti idészakban dsszesen 16
millidrd pengdt tettek ki. Ez a nemzeti jovedelem 22%-4at kototte le. A
gyori program eredményeként a gyariparban soha nem tapasztalt fellen-
diilésre keriilt sor.?®

A Szovjetuni6 elleni haboru (1941. junius 22.) kovetkeztében Ma-
gyarorszagon Ujabb hadiipari konjunktira bontakozott ki.



134 Domonkos E.: Magyarorszag gazdasagi fejlédése a masodik vilaghabor( idején

3. tablazat: A gyaripari termelés haboruas névekedése
Table 3.: The growth of industrial war output

Ev A gyaripari termelés
névekedési indexe
1938 100
1939 121
1940 133
1941 130
1942 135
1943 142

Forras: Csikos-Nagy Béla (1996): A XX. szazad magyar gazdasagpolitikaja.
Tanulsagok az ezredfordul6 kiiszébén. Akadémiai Kiado. Budapest. 100. old.

Az aluminium szerepe nemcsak a repiildgépgyartasban volt fontos, hanem
6tvoz0 és helyettesitd anyagként is nagy mennyiségben alkalmaztak. Német
részrdl szorgalmaztak az aluminiumgyartashoz sziikséges hazai bauxit kiter-
melésének novelését és Harmadik Birodalom részére torténd szallitasat. A vi-
szonylag gyorsan felfutd, 1938-ban 500 ezer tonna kitermelt érc jelentds ré-
szét Németorszagban dolgoztak fel. A habort alatt a kitermelés megkétszere-
z6dott, s 1943-ban elérte az 1 millio tonnat. A kitermelt érc 90%-at (900 ezer
tonnat) Németorszagba széllitottak.?? 1939-ben Magyarorszag évente 10 ezer
tonna aluminium gyartasara elegendd kapacitassal rendelkezett. A csepeli
Weiss Manfréd aluminiumkoho kapacitasa 1939-ban évi 3000 tonna, 1940-
ben pedig 3200 tonna volt, amely fedezte a hazai sziikségleteket. 1941-t6l a
hazai aluminiumgyartas gyors titemben novekedett és 1944-ben elérte a
13 200 tonnat. Ez utobbi mennyiség elegendd volt a magyar hadiipar €s re-
pulégépgyartas sziikségleteinek biztositasara is.

A feldolgozdipari kapacitas novekedése kovetkeztében a magyar alumi-
nium termelés jelentdsen emelkedett a haborus évek alatt, de ennek eredmé-
nyeként a bauxitkivitel a németek rosszallasa kozepette 1943-t6]1 csokkent.*

4. tablazat: Bauxit- és aluminiumtermelés és -export (tonna)
Table 4.: Bauxite and aluminium production and export (tons)

1941 1942 1943 1944
Bauxittermelés 823 410 988 550 1000 130 760 240
Aluminiumtermelés 4770 5610 8910 9870
Bauxitexport - 1 029 000 896 881 692 270

Forras: Dombrady Lorand (2003): A magyar hadigazdasag a masodik vilaghaboru
idején. Petit Real Kényvkiad6. Budapest. 165. old.

Jollehet a régid orszagaiban talalhaté manganérc-leléhelyek nem biz-
tositottak teljes mértékben az acélgyartdshoz sziikséges mennyiséget,
Magyarorszag mangéantermelése egészen 1944-ig folyamatosan ndveke-
dett.’! A kitermelt manganérc nagy részét Németorszagba szallitottak.
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5. tablazat: Manganérc- és magnezit termelése 1940-1944 k6z6tt (tonna)
Table 5.: Manganese ore and magnesite production between 1940 and 1944 (tons)
Megnevezés | 1940 1941 1942 1943 1944
Manganérc 31300 | 22800 | 20 400 | 24 200 | 37 200
Magnezit 25000 | 25300 | 27 300 | 18 400 | 13 200

Forras: Dombrady Lérand (2003): A magyar hadigazdasag a masodik vilaghaboru idején.
Petit Real Kényvkiadd Budapest. 164. old.

A bauxithoz hasonloan stratégiai jelentéségli volt a hazai kdolaj. A
németek az olajtermelés fokozasara és a termelt mennyiség minél na-
gyobb részének atadasara is ra akartak kényszeriteni a magyar kormanyt.
Emellett nyomdst gyakoroltak a magyarorszagi olajkutatasok jogainak
megszerzeése érdekében. A Wintershall A. G. az Alfold délkeleti részén,
két olasz—német tarsasag pedig Karpataljan, illetve a Murakdzben kapta
meg az olajkutatas jogat.>

A magyar kdolajipar fejlodésében fontos szerepet jatszott a Balatontol
délnyugatra elhelyezkedd Lispe térsége, ahol a MAORT iranyitasa alatt
indult meg a kitermelés. A masodik vilaghaboru alatt korszerisitették a
Shell Koolaj Rt. Csepel-szigeten talalhato kdolajfinomitdjat, bovitették
a kendolaj eldallitasara szakosodott almastiizit6i lizemet és az allami
tulajdont péti finomitd kapacitasat is novelték. Tervek késziiltek a
MAORT részérol Lispe térségében egy kdolajtinomitd és egy csdveze-
ték épitésére is. Az elképzelés szerint a Lispe és Budapest k6zott meg-
épitett csOvezetéken keresztiil évi 1 millidé tonna kdolajat szallitottak
volna. Végiil a tervezett beruhdzas nem valdsult meg.>

6. tablazat: Nyersolajtermelés és nyersolaj, illetve szarmazékainak kivitele
Table 6.: Output of crude oil and export of crude oil and oil-products

. Nyersolaj és
Ev Nyersolajtermelés | szarmazékainak
kivitele
tonna
1938 42 797
1939 143 793 .
1940 253 453 Nines adat
1941 422 200
1942 665 000 325 582
1943 838 700 458 753
1944 624 600 481 252

Forras: Dombrady Lorand (2003): A magyar hadigazdasag a masodik vilaghaboru
idején. Petit Real Kényvkiad6. Budapest. 167. old.
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Megjegyzendd, hogy az 1944. évi nyersolajtermelés a rendelkezésre
allo statisztikai adatok szerint (1944. januar—oktober) az el6z6 évihez vi-
szonyitva a légitdmaddsok ellenére sem csokkent, sdt, december végéig
elérte és valoszinlleg meg is haladta az 1943. évi mennyiséget. Az egyes
hénapokban a kiszallitott mennyiség 150 ezer tonna is volt.**

A magyar hadiipari kapacitasok lefoglaldsanak fontos formajat képezte a
német hadsereg szamara végzett bérmunka rendszere, mely eleinte — részben
német szabadalmak, tervek alapjan — féleg a konnytifegyver és 16szergyartas
fejlesztési céljat szolgalta. 1941-ben 130, 1942-ben 580, 1944 tavaszan 825
millié peng6re emelkedett a német bérmunkarendszer magyar kormany altal
biztositott hitelkerete.>> A legnagyobb magyarorszagi gépgyéarak (Weiss
Mantréd Miivek, Vadasztolténygyar, Fegyvergyar, Lang Gépgyar, Gy6ri Va-
gongyér, Ganz és MAVAG) allami megrendeléseket kaptak. Az allami beru-
hazasi program Gsszege 1942-ben elérte a 4,5 milliard pengdt, amelybdl 1941
végéig 2,3 milliardot ténylegesen el is koltottek.® A bérmunkarendszerben
kiemelt fontossagu volt a német—magyar repiildgépgyartasi program. Az
1941 dszén alairt megallapodas szerint a Messerschmitt-programban a Gyo6ri
Magyar Waggon- €s Gépgyar mellett a csepeli Weiss Manfréd Miivek vett
részt. Az eredeti elképzelés az volt, hogy a két legnagyobb magyar hadiipari
vallalat bevonasaval kiépitik a hazai reptilégépipart, havi 50 db. Me (109s) és
50 db. (Me 210) repiilégép, valamint 700 db. Daimler Benz repiilégépmotor
gyartasara.’’” A Weiss Manfréd Miivek és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
6 millié peng6 alaptokével megalapitotta a Dunai Repiil6gépgyar Rt.-t, ahol
1943 végétol megkezdodott a vadaszgépek sorozatgyartasa. A motorok gyar-
tasara a Weiss Manfréd Motorgyar vallalkozott. A Me 109, illetve Me 210
sarkanyok gyartasat és a gépek osszeszerelését a Weiss Manfréd és a Dunai
Repiildgépgyar Rt. végezte. A gy6ri Waggon- és Gépgyar repiildgéplizeme a
Me 109 sarkanyok gyartasara és Osszeszerelésére vallalkozott. A gyarak al-
lami hitelekbol bévitették gyartasi kapacitasukat és az alvallalkozok széles
korét vontak be, hogy fliggetlenitsék magukat a német szallitasoktdl és a terv
szerint attérjenek a magyar gyartasra.>®

Dombrady Loérant—-Germuska Pal-Kovacs Géza Péter és Kovacs Vil-
mos: A magyar hadiipar térténetérdl irt monografidjukban hangsulyozzak,
hogy a német partneriizemek kezdettdl fogva nem tudték teljesiteni vallalt
kotelezettségeiket. A gyartas megkezdése €s felfuttatasa késedelmet szen-
vedett a rajzok, az idomszerek, szerszamgépek és alkatrészek késedelmes
széllitasa miatt. Nem érkezett meg a vadaszgépekhez igért német fegyverzet
sem, amely hatraltatta a sorozatgyartas felfuttatasat. A gyartasi feltételek
1943-ban és késObb sem javultak, a gyartds sohasem érte el a kivant mennyi-
séget. A hataridok megallapitasa és betartasanak kovetelése megalapozat-
lan volt. A gyarak 1944. marcius 31-ig 125 darab Me 210-est és 141 darab
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Me 109-est adtak at.%° 1944. aprilis elejétdl a szovetségesek Magyarorszag
ellen inditott [égitdmadasai néhany honap alatt stlyos karokat okoztak a cse-
peli, szigetszentmiklosi €s gyori tizemekben, ezért a repiilégépgyartas 1944
tavaszatdl folyamatosan csokkent.

7. Repiil6gépgyartas Magyarorszagon 1942 és 1944 koz6tt (darab)
Table 7.: Aircraft production in Hungary 1942-1944 (head)
1942 | 1943 | 1944
Me 109 1 80 | 367
Me 210 1 57 | 215
Messerschmitt program keretében 2 137 | 582
Héjja vadaszgép 4 130 | 106
Szallité és gyakorlé gépek 85
Forras: Radice, Edward Albert (1986): Industry. In: The Economic History

of Eastern Europe 1919-1975 (Ed. M. C. Kaser—-E.—A. Radice). Vol. Il. Clarendon.
Oxford. 437. old.

A masodik vildghabora éveiben a hadiipari termelés és gépgyartas fel-
lendiilését mutatja, hogy 1938-hoz képest a nehéziparban foglalkozta-
tott munkasok szama 1943 végére megharomszorozodott: a haboru el6tti
47 800 férol 136 200 fére emelkedett.*® A haboru éveiben dinamikusan nétt
hazank ipari termelése. A magyar kormany még kdzvetlentil a haboru elétt,
1938 marciusaban kozel 1 millidrd pengds beruhazési programot dolgozott
ki, amely 1939-40-ben valamennyi iparagra kiterjedd konjunktirat eredmé-
nyezett. 1940-ben a gyaripar 32%-kal termelt tobbet, mint két évvel korab-
ban. 1941-t6l a gazdasagi fellendiilés megtort; az ipari termelés egésze és a
novekedés egyoldaluva valt. Mig a nehézipar gyors titemben novekedett
(1943-ban a gépipar termelése 150%-kal, a vas- és fémiparé pedig 50%-kal
haladta meg az 1938. évi szintet), addig a konnyipari agazatok termelése —
a bor, textil és papiriparé — mintegy 25-30%-kal csokkent.*! A fogyasztasi
iparagakat 1940 kozepétdl altalanos nyersanyag- €s energiakorlatozasok
sujtottak. A miselyem termelése pedig nem tudta ellensilyozni a textilipar
altalanos hanyatlasat. A textiliparban foglalkoztatott munkaerd 1€tszama a
haboru el6tti 75 500 forél 1943-ra 69 200 fore csokkent. Az egyetlen kony-
nyUipari 4gazat, amely a haboru éveiben is tovabb tudta ndvelni kapacitasat
a konzervipar volt. Mindez szoros dsszefiiggésben allt a haboruval €s a ha-
diellatas megszervezésével. Az épitdipar 1940—41-ig jelentds megrendelé-
seket kapott a gy6ri program infrastrukturalis beruhazasai révén (tt, hid,
vasutépitések), részben a haborara val6 késziilddés miatt (6vohelyek, ka-
szarnyak, haditizemek épitése és bovitése). 1941-t6] a fokozodo nyers-
anyag-, energia- és munkaer6hidny miatt az dgazat kibocsatasa vissza-
esett.*?
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1938 és 1943 kozott az ipari termelés véltozatlan arakon szdmolva
37,5%-kal termelt tobbet, mint az 1920-30-as években. A legnagyobb
mértékben a nehézipari 4gazatok novelték termelésiiket. A széntermelés
9,3 milliérol 12,7 millié tonnara nétt, a vastermelés 335 ezer tonnat ért
el és 20%-kal ndtt az acélgyartas is.**

3. Konkluzio

Osszegezve megallapithatd, hogy a masodik vildghaboru idején a hadi-
gazdalkodas €s a gyaripar termelésének novekedése a nemzetgazdasig
egész szerkezetében modosulasokat eredményezett. A haditermelés fellen-
diilése a kisipart is érintette, bar névekedése jelentdsen elmaradt a nagyipar
mogott. Ennek kovetkeztében részesedése az ipari termelésbdl 1940-ben
25,2%-ra csokkent (1930-ban még 28.,4% volt, de joval kisebb termelési
bazison). Végiil jelent6s eltolodas kovetkezett be a nemzetgazdasag két aga,
az ipar és a mezdgazdasag kozott. 1939-re az ipar részesedése a nemzeti
jovedelembdl 37,5% volt (1929-1930-ban még 31,1%).*

Kétségkiviil igaz az a megallapitéds, hogy a masodik vilaghaboru évei-
ben a fogyasztasi iparagak termelése a polgari célu fogyasztas drasztikus
korlatozasa és az altalanos nyersanyaghidny miatt csokkent, ugyanakkor a
haborts eréfeszitések eredményeként gyors fejlodés kovetkezett be a ma-
gyar hadiiparban. Az 4llami beruhdzasoknak a hadimegrendeléseknek ko-
szonhet6en 1j kapacitasok épiiltek ki szamos nehézipari agazatban (vas-
fém- ¢s gépipar). Mindezek a tényezdk hozzajarultak a hazai gazdasag tel-
jesitményének és a foglalkoztatottsagnak a novekedéséhez. Ugyanakkor a
vilaghaboru utols6 nyolc honapja alatt hazank hadszintérré valt és az 1939
és 1943 kozotti idészakban létesitett ipari kapacitasok nagy része elpusz-
tult, ezért 1945 tavaszan az ipari termelés az 1938. évi szint alig 25-30
szazalékat tette ki. Az anyagi javakban ¢€s emberéletekben bekovetkezett
veszteségek dontd mértékben meghataroztdk Magyarorszag masodik vi-
laghabort utani gazdasagi fejlédésének lehetoségeit.
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