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ABSTRACT

This study examines those changes through the example of a Southern
Transdanubia large estate which impacted the Hungarian large estates in the
interwar period. The estate of Nagykanizsa was acquired by Count Lajos
Batthyany in 1743 which him converted into a free tail together with three other
large estates. The estate remained in control of the family until 1945. Since the
1830s the operation of the estate of Nagykanizsa started to differ significantly
from other domestic large estates because leasing became an important aspect
parallel with production. From 1871 till 1945 the owner kept control of the
wooded property; however, he had those fertile lands leased out to local entre-
preneurs for long-term periods. In the meantime, the Batthyany family could
lease out their buildings and other properties in the city of Nagykanizsa for
rather high rental fees. This model provided the long-term profitability of the
estate mostly because the demand for forestry goods was always high; mean-
while, the collected rental fees provided a stable income for the duke even in
the most trying times. In comparison to other large estates the Batthyany estate
was notable for its quality forestry which was nevertheless the result of the
highly trained foresters. After the analyses of archive, literature, statistical and
news source data it can be surely stated that the high-level estate management,
the modern forms of property management, the product chain adoption to the
market conditions were proper means to realise above the domestic average
profit for the owner.
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1. A nagykanizsai uradalom fejlédése a 19. szazadban

A nagykanizsai uradalom 1743 végén kertilt grof Batthyany Lajos ke-
zébe. A dominium mintegy 24 000 holdat tett ki, amihez egy évvel ké-
sObb a kozvetleniil mellette elhelyezkedd homokkomaromi uradalmat is
megszerezte grof Batthyany Lajos, amit hozzacsatolt Kanizsahoz, s igy
egylittesen mintegy 31 000 holdas egységes teriiletli nagybirtokot alaki-
tott ki.! Batthyany grof a tulajdonaban 1évé kormendi, kanizsai, intai és
ludbregi uradalmakbol hitbizoményt hozott létre, amellyel hosszu id6re
biztositani tudta a foldek egyben tartasat. S bar a nador csaladi vonala
férfidgon kihalt, testvérei €s azok leszarmazottai, illetve oldalagi rokonai
egészen 1945-ig meg tudtdk tartani a foldeket, s élvezték annak jovedel-
meit.? Az uradalom gyorsan fejlddott a 18. szazadban. Az 1740-es évek-
tél kezdve megindult a kiilsé népesség bekoltozése, sok iparos érkezett
a kornyezé orszagokbol, illetve a kdrnyezd zalai-somogyi vidékekrodl.?
Kanizsa gyors gazdasagi fejlodését segitette eld jo kozlekedés-foldrajzi
elhelyezkedése: a mezévaros 6t fontos orszagos utvonal keresztezodésé-
ben fekiidt, ahonnan a kiil- €s belfoldi kereskedelem szempontjabdl a
fontos piacok konnyen elérhetok voltak. Egyre tobb vendégfogadd épiilt,
a reformkorban mar kavéhazak ¢€s szalloddk vartak az utazdkat. A fol-
destri politika és a kereskedelem novekedése kdvetkeztében itt alakult
ki a Dunantul mésodik legnagyobb zsido kozossége.* Kanizsa egy 50—
60 km-es sugaru kor legfontosabb piackdzpontja volt: 1828-ban az or-
szag nyolcadik legnagyobb piackorzetével rendelkezett.” A kanizsai vé-
sarok eleinte a sertéskereskedelemrol, késobb pedig a marha-, 16- és ga-
bonaeladésrol valtak hiressé.® Az 185073 kozotti vildgméretti konjunk-
tira kifejezetten jo helyzetbe hozta a mezdgazdasagi termeldket.” Az
uradalom gazdalkodasat nagyban erdsitette, hogy az 1860-as években a
térség legfontosabb vasutvonalai a Déli Vasut altal hamar kiépiiltek
(Buda—Pragerhof; Kanizsa—Bécs; Murakeresztir—Barcs stb.)®

Mivel az 1806—1870 kozotti idoben hitbizomanyi tulajdonos hg.
Batthyany Fiulopnek nem voltak gyermekei, igy halala utan a birtokok
visszaszallt az oldalagra. A majoratus 1871-1883 kozott Batthyany Gusz-
tavé (1808—1883) volt. A herceg uradalmaival nem sokat foglalkozott.
Mivel a herceg Londonban €lt, ezért sziikségszertien atalakitottak az ad-
digi iranyitasi és gazdalkodasi rendszert.” A négy hitbizomanyi uradalom
mezdgazdasagi teriileteit, koztiik Nagykanizsaét is, 1871-ben 25 évre
bérbe adtak a Karczag Bélanak és Istvannak, valamint Nadosy Istvannak
és Kalmannak.'? Ezt azt jelentette, hogy 1871 utdn mar nem volt sziikség
a korabbi tiszttartéi irdnyitasra, hiszen a mezdgazdasagi termelést most
mar a bérlok szervezték meg. Uradalmi kezelésben csak az erdok marad-
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tak, ezek irdnyitasat és az ottani gazdalkodast az ekkor kialakitott ura-
dalmi erdoéhivatalok lattak el. Az erddhivatalok vezetdi voltak feleldsek
az uradalmakat érinté gazdasagi dontésekért. Kezdetben a kormendi er-
dohivatal vezetoje latta el mind a négy hitbizomanyi uradalom iranyita-
sat, de az 1880-as évektol kezdve ez a tarthatatlan helyzet decentraliza-
ciot igényelt. A nagykanizsai erd6hivatal vezetdje onallosult, s egyben
ellatta a ludbregi uradalom iranyitasat is. Elére egy erdémérok keriilt:
vezetdje Palfy Alajos lett, aki az erdészeti akadémiat Selmecbanyan vé-
gezte el, majd 1885-t61 nagykanizsai féerdész lett, mellette tagja volt a
varmegyei bizottsagnak, s biztosa a helyi Gazdasagi Takarékpénztar-
nak.!' Az erddhivatali vezetd folott szervezetileg csak a hitbizomanyi
igazgat 4llt.!? Az erddhivatal kialakitidsaban persze az 1879. évi erdd-
torvénynek is nagy szerepe volt, hiszen a térvény birtokméretek szerint
eldirta az erd6kezelés szabalyait, s kotelezévé tette sajat erdéhivatal 1ét-
rehozasat.!?

A nagykanizsai uradalom bérldi képzett szakemberek voltak, ennek
megfelelden igyekeztek kihaszndlni az agrarkonjunkturat. Ehhez minden-
képpen a szantdk novelésére volt sziikség. Az 1871. évi bérleti szerzodé-
ben pontosan eldirtdk az erddirtas elvégzeését. A két év alatt véghez vitt
erdoirtasok soran 2000 holddal nétt az uradalom mezdgazdasagilag hasz-
nalhat6 teriiletének mérete.'* A birtokracionalizacié mas teriiletekre is ki-
terjedt. Egyrészt értékesiteni kivantak az uradalmakban megmaradt an. ki-
sebb kiralyi haszonvételi objektumokat (az uradalmi vendéglok, a csap-
székek, a palinkamérési jog, a sorhazak korcsmak stb.).!> Az atalakitas
masik teriilete a nem hasznosithaté foldektdl valo megszabadulas volt. Az
uradalmak teriiletén nagyon sok olyan egy-két holdas, vagy még annal is
kisebb telekrész volt, amelyek a korabbi urbéri szerzédések alkalmaval,
vagy a kozos foldek felosztasanal parlagon maradt.'® 1883-ban meghalt
Gusztav herceg, igy a hitbizomany fidra, Odonre (1827—-1914) szallt.

A szabad verseny koriilményei kozott a hitbizomanyi uradalmak is
szembesiiltek azzal, hogy jelentds bevételi tobbleteket csakis a rafordi-
tasok novelésével érhetnek el.!” A fejlesztéseket azonban a jogi kotottsé-
gek miatt nehézkesen lehetett csak végrehajtani, rdadasul az uradalmak
bérlok kezén voltak. Az uradalom tulajdonosa az altala elért jovedelme-
ket fejlesztésekre, beruhdzasokra csakis a hitbizomanyi birdsadg engedé-
lyével hasznalhatta fel. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy ha a her-
ceg esetleg egy 1j istallot kivant épittetni, akkor azt a birésagnak enge-
délyezni kellett.'® Az uradalom legnagyobb beruhazasa 1897-1905 ko-
z6tt valosult meg.!® Helye a szepetneki gazdasagi keriilet volt, ahol a fej-
lesztés a kanizsai uradalomhoz tartoz6 un. gyotai erd6 kiirtasa révén jo-
hetett 1étre.?°
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A nagybérleti rendszert az 1890-es évek kozepétdl némileg atalakitot-
tak. Kordbban a hitbizomanyi négy uradalmat egyiitt adtak bérbe. A nagy
kereslet miatt azonban elénydsebbnek tlint, ha most a négy birtokot kii-
16n-kiilon adjak bérbe, s6t még akar az egyes uradalmakat is szétbontjak
majorok szerint.?' Atalakult a gazdalkodas szerkezete is: a szazad vége
felé a gabonatermékek arcsokkenése miatt az allattartas felé fordult a fi-
gyelem. A szarvasmarha-allomanyban gyorsan terjedtek a modern, szi-
mentali fajtadk. A birkatartas viszont lassan befejez6dott a nyugat-ma-
gyarorszagi teriileteken. Az allattartas erdsodésével a jo mindségii lege-
16k felértékelddtek. A takarmanytermelés ebben a korban elsddlegesen a
kukorica €s a pillangds novények termelését jelentette. A szerzddések-
ben kiko6totték, hogy az igen népszertivé valt cukorrépa-termelést a bér-
16k csak a szantok 16%-an folytathattak.

2. Az uradalom a haboru, a forradalmak és a stabilizacio korszakaban

2.1. Tulajdonosvaltas és az uradalom

Batthyany Odoén herceg 1914 végéig iranyithatta a hitbizomanyt,
utana unokadccse, Batthyany-Strattmann Lészl9, a hires szemorvos vette
at a majoratust, s viselte a hercegi cimet. Batthyany Laszlo 1870-ben
sziiletett a csalad grofi 4gabol.2? Feleségétol, Correth Mariatol 13 gyer-
meke sziiletett. Batthyany herceg életében csak egyszer jart Nagykani-
zsén, mégpedig 1914-ben, amikor atvette a nagykanizsai hitbizomanyi
birtokot.?

Milyen is volt a nagykanizsai uradalom a habort elején? Ennek meg-
itéléséhez annyit meg kell emliteniink, hogy egy kutatonak néha szeren-
cséje is lehet, ami jelen esetben harom egyiddben keletkezett forrascso-
port egybevetését jelenti. Egyrészt a tulajdonosvaltas esetén a hitbizo-
manyi gondnok pontos vagyonfelmérést készitett a hitbizomanyi vagyon
allagarol, aminek valddisagahoz annyi elég, hogy ilyenkor a vasszogeket
is megszamoltdk.>* A masik kedvezé elem az, hogy a terjeszkeddben
1év6 Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal 1915-ben felmeriilt a nagyka-
nizsai uradalom kibérlése is. Ennek érdekében egy jonevii agrarszakem-
bert kiildtek ki, aki minden majort végig jart, mindent feljegyzett, s egy
konkrét javaslatot terjesztett a bankvezetdség elé.>> A harmadik elem pe-
dig az, hogy 1916-ban jart le a bérleti ciklus, s a megujitas miatt viszony-
lag sok forras maradt (szerzddések, tervezetek stb.) rank.?® Ezek egyiit-
tesen lehet6vé teszik, hogy a haborus iddszak elejére egy alloképet raj-
zoljunk fel az uradalomrél. S mindehhez ne felejtsiik el, hogy az 1915.
év haborus hatdsai még nem voltak adattorzitdéak, bar mar folytak a har-
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cok, a hazai mezdgazdasag viszonylag jo évet zart, s ez is tiikrozddik a
pozitiv hangulatu jelentésekbdl.?’

Az uradalom terlilete ebben a korban még nem valtozott: 1917-ben
Osszesen 9867 holdat tett ki. Ebb6l 3304 hold volt az erdéteriilet, 73 hold
a belsOség (varosi telkek, falusi belteriiletek stb.), 95 hold a nem hasznalt
tertilet (nddas, mocsar stb.), mig mezdgazdasagi termelésre 6395 hold
maradt.

1. tablazat: A nagykanizsai uradalom teriilete 1917-ben (hold)
Table 1.: Land area of the estate of Nagykanizsa in 1917 (in cadastral hold)

8 4 ° 5 0 3 5
2 e | E | T | s | 8| % | 5| ¢
=% m S + o = N < N
2 3 & 3 g w » §° 2
[t om ' 4 O
Nagykanizsa 46 784 811 263 - - 43 1949
Bajcsa - 10 195 4 339 - 14 563
Fityehaza — 171 89 7 262 - 8 538
Szepetnek 12 2394 65 42 515 - 13 3041
Eszteregnye - 59 - - 13 - - 73
Homok- 6 455 171 172 1457 17 12 2291
komarom
Sormas 6 640 41 - 442 - 6 1137
Hosszuvolgy - - - - 19 - - 19
és Korpavar
Obornak - - - - 256 - - 257
Osszesen 73 4515 1372 488 3304 17 95 9867

Forrds: MNL VaML. BLHI. 66. kétet, No. 80-81.

Mivel a kanizsai uradalom birtoktestei a varos koriil egymastdl elva-
lasztva hat nagyobb tombben helyezkedtek el, igy nehezen lehetett volna
egyben kezelni az uradalmat, ezért célszerlinek lattdk az tizemi egysége-
ket bérbe adni. A hat nagyobb egység tiz majorbol allt, utobbiakat egytitt
is ki lehetett adni.?® Azt fontos megjegyezni, hogy 1915-ben lényegében
ugyanugy lattadk az uradalom gazdasagi lehet6ségeit, mint 1896-ban,
amikor a majorbérleteket kialakitottadk. Az is lényeges azonban, hogy az
egyes majorok eltérd természeti adottsagokkal rendelkeztek, s ebbol ko-
vetkezOn nagyon kiilonb6z6 volt a jovedelmeztetés lehetdsége is.

Nagykanizsa varoson beliil két major volt: Sanczpuszta és Kanizsa-
major. A sanczi 780 hold a bérlo, Lowenfeld Joachim 4ltal ,, ...igen jol
van kezelve, kelldleg felszerelve ... kifejezetten jo talaja volt”. Kanizsa-
major esetén pedig azt emelték ki, hogy az 1131 hold azon tul, hogy ott
a majorsag kdzpontja, szamos beltelekkel, a varos sz¢lén, raadasul a viz
mellett van, vagyis igen sokoldalian hasznosithato. Szajbély Gyula®’
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volt eddig a bérldje, aki érdekes modon a bérletet parasztoknak adta to-
vabb albérletbe, s ezért 50—120 korona/hold jovedelmet is beszedett
(ugyanakkor albérloként csak 24 koronat fizetett az uradalomnak). A
szepetneki 266 hold esetében azt emelték ki, hogy a falu igen gazdag
(hajdan németekkel telepitették be), s ebbol kdvetkezden a hatart parcel-
lazva nagy bevételre lehetne szert tenni. A Szepetnek melletti Banfa és
Cseres esetében is a j6 kezelés ténye volt fontos, itt mar gézekés munkara
is volt lehetdség, hiszen a két majort 6sszevonva akar 1500 holdas teriilet
is kialakithato volt. A gyotai, a bajcsai és a homokkomaromi majorok
viszont elmaradtak a t6bbitdl: a homokkomaromirdl példaul azt irtak,
hogy ,, ...a birtok meglehetdsen elhanyagolt dllapotban van ... az eddigi
bérlé az uj bérletnél tekintetbe nem johet...minthogy a birtokot nem kel-
[6képpen kezeli” >°

Erdekes a mai ember szamara a bank altal kikiildstt szakember becs-
1ési modszere (gondolkodésa). Minden majorban felbecsiilte az elérhet6
holdankénti bérleti jovedelmet, de figyelembe véve a mezdgazdasagi és
emberi tényezoket, ezért azokat mindig csokkentette 10-20%-kal, mi-
szerint az egy kockazati tényezd. Tény, hogy kalkulacidja a tiz major
esetében a 20 K/holdtdl a 60 K/hold értékig terjedd, biztosan elérhetd
bevételt regisztralta. (A foldet és a termelést stjtdé adok fizetése a min-
denkori bérl6 terhe volt.) Mindez azt jelentette, hogy végiil is a nagyka-
nizsai uradalom bérleti bevételeit 238 602 K-ra taksalta, s leszamitva a
kezelés €s egyéb koltségeket, évi tiszta nyereségként 50 000 K biztosan
elérhetd jovedelmet prognosztizalt. Ez mar tartalmazta azt is, hogy
., ...néhany istallo, féleg azonban cselédlak épitkezése vdlik sziikségessé,
mert e téren a cselédtorvényben eldirt lakdsok nincsenek meg teljes
szamban. 3! Bar a jelentés és a javaslat egyértelmiien kedvezé fobérlet-
nek jelolte meg a nagykanizsai uradalmat, a gyorsan valtozo haborus
idék miatt a bank végiil is nem vallalta {6l az tizletet. Az emelked6 ag-
rararak miatt viszont volt kereslet a bérletek megujitasara, illetve felval-
laldsara: mar 1915-ben, egy évvel a bérletek lejarta elott az 6sszes bérld
jelezte, hogy maradna a tovabbiakban is, s ezen kiviil mar akkor két kiilsé
(nagykanizsai vallalkozd) palyazo is jelentkezett, igy aztdn minden meg-
erbltetés nélkiil sikeriilt kiadni a majorokat.

2.2. Az uradalmi gazdalkodas nehézségei a haborus idészakban

Az els6 vildghdbortuval kezd6dd események igencsak megzavartak a
hazai uradalmak megszokott mikodését. Az egyik ilyen tényez6d a ha-
boru alatti megprdobaltatasok sorozata volt. A nagykanizsai uradalom ne-
hézségei abbol alltak, hogy az inflacié miatt a lakossagi realjovedelmek
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csokkentek, kovetkezésképpen az erdészeti bevételek €és a hazbérek is
csak lassan csordogaltak. Raadasul az erdéhivatal dolgozoéinak egy ré-
szét behivtak katondnak, amit az orosz hadifoglyok érkezése €s munka-
erdként valo hasznalata csak részben kompenzalt.>* A hat-nyolc iranyito
emberrel mikodo erdégazdasdgban mar par ember kiesése is mikddési
problémakat vetett fel. igy példaul egy 1917. évi jelentésbél tudjuk, hogy
az egyik korvadaszt behivtak katonanak, a kocsis eltorte a labat, s kiesett
a munkabdl, s mar csak egy orosz fogoly maradt arra, hogy kis6porje az
irodét és befiitson.>* A munkaerdhiany a mezégazdasagi munkak akada-
lyat jelentette, igy példaul 1917-ben a sz6l6k ala nem tudtak tragyat hor-
dani; a fuvarosok és az allathidny miatt a favagas és fahordas késett stb.>*

Az is probléma volt, hogy az emelkedé mezdgazdasagi arakat nem
lehetett kihasznalni, hiszen az uradalom hosszu tava bérletben mikodott,
igy a bevételek novekedése nem a tulajdonost gazdagitotta.>> A haboru
persze nem akadalyozhatta meg teljesen a miikodést, igy a vezetésnek
maradt energidja néhany fejlesztd Iépésre, példaul a sz616k feltjitasara.>
Erdekes, hogy ugyanakkor a hitbizomany erdéhivatala pontosan teljesi-
tette kotelezettségeit, igy példaul a varosi szegényeknek a haboru elétt
és alatt is juttatott téritésmentesen tiizifat.>” A haboru alatt nagyon meg-
neheziiltek a szallitasi lehetéségek, hiszen nagyobb tomegii mezdégazda-
sagi cikket csak kiilon a minisztériumtol beszerzett engedéllyel lehetett
szallitani.>® Jellemzd eset erre, amikor 1918 elején az uradalombél a kop-
csényi korhaz betegeinek taplalasat szolgald sertések hizlaldsdhoz sziik-
séges 40 q kukoricat akartak elszallitani, kiilon igazolé levelekre volt
sziikség, hogy biztosan ezt a célt fogja szolgalja a tengeri.>’

A kiadasokat a haboru alatt nagyon vissza kellett fogni, igy példaul
az is elofordult, hogy a megkezdett épiiletek tatarozasanak felfliggeszté-
sét javasolta a gazdasag vezetdje.*® Természetesen az uradalom gazdal-
kodasa soran messzemenden kihasznalta informadlis kapcsolatait koz-
ponti kormanyszerveknél. Erre jo példa Palffy Alajos levele, amelyben
arra kérte a fotitkart, hogy mivel Kaan Karoly miniszteri tandcsos Kani-
zsara jon két napra, engedjék at neki az urasagi szobékat, ,, Evvel némileg
viszonozva lesz az a sok szivesség, melyet miniszteri tandcsos Ur a fold-
miivelésiigyi minisztériumban hathatos befolydssal az uradalom érdekeit
sokszor tamogatni sziveskedik®.*' Azzal is szembe kellett nézni, hogy a
nagyobb bérletek mellett mindig vannak olyan kisebb teriiletek, ame-
lyekkel nem tudnak mit kezdeni. Erre tekintettel Palfy 1918 éprilisaban
Osszeirta azokat az uradalmi falvakban 1év6 kisebb foldeket, telkeket,
amelyeket szerinte el kellene adni, hiszen bérbe adasuk nem nagyon le-
hetséges. Ugy szamolta, hogy ezzel mintegy 145 000 korona bevételre
lehetne szert tenni.*?
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A vilaghaboru vége felé a helyi kozbiztonsag romlasa nehézségeket
okozott az uradalomnak. Kiilonosen az 1918. évi mozgalmak jelentettek
problémakat, mivel a korabban Oroszorszagban hadifogsagba esett, s ott
a bolsevik eszmékkel megfert6zott hazatért katonak csapatokba verddve
fosztogattak, s daltédk a vidéket, s még az ellentiik kiild6tt katonasag sem
igen tudta 6ket megfékezni. Az el6liik menekiilok a Murakozbol foleg
Kanizsara kertiltek, ahol egyelére a megalakult kanizsai nemzet6rség
még rendet tudott tartani.*’

Legalabb ekkora megprobaltatasokat hozott a Kommiin gazdasagpo-
litikaja. Az 1919. aprilis 3-i rendelet értelmében a kzép- és nagybiroko-
kat allami tulajdonba vették. A nagykanizsai uradalom teriiletén t6bb ter-
meldszovetkezet alakult meg. Ezekben a szovetkezetekben a korabbi
uradalmi bérl6k maradhattak az intézok, az tizemvezetok. A bérlok allat-
allomanya, eszkozei a termeldszovetkezetek tulajdonat képezte. A szo-
vetkezetek folé szerveztek egy atfogd intézményt, a ,,volt” Batthyany-
Strattmann uradalombo6l alakult termeldszovetkezetek Fointézdségét.
Szerencsére az U1j hatalom az erddket és az erd6hivatalt megkimélte, sot,
még kiilon szaml4ja is volt az uradalmi erdéhivatalnak, bar kétségtelen,
hogy 2000 koronanal tobbet nem volt szabad készpénzben tartani. A jo-
vedelmek forrasai azonban bedugultak, igy csakis a folydszamla terhére
tudott fennmaradni az erdégazdasag. A kommunista hatalom nem vette
igénybe a herceg F6 uti hazat sem, s meguszta a bajcsai malom ¢€s az
uradalmi borkészlet is a rekviralast.*

2.3. Foldreform és vagyonvaltsag

A trianoni teriileti elcsatolasok sokkszeriien érintették a hazai nagy-
birtokosokat. Az elcsatolasok miatt a hg. Batthyany-Strattmann Laszl6
altal birtokolt foldeket illetéen is jelentds valtozasok alltak be. A hitbi-
zomanyhoz tartoz6 Dravén tali, horvat teriiletekre es6 ludbregi urada-
lom, amelynek iranyitasa 1871 6ta Nagykanizsardl tortén, kikertilt a csa-
lad fennhatdésaga alol. Ez utdbbira vonatkozdan a joszagigazgatd 1919.
julius 8-1 beszamoldjaban azt irta, hogy ,, a ludbregi uradalom horvdt dl-
lami kezelésbe keriilt és sorsa bizonytalan”. Az ottani kérvadasznak ma-
gyar honossaga miatt menekiilnie kellett, az urasadg szerencséjére az ott
1év6 készpénzt még ki tudtidk menekiteni.**. Tegyiik azonban hozza, hogy
a nagykanizsai uradalom teriiletét maga a trianoni béke nem érintette, hi-
szen az oda tartozé f6ldek mind Csonka-Magyarorszagon fekiidtek.

Annal nagyobb érvagast jelentett a hercegnek a stabilizacios célbol
meghirdetett 1921. XLV. tc., vagyis vagyonvaltsag-torvény; illetve az
1920. XXXVI. tc., vagyis a foldreform végrehajtasa. A vagyonvaltsagi
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torvény pontosan eléirta, hogy a mez6gazdasagi nagylizemeknek meny-
nyit kell fizetni, de lehetéveé tette szamukra, hogy természetben, vagyis
foldben tudjak le kotelezettségiiket. fgy a hg. Batthyany-Strattmann kéz-
ben 1évé uradalmak foldjeinek 19%-at kellett felajanlani. Az uradalmi
vezetés sokat foglalkozott azzal, hogy a foldesuri szempontokat tigye-
lembe véve minimalis veszteséggel €lje tul a vagyonvaltsagot. Mivel
Palfy Alajos, a hercegi erdohivatal vezetdje ekkor mar betegeskedett, igy
a lehetséges variaciokat a fiatalon a kanizsai erdéhivatalhoz kertilt Barthos
Gyula készitette.*® Az uradalom teriilete a vagyonvaltsag el6tt 9701 volt,
amibdl 6396 hold allt mezégazdasagi muivelés alatt, mig 3304 hold a her-
cegi erddket jelentette.’

Kanizsa esetében — akarcsak az egész uradalomban — megprobaltak
megmenteni a varos hataradban fekvé legjobb foldeket, vagyis a sanc-1j-
majori gazdasagot, amelynek teriilete 780 hold volt, s helyette a régi Ka-
nizsa-majori gazdasagbol javasoltak foldet leadni. Persze nemcsak Nagy-
kanizsan, hanem az uradalom mas telepiilésein is csokkent a foldesuri
fold mérete. gy példaul a homokkomaromi keriilet 2276 hold f51djébél
kaptak a flizvolgyi, obornaki, homokkomaromi, langvizi és a magyar-
szerdahelyi szegénye is. Leadni csak mezdgazdasagi termelési teriiletet
lehetett, vagyis az erd0k megmaradtak. Mindennek eredményeképpen az
uradalom teriilete a korabbi 9701 holdrol 7866 holdra csokkent; az ura-
dalmi f6ldekbdl 1875 holdat adtak le, amib6él Kanizsara 684 hold jutott.
A herceg kezében 4559 hold mezdgazdasagi termoteriilet és 3281 hold
erdd maradt.*® Ez az 6sszesen 7866 holdnyi birtok adta a két vilaghaborti
kozti idoben a Batthyanyak nagykanizsai uradalmat.

Az uradalom altal leadott teriiletek kiosztasaval, vagyis a foldreform
végrehajtasaval viszont bajok voltak. A véros allanddan egyezkedett a
herceggel, s utdlag erételjes gyanu meriilt fel, miszerint néhany varosi
képviseld az uradalom altal befolyasoltatott a kozgytilésben valo véle-
ményalkotasban. 1920-ban a varos déli részén 1évo un. Katonaréten az
uradalom teriiletébdl kihasitottak 17 holdat, &m 1925-ben kidertilt, hogy
épitkezés azota sem tortént a kiosztott foldeken. Ugyanakkor volt a var-
oson beliil volt 107 beépitésre varo telek, ezekbol 64 1j fundus lett, amin
Ot év alatt 6sszesen 11 ,,sdrviskot ” sikeriilt felépiteni. 1925-ben kiparcel-
laztak még a Viktoria téglagyar mogotti teriileten 105 1) hazhelyet, ahol
alig ot-hat haz épiilt.* A sort még folytathatnank, a lényeg azonban az,
hogy a foldigénylés €s kiosztas lezajlott az 1920-as évek elsé felében,
am az érdemi valtozast nem nagyon hozott a nagykanizsai lakossag éle-
tében. A kiosztott foldek altaldban 1200 négysz6gol szantdbodl €s ugyan-
annyi rétbél alltak, vagyis mintegy 1,5 hold teriiletiek voltak.>® 1929-
ben az OFB 69 embert megfosztott a kapott f61djétél, mivel nem fizették
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meg az uradalomnak a megvaltasi 6sszeget.’! A foldosztds Nagykani-
zsan végiil is 1932-ig tartott. A végeredmény Hordossy OFB-biré meg-
allapitasa szerint 120 hazhely és mintegy 800 parcella kiosztasa volt.>?
A foldek kiosztasanal elsddlegesen a hadi6zvegyeket, a hadiarvak, a ha-
dirokkantakat, a kis- és torpebirtokosokat, a foldnélkiili munkésokat, az
iparosokat és a ,, vitézségi érdemeket” szerzetteket vették elére.”® Ne fe-
lejtsiik el, hogy a kisajatitott foldekért a varos részérdl a foldesurat kar-
potlas illette meg. Ennek kifizetése viszont egyre késett, a polgarmester
a hercegtdl kért és kapott haladékot.>*

Mivel a kanizsai kisgazdak termelési szinvonala nem volt tulsdgosan
magas, régi terve volt a varosnak egy gazdasagi népiskola felallitasa,
amelyben ,, okszerfien gazddlkodo foldmiiveseket” képeznek majd.>> Az
iskoléhoz sziikséges foldek érdekében mar 1919-ben megindultak a tar-
gyalasok Batthyany herceggel 36 hold fold atengedésére. A herceg 16
hold foldet fel is ajanlott, de azzal a feltétellel, hogy a maradék 20 holdat
az uradalmi foldeket bérlé Pongracznak kell biztositani tigy, hogy a bér-
leti szerz6dés kapcsan ne tdmasszon a herceggel szemben kartéritési
igényt. A nagybérlo azonban nem volt erre hajlandé. Ezt kovetden a va-
rostdl akartak 50 hold szantot és 10 hold kaszalot igényelni, tgy gon-
dolva, hogy ezt akar a megvaltasi folyamatba is bele lehet vonni.

2.4. Az uradalom gazdalkodasa az 1920-as években

Az 1920-as évek stabilizacids gazdasagpolitikdja nem kedvezett a ha-
zai nagybirtokok gazdalkodasanak, s kiilonosen a hitbizomanyoknak. A
vagyondézsmat még csak-csak tulélték, am az adérendszer mdodosulasa
mar a katasztrofa eloképét hordozta. A hitbizomany 6rokitése hatalmas
adovonzattal birt, amely — valdszintileg tudatosan — olyan viszonyokat
teremtett, hogy az valamilyen mddon a rendszer megvaltozasat, esetleg
a hitbizoményi rendszer felszamolasat hozza magaval. J6l mutatja ezt,
hogy az Odonrél Batthyany Laszlora szallt hitbizoméany utan az 1920-as
évek kozepére mintegy 35 milliard papirkorona 6rokosodési illetéket al-
lapitottak meg.>® Erdekesen mutatja az 1920-as évek korrupt gazdasagi
modelljét, hogy a herceg joszagigazgatdja mintegy 300 millio papirko-
ronaért siman elintézte, hogy a 35 milliardos Osszeg 1926 kodzepére
4 milliard korondra, vagyis az 1 pénzben szdmolva 320 000 pengdre
csokkenjen.’’ Ez persze még igy is irdatlan &sszeg volt: 1930-ban a ka-
nizsai uradalom 6sszes bevétele mintegy 200 000 pengd volt, s az egész
hitbizomanyét sem becsiilhetjiik tobbre 400 000 pengdnél. Az adodssze-
get az tizemi miikodés sordan nem lehetett kitermelni, igy csak a foldek
egy részének eladasa révén tudtak befizetni az adot. Batthyany herceg
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napldja szerint a sajat tulajdondban 1év6, a Banatban, vagyis a jugoszlav
allamhoz csatolt teriileten 1évé 8000 holdas birtok, Oroszlamos eladasa-
val probalta ezt megoldani. A herceg arra szdmitott, hogy a birtok érté-
kesitése utan a vételar maradékabol még gyerekeire is tud valamit tes-
talni. Am a délszlav allam nem kezelte megfeleléen a birtokot, a csator-
nak feliszapoloddtak, s az arviz tonkretette, az épiileteket elhordtak, igy
csak 4ron alul lehetett elkotyavetyélni.>®

Emlitettiik mar, hogy a Batthyany hercegek nem latogattak birtokaikat,
csupan a beiktatas alkalmaval tettek egy kort az uradalmakban. Ez fino-
man szélva is érthetd. A magyarorszagi nagybirtokosok évtizedek ota az-
zal szembestilhettek, hogy igencsak meger6sodott az orszagban a nagybir-
tokellenes gondolkodas. Nagykanizsan elsdsorban a kiskanizsai varosrész
agrarius képviseldi valtak mereven uradalom-ellenessé. Tudjuk persze,
Magyarorszagon a magantulajdonnak nem volt a nyugat-europai orsza-
gokban megszokott identitasértéke, presztizse, s foleg az 1918-20 kozti
események hatasara kialakult egy olyan gondolatkér, hogy a nagybirto-
kostol a foldeket valamiféle tarsadalmi igazsadgossag jegyében el lehet
venni, s ki lehet osztani a szegényebbek kozott.* Ez esetben gazdasagos-
sagi, racionalis tizemkezelési elvek nem jutottak szohoz. J6 példa mind-
erre az 1925. évi varosi képviseldtestiileti targyalas, ahol (ijabb uradalom
ellenes 1épésre késziiltek. Az uradalom Kazinczy utca melletti majorjanak
éppen lejart a bérlete, amit a tovabbiakban Novak Janos nagybérlonek ki-
vantak bérbe adni. Mivel a major teriilete a varosban volt, ezért ehhez a
varos engedélye kellett. A korabbiakban ez nem volt probléma. Most
azonban olyan hangulat uralkodott, amelyben lehetdség nyilott a j6 mind-
ségli foldek megszerzésére. A varos is bérbe kivanta venni a majort az
uradalomtol, azzal a céllal, hogy azt a tovabbiakban alhaszonbérbe, vagyis
kisgazdaknak adja tovabb. Az uradalom ezt nem fogadta el, mondvan,
hogy a majorban volt 250 éllatnak istalld, 25-30 cselédlakas, 30—40 vagon
szénanak alkalmas pajta stb., vagyis egy kifejezetten méretes, jelentds in-
gosagokkal rendelkezé gazdasagi tizemrdl volt sz6. Az iilésen Tamas Ja-
nos uradalmi {igyvéd vilagitott ra arra, hogy a varos uradalom 4altal leadott
foldekkel sem tudott mit kezdeni, s hagyjak végre békén az uradalmat.
Erthetd, hogy ilyen kozhangulatban a hercegeknek tul sok kedviik nem
volt ahhoz, hogy Nagykanizsan latogatast tegyenek.%

3. Az uradalom a vilaggazdaséagi valsag alatt és utan

Batthyany-Strattman Laszl6 herceg 1931-ben rakban meghalt, Né-
metdjvaron temették el. A hercegi cimet és a hitbizomanyt legid6sebb
fia, ifj. Laszl6 (1904—1966) 6rokolte. O is tagja volt a férendi haznak, s
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kiilonbozo kitlintetéseket kapott. Ifj. Laszlo herceg mar nem sokkal jarult
hozza a nagykanizsai uradalom fejlédéséhez, a torténelem viharai 6t is
elsodortak. O mar nem élt folyamatosan Magyarorszagon. 1945-ben csa-
ladjaval egyiitt végleg menekiilni kényszeriilt.®!

Ifj. Laszlo hercegnek szamos foldbirtoklasi nehézséggel kellett meg-
kiizdeni az 1930-as években. Az egyik probléma az idékozben eladott
ludbregi uradalom volt, amit végiil is az 1920-as évek vége felé sikertilt
eladni 123 000 dollarért, amit értékpapirba fektettek, s amit késébb a val-
sag elvitt.®? De problémat okozott az 6rokitésnél a Heves megyében
fekv6 Hort falu volt hovatartozasa is; ebb6l a foldreform elvitt 162 hol-
dat, s igy alaposan lecsokkent a teriilete €s az értéke: 1931-ben a maradék
horti birtokot 673 424 pengére becsiilték.%® Kiesett még a hitbizomany
terliletébdl a kormendi és a horvatjarfalusi teriileten is némi f6ld és va-
gyontargy. Az 1927-ben elkésziilt végrendelet szerint if]. Laszlo els6szii-
lott kapta meg a kittsee-i kastélyt, s a vele egytitt jaro csekély foldet (hi-
szen a nagy részét a csehszlovak allam erdszakos akcidja miatt a korabbi,
helybeli bérlonek el kellett adni). Ugyanakkor, amikor ifj. Laszl6 atveszi
a hitbizomanyt, s Kérmendre kolt6zik, le kell mondania az allodialis bir-
tokokrol és Kittsee-rél is, s azt a sorban kovetkezé fiti kapja meg.%* A
testamentum Kkitért az 6zvegy jogaira és tartasdijara (évi 12 000 pengo).
A tobbi vagyontargyat egyenlden kellett felosztani az 6rokosok kozott,
de kikototték, hogy amig a gyerekek nagykoriak nem lesznek, addig az
ozvegy gondoskodik a vagyonrol.%® Az 6rokhagyé tigy vélte, hogy a leg-
jobb, ha a birtokot bérbe adjak; a birtokok gondnokanak nagybatyjat,
gréf Batthyany Ivant kérte ol a végrendeletben.

A fenti esetekbdl is lathato, hogy a valsag alatti és utani hattérrendszer
nem volt kedvezé az uradalmi tulajdonos szamara.®” A magyar foldkérdés-
16l és annak megoldasarol az 1930-as években felerdsodtek a gazdasagi és
politikai vitdk. Ne felejtsiik el, hogy Magyarorszagon, akarcsak korabban,
ebben az idében még mindig a mezdgazdasag volt a legfontosabb gazdasagi
agazat. Nagyon jelent6s volt ugyanakkor a torpe- és kisbirtokosok aranya,
nem is beszélve a foldtulajdonnal nem rendelkez6 uradalmi cselédek és bé-
resek tomegérdl. Cselédek, béresek a nagykanizsai uradalmi bérlok alkal-
mazasaban is sokan voltak: az 1930. évi statisztikai adatok szerint az 6t kiil-
teriileti majorban (Sancz, Banfa, Gyota, Fiilop, Zsigard) dsszesen 206 ke-
resé dolgozott, koziilik 134 cseléd, 38 pedig mezégazdasagi munkas volt.®
Fizikai munkasbdl utdnpotlas béven volt, hiszen Kiskanizsarol tomegével
keriiltek ki foldnélkiiliek ebben a korban, kisebb résziik Ausztriaba vando-
rolt, de jutott bel8liik az uradalmi tizemekbe is.”’

Az 1930-as évek kdzepén mintegy 100—-120 olyan foldnélkiili csalad
¢t Nagykanizsan, amelyeknek feltétlentil sziiksége lett volna kisbirtokra.
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Akarcsak tiz évvel korabban, most is az uradalmi f6ldekbdl kivantak eh-
hez tekintélyes darabot megszerezni. Mivel a Grosz-féle sanczi, illetve a
Novak-téle Kanizsa-majori bérlet éppen 1936-ban jart le, ezért Kratky
polgarmester az tervezte, hogy a tovabbiakban egy, erre a célra Iétreho-
zand6 foldbérld szovetkezet vehetné bérbe a hercegtél a foldet.”® Ezt a
tervet a kiskanizsai hitelszovetkezet karolta fel: a szovetkezetbe tomortilt
gazdak 1936. oktober 1-jével ohajtottdk kibérelni a hercegi uradalom e
részét, s ehhez vartak a foldet bérelni dhajtokat.”! Mint ahogyan az 1920-as
évek kozepén, most sem sikeriilt a bérlet 6sszehozasa, ami végiil is ko-
moly gondokat nem okozott a varos és az uradalmi falvak tarsadalmanak,
mivel a térségben az 1930-as évek vége felé megnyilo olajipari fejlesz-
tések révén boven nyiltak (ij munkahelyek.”?

GOmbos korményzata idején jra eldvették a hitbizomanyok kérdését,
aminek megvaltoztatasat ossze kivantak kapcsolni egy f6ldoszto és tele-
pitési akcidval. Az 1936. évi 11. tc. jraszabdlyozta a hitbizomanyi 6r6-
kosodési rendszert. Meghataroztak azt a felsé limitet, amelyre a jogi ko-
tottségek tovabbra is vonatkoztak, ugyanakkor a hitbizomany birtokosa-
nak halala utan a t6bbi foldet az 6rokosok kozott fel lehetett osztani. Ez
azt jelentette, hogy Magyarorszagon 823 324 kat. hold hitbizomanyi te-
riiletb6]l 463 636 holdnyi szabadult fel az addigi szigora kotottségek
alol.”> A korabeli szaksajtd és birtokpolitikai szakirodalom is egyértel-
mtien a korabbi hitbizomanyok piacositasat tartotta j6 dolognak, még ak-
kor is, ha a hazai hitbizomanyok kozo6tt voltak kifejezetten jol miikodo
gazdasagok is.

Jelent6s nyomads volt a foldesuri tulajdonra az 1930-as évekbeli sz€l-
s6jobboldal megjelenése is, amely nagyon nem szimpatizalt a latifundi-
umok tulajdonosaival, elsddlegesen persze foleg a zsidd bérldk és tulaj-
donosok zavartak e politikai csoportot. Jellemz6, hogy amikor 1940-ben,
amikor mar végképp rendezni kellett az 1931. évi uradalmi 6rok6sodés
utani az illetékfizetési kotelezettséget, az uradalmi tigyvéd azt javasolta,
hogy a folddel valé megvaltast ,, ...tekintettel a zalai foldinségre ...
csakis a felszabadulo és elsésorban zsido kézben lévd nagykanizsai fol-
dekbdl vegyék ki, s mds ingatlanokat ne bantsanak. ™’

Egy vagyonleiras, kiillonb6z6 szerzodések és jovedelemkimutatasok,
valamint egy mez6gazdasagi statisztika alapjan viszonylag pontos képet
rajzolhatunk a nagykanizsai uradalom gazdasagi allapotarol az 1930-as
évekre vonatkozdan. 1935-ben a hg. Batthyany-kézben 1évé nagykani-
zsai uradalom 6sszesen 7881 holdat tett ki.”> (Megemlitjiik még, hogy a
hitbizomany masik része, vagyis az egymas mellett fekvé kdrmendi és
intai uradalom egyiitt valamivel nagyobb volt a nagykanizsainal, teriile-
tikk 10 435 holdat tett ki, vagyis a Batthyany-Strattmann hitbizomany
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1935-ben 18 318 holdas volt. Ez Magyarorszagon a 40. legnagyobb bir-
tok volt ebben az idében.” Némi parcellazas utan a hitbizomany teriilete
1938-ban 18 249 holdra csokkent.””)

A nagykanizsai uradalmi vagyon alapvetden harom részbol allt: a
Nagykanizsa belteriiletén 1év6 ingatlanokbdl, a varosban és a mellette
1év6 falvakban 4ll6 mezdgazdasagi teriiletbol, valamint az erdékbol.”®
Az uradalom varosban 1év6 ingatlanvagyona 6t, de az egész varosképet
meghatarozoé épiiletet jelentett. Mindegyik a varoskozpontban helyezke-
dett el, a Fo téren, illetve a F6 utcan. Ezek: a foldesuri kastély, a mellette
1év6 Korona szalloda, az 1845-ben vasarolt Chinorany-féle haz, illetve a
Fo-téren északon 1€vo Igazsagligyi palota (a volt Zoldfa szalloda) és a
teret délrol lezaro ,,nagy piaci épiilet”, vagyis a Vasember-haz. Az vilago-
san latszik a vagyondsszeirasbdl, hogy a korabbi foldesuri leltarakban sze-
replé kisebb ingatlanoktol eddigre mar megszabadultak a Batthyanyak,
vagyis nem voltak mar vendégfogadoik, korcsmaik, kisebb épiileteik,
magtaraik. Tegyiik hozza, hogy mivel az uradalom mez6gazdasagi ter-
melésre alkalmas teriiletét tiz évenként hosszl tavra bérbe adtak, igy az
utobbiakra nem is nagyon volt sziikség, hiszen a megmaradt uradalom
6-8 tovel, vagyis az erdohivatali személyzettel tokéletesen elmiik6dott.
A fentebb emlitett 6t épiiletbdl tobbet bérbe adtak, mig a kastélyban he-
lyezték el a hercegi erddhivatali személyzetet.”

A hitbizomanyi vagyon masik részét az uradalmi f6ldek adtak, ame-
lyek tertilete a foldreform 6t nem valtozhatott.

1. tablazat: A nagykanizsai uradalom teriilete 1935-ben (hold)
Table 2.: Land area of the estate of Nagykanizsa in 1935 (in cadastral hold)
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Nagykanizsa 637 28 404 - 109 - 48 1226
Bajcsa 8 — 140 - 4 338 11 501
Eszteregnye - - - - - 270 - 270
Fityehaza 30 - 120 - 7 255 8 420
Sormas 495 - 21 - - 459 13 988
Szepetnek 1680 3 55 - 21 521 54 2334
Homokkomarom 408 18 95 29 121 1435 17 2123
Hosszuvolgy - - - - - 14 5 19
Osszesen 3258 49 835 29 262 3292 156 7881

Forras: GAZDACIMTAR (1935) adatai alapjan ésszeallitva
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A tablazat adatai vildgosan kirajzoljdk az uradalomban folyé mez6-
gazdasagi termelés rendszerét. Bar kétségtelen, hogy a gabonaféléknek
alacsony volt az 4ra, de a bérleti formaban mikddo gazdasagok az dsszes
uradalmi f6ld 41%-at szant6foldi novénytermesztésre hasznaltak. A leg-
nagyobb ilyen szant6foldek Nagykanizsan és Szepetneken taldlhatok.
Emlitsiik meg a 18. szazad kozepe 6ta Kanizsan és Homokkomaromban
meglévo kertészeteket is. Lathatd, hogy az éllattartast (rét és legeld)
csaknem 1100 hold szolgalta. A homokkomaromi f6ldesuri sz616 is régi
hagyomanyokra nyulik vissza.’® Az 6sszes uradalmi foldnek csaknem
42%-at tette ki az erdd. (Két hasonlosag volt a kormendi €s intai, vala-
mint a nagykanizsai uradalom rendszerében: a kdrmendi €s intai urada-
lomban a teriilet csaknem felét tette ki az erdd; s mig az erdok hazi ke-
zelésben voltak, addig a foldek tobbségét bérbe adtak.) ¥!

A terlileti megoszlasbdl részben adddik az uradalmi jovedelmek
rendszere is, bar annak szerkezete jelentdsen eltér mas hazai nagybirto-
kéktol. Elsé gondolatunk az lehet, hogy egy csaknem 8000 holdas birtok
bevételei leginkabb a termelésbdl szarmazik. A nagykanizsai uradalom
bevételei azonban harom forrasbdl szarmaztak. A sajat kezelésben 1évo
erddbirtokbol, amelynek az 1930. évre sz4016 bevétele 45 712 peng6 volt;
a bérbe adott foldbirtokbol, amiért 6sszesen (beleértve vadaszati, sz616k
utani €s egyéb jogcimeket is) 76 049 pengdt szedtek be, illetve a Nagy-
kanizsan 1évé hazak utan jard bérleti dijakbdl, amelyeknek osszege
97 694 pengd volt.3? Az 6sszegekboél és azok aranyaibdl lathatd, hogy
beérett a hajdani Fiilop hercegnek az az elképzelése, miszerint a foldek
ugyis fogynak, ezért egyre inkébb a bérleti bevételekre kell alapozni a
kanizsai uradalom jovedelmeit. Az 1830—40-es években még csak 15—
20%-ot tett ki a bérletekbdl szarmazd bevétel, ezzel szemben 100 évvel
késébb az Osszes bevételnek mar 79%-a szarmazott a kiilonb6zo bérle-
tekbdl. Kiilonosen fontosak voltak a hdzak utdn jard dijak, ugyanis azt
vagy a magyar allamnak sikeriilt kiadni, vagy pedig — mint példaul a
Vasember-haz esetében — jdomodu kanizsai kereskeddk vették ki.®

Erdekes a kiadasok szerkezete is, aminek harom jelentds tétele volt.
Egyrészt az uradalom muikddtetése 43 505 pengdbe kertilt (ebbe beleta-
rozott a személyzet fizetése, a budapesti igazgatd fizetése, az erdei mag-
vak beszerzése, a facsemeték nevelésének koltsége, erddsitések, arkola-
sok, utak fenntartasa, ronk- és tlizifatermelés, a Kérmendre torténd szal-
litasok, a lotartas, irodafenntartas €s a rendkiviili kiadasok, nem is be-
szélve néhany ember nyugdijarol). Lathatd, hogy az erdéhivatal (mint
uradalmi iranyité szerv) mitkodése gyakorlatilag kijott az erd6gazdasag
miikddésébol, hiszen csaknem megegyezik az erdészetbdl szarmazd be-
vétel a teljes adminisztracios €s termelési kiadassal. A masik nagyobb
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tétel az uradalom altal fizetett ado volt. Ezek kozott az egyenes, a jove-
delmi és a vagyonado, az iskolaado, a Zala—Somogy hatarcsatorna dija
és egyebek szerepeltek. Az adok 6sszege 1930-ban 48 327 peng6 volt,
de ebbodl a bérlokre harult mintegy 18 000 pengd, igy az uradalmat
30 272 pengd terhelte. A harmadik jelentdsebb kiadas a kegyuri terhek
(éptiletek) finanszirozasa (pénz és termény), valamint az egyéb épiiletek
fenntartasa €s a csatornazas koltsége, ezek 18 607 pengore rugtak. Ada-
tainkat Osszesitve lathatd, hogy 218 383 pengds bevételt 95 109 peng6d
kiadas terhelte, vagyis a tiszta j6vedelme a hercegnek minden kiad4s le-
vonasa utan 123 74 pengd volt.** Ebbd] a herceg szamara 122 513 pengdt
utaltak 4t.%5 Ez tekintélyes jovedelem, s ha hozza szamitjuk a kdrmendi
és intai uradalmak (egyiittesen) hasonl6 nagysagura becsiilhet6 jovedel-
mét, akkor valik igazan kontrasztossa a herceg €s a magyarorszagi tarsa-
dalom tobbségének eltérd jovedelmi helyzete.

A korabban kialakitott izemszerkezeti modell a valsag utan sem val-
tozott. Az alacsony agéararak® melletti jovedelmezdség egyik biztositéka
volt az az alacsony lizemvezetési Iétszam. 1937-ben az uradalom Barthos
foerddmester mellett tiz alkalmazottal mikodott. Koztiik volt egy-egy
féerddor és erddor, ot segéderddor, egy hazmester €s két kocsis. A foer-
doéor 54, az erddor 45, az 6t segéderddoér 30 pengds juttatast kapott, de
emellett tekintélyes volt a résziikre 4tadott havi bliza mennyiség is, ami
azért fontos, mert ebben az iddben buizat eladni nehezen lehetett, viszont
deputatumként val6 felhasznalasa megoldast kinalt a fizetések megolda-
sara. A legkisebb juttatds a kocsisé volt, aki havi 30 pengdt és mellette
90 kg buizat kapott.®” Mindazonéltal l4that6, hogy ezek nem nagy kii-
16nbségek: a varosokra nagyon jellemz6 szétszakadd jovedelmi rend-
szerrel szemeben az uradalmi alkalmazottak kozotti jovedelmi kiilonb-
ségek nem érték el a kétszeres aranyt.

Nehézségek voltak az 1930-as évek masodik felében a bérleti dijak be-
szedése kortil is. Az uradalom a telepiiléseken beliil hazak esetében 1937-
ben 6sszesen 68 szerzodést kotott, ebbodl 43 tétel a Fo tér déli oldalat lezard
Vasember-haz boltjaira és lakasaira vonatkozott. A sok kicsi kereskedelmi
és iparos boltbérlet mellett a legnagyobb egyértelmtien a F6 tér északi ol-
dalan fekvé un. torvényszéki épiilet, amit a Magyar Kiralyi Allamkincstar
14 801 pengdért bérelt.®® Az éves kimutatdsokbol az latszik, hogy a 68
szerzOdés esetén 15-20 mindig volt, ahol a bérlo fizetési hajlandosaga
nem volt tul nagy, aminek persze voltak tizletviteli okai, de sokszor egyéb
tényezok is motivaltak a fizetések visszatartdsat. Mindenesetre Barthos
Gyula féerdémester leveleinek alland6 kiséréeleme, hogy be akarja haj-
tani a még hianyz6 6sszegeket, bar kétségtelentil az is kidertil a beszamo-
16kbdl, hogy az uradalom vezetésében volt megértés a nehezen fizetokkel
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kapcsolatban, hiszen a piaci feltételek egyéltalan nem voltak kedvezok,
vagyis haladékra mindig lehetet szamitani.

Megmaradt forrasainkbol gy tlinik, hogy hasonléan a magyar gazdasag
egészéhez, az 1930-as évek masodik felében €lénkiilt a nagykanizsai urada-
lom gazdalkodésa is. A mez6gazdasagi arak lassan emelkedni kezdtek. Az
élénkiilést mutatja, hogy a hagyomanyos termelési profil mellett uj tertiletek
is megjelentek az uradalmi gazdalkodéasban. Az 1930-as évek masodik felére
vonatkozd pénziigyi kimutatasok kozott latszik, hogy kialakitottak egy mu-
kodoképes ,, szollésgazdasdgot”, a bort vagy Koérmendre vitték, vagy eladtak.
Ekkor még kicsi tételrdl van szd, de mar kiilon kisegitd vincellér foglalkozott
vele havi 62,5 peng6s bérért, akinek volt egy mindenese is havi 10 pengdért.
Ezzel a kdzponti {izem mar 12 fovel mikodott.

A véltozasokat jol mutatja, hogy 1936 koriil, amikor lejartak az addigi
10—12 éves majorbérletek, mar joval kedvezobb feltételekkel sikertilt az
ujakat megkdtni. Amig az 1920-as évek kdzepén megkotott szerzodések
esetében mintegy évi 91 000 pengdvel szamolhattak, az 1930-as évek
masodik félében mar 103 440 évi foldbérhez jutott az uradalom. (Tegyiik
hozza: a hitbizomany két masik uradalmaban is javult a helyzet, a kor-
mendi €s az intai birtokon is emelkedd bevételeket lathatunk.)

3. tablazat: Majorbérletek az 1940. évi kimutatas szerint
Table 3: Leases of manorial works based on the registry of 1940

. i A bérelt teriilet Az évi haszonbér
A major neve A bérl6 neve ~
(hold) (pengd)
Kanizsamajor 6zv.Novak =~ 616 16 028
Janosné o6rokosei
Felsésancz Il_azar. Laszlé 546 16 584
és neje
Gyota és Cseres Iégleiensteln E. 1503 30 432
Banfa Banik Emil és neje 499 12 628
Zsigard Qrosg Tibor 377 7632
és Lajos
Homokkomarom 6zv. Gross Ferenc 799 17 776
Fityehaza Il_uké_c§ Gyorgy 100 2398
és Nicinger L.
Osszesen 4440 103 440

Forras: MNL OL. P 1322. Fasc. 175. No. 30-31. alapjan

A bérleti szerz6dések egy kaptafara késziiltek: az 1920-as évek kdzepe
oOta tartalmilag nem valtoztak, legfeljebb annyiban, hogy a haszonbért mar
buzaban is megnevezték. Nagyon fontos kitétele volt a szerzédéseknek,
hogy a fenti bérleti 6sszegek mar nettd bevételek az uradalom szamara,
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hiszen a tovéabbra is a bérloket terhelték az adofizetési kotelezettségek. A
bérldk esetében nem kis adokrol van szo. A bérldket terhelte az évi ha-
szonbéren kiviil a foldado (kat. korona alapon), a hdzado, a hazadd utan
jaré rendkiviili potlék, a kdzségi ado, a megyei pot €s utado, a betegapolas
adoja, a rokkant add, a mezdgazdasagi illeték, a kozségi iskolaadd, a Prin-
cipalis csatorna viztarsulati jaruléka, az épiiletek utani tatarozasi atalany,
valamint a tlizbiztositasi dij. A legnagyobb majort bérld Lowenstein Emil
¢és Laszlo esetében az 193642 kozotti iddszakban a bérldknek az évi ha-
szonbér dsszegét még 42%-kal kellett megtoldani a fenti adokdotelezettsé-
gek teljesitéséhez, amihez persze a bérlok esetében még a sajat személyes
jovedelem utan is kellett adozni.”® Az a tény, hogy a bérleteket konnyen
és dragabban tudtak kiedni, arra utal, hogy a bérlok is jol jartak, s megfe-
lel6 nyereség mellett lehetett a teriileten gazdalkodni.

A gazdasagi javulast az orszag 1941. évi hadba 1épése megakasztotta.
Az addigi jelek sem voltak mar perspektivikusak. Kanizsa, mint jelentds
zsido lakossaggal biro telepiilés, veszitett gazdasagi jelentdségébol a zsi-
dotorvények utan. Az eredményes zsido bérldket a torvények kizartak a
gazdalkodasbol. A haboru alatt a munkaerd nagy részét bevonultattak, s
a negativ folyamatokat a német megszallas, a deportalasok, majd a szov-
jet megszallas mutatta, nem is beszélve arrol, hogy 1945 tavaszan meg-
hozott f6ldreform-rendelet révén a nagykanizsai uradalom tertiletét kisa-
jatitottak, s azon eldbb kisparaszti gazdasagok, a késébbiekben pedig ter-
meldszovetkezetek jottek létre.”!

4. Osszegzés

Lathattuk az eddigiekben, hogy a nagykanizsai hitbizomanyi uradalom
miikodése igen valtozatos volt a vizsgalt idoszakban. A hitbizomany egy-
részt hordozta a 200 éves mult biirokratikus nehézségeit, ami nagymérték-
ben korlatozta a tulajdonost a nagyiizemi gazdalkodas folytatdsaban.
Részben ebbdl is adodott, hogy a sajat kézben 1évo erddkezelés mellett a
mezdgazdasagi teriiletek bérbeaddsaval probaltak meg fennmaradni s j6-
vedelmet termelni. Ugyanakkor az agrarnagyiizemet korbe vevo tarsa-
dalmi és politikai kornyezet erésen nagybirtokellenes volt, hiszen egyre
erds6dott az a politikailag flit6tt nézet, miszerint a tarsadalmi probléma-
kért foleg a nagybirtokok felelések. Ez ugyan szakmailag egyarant nem
allja meg a helyét, de ez akkor keveseket érdekelt. Mindamellett leszogez-
hetjiik, hogy még ilyen nehéz 30 év alatt is a nagykanizsai uradalom tor-
ténete azt példazza, hogy kovetkezetes iranyitassal, a lehet6ségek kihasz-
nalasat keresve, néhany teriileten fejlesztéseket végrehajtva hosszl tavon
is miikod6képes maradhatott egy hitbizomanyi uradalom.
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