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ABSTRACT

The autonomy of historical Poland as an independent state for the Triple Entente respectively as
a self-dependent state for the Central Powers became a political objective during the Great War. The
German Empire was interested first of all in a buffer state and integrating Poland economically into
Middle Europe, while in the Austro-Hungarian Monarchy the Austro-Hungarian-Polish trialism as
well the Austro-Polish dualism had been under consideration after the military successes in the
Eastern Front in the middle of 1915. The present study highlights the pros and cons of the concep-
tions, discussed on the Cabinet meetings held October 2nd in Budapest and October 6th 1915 in
Vienna. In spite of the fact, that the Hungarian Prime Minister Count Istvan Tisza had not supported
the idea of an Austro-Hungarian-Polish trialism and required substantial territorial compensations
(the integration of Bosnia-Hercegowina, Dalmatia into the Hungarian Kingdom, a small territorial
compensation around Fiume), and financial compensations (burdening Austro-Hungarian debts onto
Poland, reduction of the financial quotas for the Hungarian Kingdom), all these compensations for
accepting the Austro-Polish dualistic solution, he offered at the same time substantial support for the
Austro-German politicans, who also rejected any constitutional modification of Austro-Hungarian
Dualism. The destiny of Poland after the Great War lied in the hands of the Allies’ politicans and as
a result an independent Poland had been established instead of the alternatives of integration models
into Austria-Hungary or the German Empire.
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1. Bevezetés

A torténelmi Lengyelorszag onallo, fiiggetlen allamanak megteremtése a korszak nem-
zeti mozgalmainak egyik leger8sebb nemzeti torekvése volt a Nagy Habort koraban.! A
magyar torténeti szakirodalomban jobbara lengyelkérdésként targyalt torténeti jelenség
mind a nagyhatalmi haborus politika tekintetében, mind pedig a kdzjogi atalakulasi igé-
nyek torténete tekintetében jol feldolgozott szelete a hazai és az eurdpai torténetirasnak.’
Altalanos torténeti konszenzus szerint Lengyelorszag nem szerepelt az Osztrak—-Magyar
Monarchia haborus céljai kozott. A kozponti hatalmak keleti fronton elért katonai eredmé-
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nyeinek kovetkezményei azonban el6térbe allitottdk a lengyel allam ujjaszervezésének
problematikajat gy a Német Csaszarsag, mind az Osztrdk—Magyar Monarchia politikai
kozéletében. A lengyelek politikai €és katonai tamogatasanak megszerzése a kozponti
nagyhatalmak szamara kulcskérdéssé valt, hiszen 1916-ban a haboruzo6 nagyhatalmak had-
seregeiben 1,9 millio lengyel katona szolgalt.’

Kozvetleniil a haboru kirobbanésat kovetden a lengyelek szamos politikai szervezet ré-
vén kivantak befolyasolni a nagyhatalmak lengyel politik4jat. Az 1914. augusztus 16-an
létrehozott Legfelsé Nemzeti Bizottsag elndkével, Julius Leo krakkoi polgarmesterrel®
osztrak védnokség alatt kivanta egyesiteni Lengyelorszagot. Ezt a szervezetet a galiciai
partok is tamogattak, valamint kapcsolatokat apolt Pitsudski Lengyel Nemzeti Szervezeté-
vel. A Roman Dmowski altal 1étrehozott Lengyel Nemzeti Bizottsdg azonban az Oroszor-
szagon beliili lengyel autonoémiat tlizte ki célul. Székhelye 1915-ben Szentpétervarott volt,
majd atkoltoztek Lausanne-ba. Ezt a lengyel szervezetet az 1914 szeptemberében a nemze-
ti demokratak altal alapitott Polgari Kozponti Bizottsag is tamogatta. Londonban a Lengyel
Informacids Bizottsag képviselte a lengyelek tigyét, legfobb angol tamogatdjaként Seton-
Watsont tartjak szamon. Elssorban a lengyel teriiletek haboru altal stjtott részeinek se-
gélyszallitmanyokkal torténd ellatasat koordinalta a Lausanne melletti Vevey-ben I. J. Pa-
derewski altal iranyitott Kozponti Segélyiigyndkség. Irodakat muikodtettek Londonban,
Pétervarott, Romaban és Washingtonban, és elsésorban a Lengyel Nemzeti Bizottsag égi-
sze alatt tevékenykedtek. Ezek a lengyel szervezetek fontos szerepet jatszottak a nagyha-
talmak lengyel politikajaban és az osztrak kozjogi lehetdségek alakitasaban is.’

2. A szubdualizmus versus trializmus érvrendszere

Ez a tanulmany elsdsorban a lengyelkérdés kozjogi dimenziojanak azt a szeletét kivanja
egy esettanulmany keretében ujragondolni, amely a nemzetkozi és hazai torténeti iroda-
lomban az ausztro—lengyel megoldasként van jelen. Az ausztro—lengyel megoldas és a
Kozép-Eurdpa koncepcid junktiméanak, majd ennek meghiusulasa kovetkeztében folytatott
német—osztrak—magyar vamunios targyalasok torténetének ugyanigy nem kivanok figyel-
met szentelni, mint ahogy lemondok a haborus célpolitika és maganak a lengyelkérdés
eseménytorténetének ismételt bemutatasarol is. Elavult és modern tanulmanyok sokasaga
all ebben az esetben a torténész szakma rendelkezésére. Elssorban az a — repiilésiranyitasi
szakszoval élve — torténeti ,,résid6” érdekel engem, amely alapjan a lengyel allam integra-
lasanak vitaja a teljes 6nallosag (trializmus) vagy a korlatozott 6nalléosag (szubdualizmus
Ausztria keretében) elképzeléseirdl mélységében vilagitjak meg a haboru alatti nemzetiségi
torekvések alternativait. Ennek értelmében a targyaldsom fokuszaban az 1915. oktober 2-i
magyar minisztertanacsi lilés, majd a négy nappal késébb, 1915. oktober 6-1 bécsi kdzds
minisztertanacs iilés érveinek és ellenérveinek tiizetes rekonstrukcidja all. Az emlitett for-
rasok alapjan a magyar torténeti irodalomban jol ismertek Tisza Istvan teriileti kompenza-
cios kovetelései, amelyeket az ausztro—lengyel megoldasért cserébe kivant realizalni.

A lengyelkérdéssel kapcsolatos magyar allaspontok hivatalos egyeztetésére az 1915.
oktober 2-an tartott magyar minisztertandcsi iilésen keriilt sor. A magyar miniszterelnok a
k6z0s osztrak—magyar minisztertanacsi llésre torténd felkésziilés jegyében ismertette a
kormany elképzelését a meghdditott lengyel teriiletek rendezésére vonatkozodan, és alapve-
toen a vélemények szondazasa mellett sajat javaslatanak tamogatasat kérte a jelenlevoktol.
A helyzetértékeléseket alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk, noha ezek szorosan Gssze-
fiiggnek, és ok—okozati viszonyt is képeznek egymassal. Az allasfoglalasokat leggyakrab-
ban a nemzetiségi problémak megszaporodasanak félelme hatotta 4t. Ehhez kapcsolodoan
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konkrét utaldsok hangoztak el arra vonatkozoan, hogy az esetleges lengyel fiiggetlenség
vagy a bosnyak—hercegovinai autondmia a nemzetiségi fiiggetlenségi igények megndveke-
déséhez vezet majd a Monarchian beliil is. Az értékelések masik fontos szempontjat képez-
te a kozjogi szerkezet megtartasanak igénye. Végiil, de nem utolsdésorban a mit nyerhet és
mit veszithet a Monarchia kérdésének alapjan a kompenzacios igényekkel kapcsolatos
allaspontok nyujtanak betekintést a lengyelkérdés mélységébe.’

A magyar miniszterelnok szerint Lengyelorszag Monarchidba torténd integralasa elonyt
jelent, mert ezaltal egy hatvan milli6 lakosu nagyhatalom johet 1étre. Ausztria—Magyaror-
szag az integracio altal szazdtven millio korona tobbletbevételre tehet szert, ami a haborus
terhek viselésében nem lebecsiilendé hozzajarulast képez.” A miniszterelnoki javaslat vé-
leményezésére megfogalmazott vélemények fenti valaszcsoportokba torténd sorolésa ter-
mészetesen onkényes, hiszen ezek egymassal szorosan dsszefliggnek. Az érvek hierarchia-
janak és sulyanak megallapitasahoz azonban némi tampontot nyujtanak. A nemzetiségi
problémaktol torténd tartozkodast kozvetiti az a vélemény, miszerint célszerl lenne Galicia
északkeleti részét atengedni Oroszorszagnak, mert a kelet-galiciai lakossag rutén elemei
megbizhatatlanok. A teriileti dtengedés kozgazdasdgilag nem jelent veszteséget, tovabbi
elény, hogy az oroszbarat lakossadg nem ,,terhelné” a Monarchiat, valamint az igy kialaki-
tott Bug—Zlota—Dnyeszter hatarvonal stratégiailag is elényt képez.® Mas vélemény szerint a
nemzetiségi problematika sulyosbodasa nem teriileti rendezéssel keriilhetd el, hanem a
dualisztikus alap feletti féltékeny érkodéssel valosithato meg.” Mivel a felelés pozicioban
1év6 politikusok egy része azon a véleményen volt, hogy maganak a dualizmusnak kizaro-
lag nemzetiségi ellenzdi vannak, ezért a lengyelkérdés rendezésének szubdualista alternati-
vajat szintén a probléma sulyosbodasahoz vezetd koriilményként lattattak. Ennek kikiiszo-
bolésére fogalmazodott meg az az elgondolés, hogy a dualista Monarchia érdekét jobban
szolgalna egy olyan kiilonbéke Oroszorszaggal, ami Lengyelorszag integralasa nélkiil jon-
ne létre. Magyarorszag erdsitését pedig kizarolag a hadseregek nemzeti alapra torténd he-
lyezése szolgalna."

Maganak a lengyelkérdésnek a fontossagat, aktualitasat nem egyforman itélték meg a
résztvevok. A foldmiivelési miniszter nem kivant foglakozni a kérdéssel, a véleménynyil-
vanitastol a jelenlévék kozott egyediil tartozkodott."! Elméletileg a mindenkori kormany
legfontosabb tagja, a kiraly személye koriili miniszter allaspontja szerint a kérdés azért
nem bir aktualitassal, mert szamos kozjogi nehézség elé allitja a dudlis Monarchiat.'” Ezen
allaspont értelmében inkabb az Oroszorszaggal kotendod kiilonbéke mellett tette le a voksat.
Ugy vélte azonban, hogy abban az esetben, ha mégis elkeriilhetetlen Lengyelorszag Auszt-
riaba torténo integralasa, ezt atmenetileg oldjak meg katonai uralom ¢s kozigazgatas beve-
zetésével, a kozjogi kérdés rendezését pedig halasszak kés6bbre.

Tisza Istvan miniszterelndok azonban azon a véleményen volt, hogy a kozjogi kérdésben
allast kell foglalni. A magyar vélemények elsoprd tobbsége fényében a megoldas nem az
osztrak—magyar—lengyel trializmust megvalositd, szuverén Lengyelorszag helyreallitasa,
hanem az Ausztridba torténé integralast jelentd ausztro—lengyel megoldas, azaz egyfajta
osztrak—lengyel dualizmus. Mivel azonban ez mind politikai, mind gazdasagi tekintetben
csak Ausztridra nézve lenne elonyo0s, szolt a magyar miniszterelnok érvelése, ezért a ma-
gyar kormany teriileti és anyagi kompenzaciot kér az ausztro—lengyel elképzelés tdmogata-
s&ért cserébe. Bosznia—Hercegovina Magyar Kirdlysagba torténd integralasat alatamasztja
a miniszterelnok szerint a torténelmi jog, annak foldrajzi helyzete, valamint az, hogy a
nagyszamu délszlav lakossag Ausztridhoz valo tartozasa az osztrak—németség szamara
jelentene veszElyt. Ezzel a veszéllyel pedig a magyar nemzet a kedvezObb szambeli ara-
nyaibol kiindulva jobb kilatasokkal birkézhat meg. A nemzetiségi bomlasztd erdk miatt
azonban kizarta Bosznia—Hercegovina esetében a kozjogi autonémiat. A magyarok kom-
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penzalasat egyébként jogos igényként tamogatta a horvat ban is Bosznia—Hercegovina és
Dalmécia esetében.'* Tovabba Dalmacia azért keriiljon szintén a Magyar Kiralysaghoz,
mert financialisan veszteséges és geografiailag kiilon all Ausztriatol. A teriileti kompenza-
ci6 harmadik elemeként Tisza kovetelte még a Fiumétdl nyugatra es6 keskeny partmenti
sav atadasat is."”

Ezen az iilésen a magyar minisztertanacs felhatalmazta a miniszterelnokot, hogy az al-
tala megfogalmazott javaslatokat megtegye a k6zos minisztertandcsi iilésen. Tobbségi ta-
mogatast kaptak szubdualista kompenzacios javaslatai.'® A magyar politikai vezetés leg-
fontosabb célja volt, hogy a dualizmus és a paritas fenntartasat az osztrak—magyar kozdos
minisztertanacs is tdmogassa. Az osztrak—magyar k6z0s minisztertanacs 1915. oktober 6-i
Osszehivasanak alapvetd célja volt a felkésziilés a német szovetségessel folytatando targya-
lasokra, valamint az osztrak—-magyar-német k6zos allaspont kialakitdsa a kongresszusi
Lengyelorszag jovéjérol.”

Mig a magyar kompenzacios javaslat pénziigyi elképzelései a magyar megbeszélésen
egyértelmiien a hattérben maradtak, addig a k6zos iilésen konkrét szamok forméjaban 6l-
tottek testet a javaslatok.'® Mivel a hatalomért folytatott harc elsdsorban az anyagi javak
birtoklasért és elosztasaért folyik, ez a feltételrendszer nagyobb sullyal esik latba az esé-
lyek mérlegelésekor, mint a teriileti kompenzaciok. A teriileti cserék és kompenzaciok a
haborus politikai taktika részét képezték. Tisza Istvan sulyos pénziigyi arat kért magaért a
szubdualista verzidért. Ugy érvelt, noha Bosznia—Hercegovina és Dalmacia Magyar Ki-
ralysagba torténd beolvasztasa nem jelentene valtozast a pénziigyi kvotakban,' addig ezt
Lengyelorszag esetében kizartnak tartja. Elszor is Oroszorszag addssag nélkiil adja at
Lengyelorszagot a Monarchianak. Erre az adossagmentes Lengyelorszagra ezt kovetden az
1914. julius 1-1 osztrak—magyar addssagmegosztasi elv mentén terjesszék ki ezt az elvet a
lengyelekre, azaz a fejenként szamolt 407 korona alapjan tizenkétmillio lengyelre vetitett
ot millidrd korona adodssaggal terheljék meg Lengyelorszagot. A modositott kvotaaranyt
pedig ugy képzelte el, hogy Ausztria hozzédjaruldsa 72%-ra néne, Magyarorszag kvotaja
pedig 28%-ra csokkenne.*

A magyar javaslat felkésziiletleniil és vératlanul érte az osztrak felet.”' Az osztrak mi-
niszterelnok, grof Karl Stiirgkh egyértelmiien visszautasitotta a kvotakkal kapcsolatos
barmilyen targyalast és allasfoglalast. Ugyanakkor a kozjogi kérdésben, azaz a teriileti
kompenzacidkban ligyes huizassal probalta tesztelni a magyarok elhivatottsagat sajat allam-
jogi viszonyaik iranyadban. Ha mar a Magyar Kiralysag elutasitja a trializmust, javasolta,
hogy alkalmazzék az ausztro—lengyel megoldasban a horvatok és a magyarok allamjogi
viszonyanak mintéjat ugy a politikai képviselet, mint a gazdasagi ligyek terén. Az osztrak
javaslat kilatasba helyezte Lengyelorszag szamara a parlamenti képviseletet mind a biro-
dalmi tandcsban, mind a k6zos delegacioban. A gazdasdgi autondmiat a lengyelek viszont
ugy képzelték el, hogy bizonyos allami bevételek résziikre torténd atengedésére kertil sor.
A masik lehetdséget, miszerint a horvat kiegyezési torvény mintéja alapjan kvotat allapita-
nanak meg, az ausztriai lengyelek elutasitottak. Stiirgkh osztrak miniszterelnok személy
szerint egy harmadik utat vélt jarhatonak, mégpedig az osztrak koronatartomanyok eseté-
ben alkalmazott pénziigyi strukturdk alkalmazasat vélte elényosnek. Ami a védelmi alkot-
manyt illeti, készek voltak szintén horvat-magyar mintara kidolgozni egy javaslatot.”” Az
is egyértelmiien rekonstrualhato a jegyzokonyvekbdl, hogy Stiirkgh személyes véleménye
maximalisan 0sszhangban volt a magyar véleményekkel. Hiszen 6 is annak a nézetének
adott hangot, hogy csak a dualizmus fenntartasaval Orizheté meg ,,Ausztria” jellege. A
tizenkét millio lengyel nagy szambeli folénye az osztrdk—németeknél ugyantigy félelem
forrasa volt. Az esetleges lengyel autondmia szdmukra sem volt kivanatos, mivel mas
nemzetiségek fliggetlenségi igényének Osztonzését 1attdk benne.
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A magyar miniszterelndk szdmadara tehat 1915. oktober elején a lengyelkérdés nem al-
lamjogi kérdés volt. A béketargyaldsok kompenzacios lehetdségeként tartotta szamon az
igyet. Tekintettel arra, hogy Lengyelorszag az Osztrak—Magyar Monarchia szamara nem
volt hadicél, az Oroszorszaggal kotendd jovobeni békefeltételek kialakitasaban jatszik
majd fontos szerepet annak érdekében, hogy a Balkanon a Monarchia megdrizhesse nagy-
hatalmi befolyasat. A kozos tilésen elhangzott kompenzacios kovetelések vadjat a magyar
miniszterelnok a kovetkezé gondolatokkal utasitotta vissza: ,,Ausztria nagy, gazdag teriilet-
re tesz szert, ami politikailag hatranyt, gazdasagilag elényt szerez szamara. Gazdasagilag
Dalmacia és Bosznia—Hercegovina szegény orszagok, politikailag ugyanaz a helyzet itt is,
mint Ausztria és Lengyelorszag kozott. Magyarorszag szamdara szintén nehézséget jelent
alkotmanyos értelemben integralasuk. Magyarorszag szolgalatot tesz Ausztridnak azzal,
hogy ily médon a délszlav kérdés nehézségeit magara vallalja.”> Tisza stratégiai célja az
volt, hogy a németekkel egy honappal késobbre tervezett targyalasokat mindenféle kotele-
zettség nélkiil folytassdk le.** Burian osztrak—magyar kiiligyminiszter, aki az uralkodo
tavollétében a kozos minisztertanacsi iilést elnokként vezette, szintén elvetette a lengyel
allami 6nallosag igényének jogossagat.

A német katonai és politikai vezetés els@sorban egy lengyel iitk6zdallamban gondolko-
dott. Mindazonaltal kész volt targyalni arrdl, hogy a kongresszusi Lengyelorszag Ausztria
részévé valjon, abban az esetben, ha cserébe Ausztria—Magyarorszag kész egy vamunid
kiépitésére. A torténeti irodalomban az ausztro—lengyel megoldas és a Kozép—Europa kon-
cepcid junktimaként bevonult elképzelés megvaldsitdsara azonban rendkiviil rovid torténeti
résidd allt rendelkezésre. 1916 éprilisaban a németek nyitottsdga a junktim kérdésében
gyakorlatilag megsziint. A targyalasok jelentds része a Nagy Haboru utolso két évében a
vamunios elképzelések egyeztetésére iranyult, és az 1918. majusaban megkotott spa-i
egyezményben 6ltott konkrét format.”

A magyar belpolitikdban kevés veszéllyel jart a lengyelkérdés szOnyeg ala seprése. Az
osztrak belpolitika ezzel szemben rakényszeriilt arra, hogy foglalkozzon a lengyelkérdés-
sel. Az ausztriai lengyeleket tomoritd Polenklub mar a habort kozvetlen kitorésekor Gali-
cia és a kongresszusi Lengyelorszag egységének megteremtését tiizte ki elérendd politikai
célként.”® Leon von Bilifiski,” a Polenklub elndke 1915 és 1917 kozott ugyan elfogadta
volna a szubdualista megoldast, a lengyelek tobbsége azonban a horvatorszagi analogiat
elutasitotta. Stiirgkh miniszterelndk noha a k6zos minisztertanacsi iilésen ezt a javaslatot
beterjesztette, mint a jegyz6konyv alapjan mas érvek mellett utaltam r4, azon a vélemé-
nyen volt, hogy minden alapvet6 allamszerkezeti valtoztatds annak stlyos kovetkezményei
miatt a habort idején elkeriilend6.” A nézetek jelentds killonbsége mellett mindazonaltal a
targyalasok folytatasat indokolta a lengyel parlamenti képviselet befolyasa is. Galicia tar-
tomany kozel nyolcvan lengyel képvisel6t delegalt az osztrak képvisel6hazba. A szaznyolc
cseh képviseld mellett a legbefolyasosabb nemzetiségi képviselécsoportot képezték.” Kor-
tars feltételezések szerint Galicia Onalldsitasa és kikeriilése az osztrak képviselohazbol
jelentésen csokkentette volna az osztrak—német képviselok befolyasat a parlamentben.

1917 majusatol az osztrak koltségvetései szavazasok azt bizonyitottak, hogy a lengyel
képviseldk szavazata nélkiil nem sziilethetett volna meg az érvényes koltségvetési provizo-
rium. Az 1917. oktdber 23-an lefolytatott koltségvetési szavazas eredménye szerint a le-
adott 397 szavazatbol 227 szavazatot kapott a kormanyoldal, 170 szavazatot kapott az el-
lenzok tabora. Az 6tvenhét szavazatkiilonbségben a kormany mellett szavazott 54 lengyel
és harom ukran képvisel.® Az 1918. jilius 6-i szavazas még inkabb érzékelteti a lengye-
lek politikai befolyasat annak ellenére, vagy éppen azért, mert jelentds csoportjai kivaltak
és ellenzékbe vonultak.’' A 410 leadott szavazatbol 215 jutott a kormanyoldalnak, 195 az
ellenzéknek. A lengyel képviseldk koziil itt is 54-en szavaztak a koltségvetés elfogadéasara.
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Ot lengyel képviseld pedig az elutasitasara. Ekkor mar azonban 25 ukran képviseld ellenzék-
ben szavazott.”* Ezt a sikert az osztrak kormany annak ellenére kényvelhette el, hogy 1917.
majus 28-an a Polenklub krakkoi iilésén dontés sziiletett immaron a teljesen fliggetlen Len-
gyelorszag kovetelésérdl, ami a trializmust és dualizmust egyarant tdmogat6 Bilinski lemon-
dasat eredményezte.”

Az osztrak lengyelek elégedetlenségét elsOsorban két tényezd taplalta. Noha 1916

augusztusaban a Német Csdszarsag és az Osztrak—Magyar Monarchia megallapodott a
Lengyel Kiralysag habor utan torténd létrehozasarol, és 1916. november 5-én kdzosen
proklamaciot adtak ki ezen szandékukrol, csupan egy kiraly nélkiili orokletes kiralysag és
egy kormany nélkiili allamot hoztak 1étre. A németek érdektelensége azonnal beallt, amint
nyilvanvalova valt, hogy nem valosul meg a lengyel litéképes hadsereg felallitasanak terve.
Nyilvanvalova valt az is, hogy allami intézmények nélkiil nehéz a gyakorlatban kivitelezni
a hadkotelezettséget €s a sorozast. Amikor allami intézmények 1étrehozasarol 1917. szep-
tember 12-én kozos manifesztum keretében dontés sziiletett, ez csupan az igazsagszolgalta-
tas és oktatas 6nallo igazgatasat érintette. A szintén ekkor felallitott haromfds régenstanacs
hathatés mikodésének reményéért cserébe az osztrak kormdny ujra megkapta a Lengyel
Klulg4 tdmogatasat a koltségvetési provizorium négy hoénapra torténd meghosszabbitasa-
hoz.

Az osztrak kormanypolitika kiilonboz6 politikai iranyzatd képviseldinek az érdekei
mellett érdemes tudatositani, hogy maga az 0j uralkod6 sem volt igazan hive a lengyelkér-
dés oly modon torténd megoldasanak, ami a dualizmus kozjogi helyzetét atalakitotta volna.
Noha a kortarsi felelds politikusi nyilatkozatok alapjan Lengyelorszag eredetileg nem sze-
repelt haborus célként az Osztrak—Magyar Monarchia haborus politikajaban, rogton a ha-
boru kezdetén sziilettek olyan munkak, amelyek Lengyelorszag habort utani sorsat érintet-
ték. Nem kis szerepet jatszott ebben az orosz nagyherceg 1914. augusztus 14-i lengyel
autonomiat felajanld nyilatkozata, ami egytttal a lengyelek kegyeiért folytatott nagyhatal-
mi harc kezdetét is jelentette.”” I. Karoly (a haboru elején még fohercegként) 1914. decem-
beri haborus visszaemlékezéseiben az értelmetlenség €s a kaosz okozdjanak nevezte a len-
gyel trializmus alternativajat. A féherceg tisztaban volt azzal, hogy a németek inkabb egy
lengyel {litkozoallam Iétrehozasaban érdekeltek, mig az osztrak hivatalos politika inkabb
annexioparti volt. Az ifji féherceg uralkodoként maga sem kivant tobb lengyel képviselot
a birodalmi gyiilésben, nem beszélve arrél, hogy tartott a lengyel gazdasag erejétol is.*

Az uralkodo6 hasonloan az elhunyt Ferenc Ferdinand trondrokos és a Belvedere-kor po-
litikai elképzeléseihez a kezdetektdl a délszlav trializmus hive volt. Ugy vélte, hogy a ha-
boru a szlavsag és a Balkan feletti uralomért tort ki. Elkotelezett hive volt a ,,Délszlav Bi-
rodalom” megteremtésének, amelyben nézetei szerint egyesiilne a Banat, Horvatorszag,
Szlavonia, Bosznia—Hercegovina, a Szerb Kiralysag, Montenegrd és Albania egy része is
osztrék vezetés alatt.’’ A trialista megoldas tehat onmagiban nem volt szdméra idegen.
Mégis a nagyhatalmi szévetségek érdekeinek mérlegelésekor ugy vélte, hogy ezt a megol-
dast az Osztrak—Magyar Monarchia érdekei alapjan a Balkanon lehet realisan kivitelezni.
Lengyelorszag pedig legyen 6nalld és fliggetlen, sorsarél pedig Oroszorszaggal kdzosen
kell donteni.

Uralkodasanak kezdetétdl az antant szOvetséggel folytatott titkos béketargyaldsokra
megfogalmazott javaslatok folyamatosan visszatérd eleme volt Lengyelorszag szuverenita-
sanak visszaallitasa. XV. Benedek papanak 1918 februar-marciusa soran irt levelében a
teljesen szabad onrendelkezést kivanta Lengyelorszagnak.® Mindez mar a wilsoni elvek
elfogadasanak a jegyében és a kiilsnbéke reményében sziiletett.” Karoly a béke érdekében
Galicia megosztasat is el tudta fogadni, azaz Galicia egy részét kész volt atadni Ukrajna-
nak.” 1918 szeptemberében pedig egy utolsé békeprobalkozas keretében Franciaorszag
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berni képviseldjén keresztiil eljuttatott elképzelésében a lengyeleket, a csehszlovakokat és
a jugoszlavokat az osztrak—németekkel és a magyarokkal egyenl6é jogokkal kivanta felru-
hazni. Kész lett volna az osztrak—magyar—lengyel trializmus helyett mar az 6t szuverén
nemzetbél allo allamszovetségre.*' Bulgaria kapitulalasa azonban meghidsitotta ezt a lehe-
tOséget is.

Az 6nallo, fiiggetlen Lengyelorszdg megteremtését egyértelmi prioritasként kezelték az
antant szovetség orszagai 1917 elejétdl. Ahogyan a titkos kiilonbéke tapogatozasok folya-
man egyre nyilvanvalobba valt, hogy Elzasz—Lotharingia németek részérdl torténd atadasa
minden kiilonbéke egyértelmii feltétele az antant szovetség szamara, az Osztrak—Magyar
Monarchia kész volt feladni az ausztro—lengyel valtozatot 1917 éprilisdban és hozzajarulni
a német fennhatosag alatt torténd lengyel teriiletek egyesitéséhez, ha Németorszag lemond
az 1870-ben megszerzett Elzasz—Lotharingiar6l.* Az 1917. méjus 6-an iilésezd kozos mi-
nisztertanacson elhangzott helyzetértékelés szerint a németek részérél a lengyelkérdés
egyebként is gazdasagi kérdés, a f6 német cél, Lengyelorszagot a német gazdasagi rendszer
részévé tenni. Mivel Anglia azért érvelt a habora folytatasa mellett, mert Uigy latta, hogy a
két kozponti nagyhatalom katonai és gazdasagi egyiittmiikodése a porosz militarizmus
megerdsodéséhez vezet, mindenféleképpen elkeriilendévé valt annak latszata, hogy a Mo-
narchia kész gazdasagi uniéra Németorszaggal.” Erdemes kiemelni, hogy Nagy Britannia
1916 nyaran/nyaratol cseh—lengyel foderaciét szorgalmazott.* Franciaorszag pedig a pari-
zsi Lengyel Nemzeti Bizottsag 1917 szeptemberi elismerésével tette meg az egyik jelentds
1épést a lengyelek hathatés nemzetkozi tAmogatasanak iranyaban.

Oroszorszag kivalasa a haborubdl jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az antant
szovetség egyre inkabb egységesen tudott kiallni a fliggetlen Lengyelorszag mellett. Az
Egyesiilt Allamok elnoke, Woodrow Wilson nem csupan 1918 januéri tizennégy pontjaban
nyilatkozott errdl alapvetden egyértelmii fogalmakkal, hanem mar korabban az amerikaiak
megvaltozott haborls stratégiaja részeként a frissen megvalasztott amerikai elnok az 1916
novemberében Paderewskivel folytatott megbeszélésen tamogatasarol biztositotta a fligget-
len Lengyelorszag elképzelést. Az amerikai elndk 1917. januar 21-én elmondott évértékeld
beszédében egyesitett Lengyelorszagrol foglalt allast. Az antant részérdl szamos, kényszer
hatasa alatt sziiletett, altalanossagokban fogalmazo kialtvany sziiletett a lengyel fliggetlen-
ségrol 1917 folyaman. Az antant szovetségesek altal elsoként jol koriilirt garanciaja a len-
gyel 6nallosag tamogatdsanak az 1918. marcius 2-4n a roméniai lasiban kiadott nyilatkozat
volt. Ez azonban még nem valt nyilvdnossa. Egységes antant fellépést a lengyel nemzeti
ligyben a brit—francia—olasz-amerikai jegyzék kozvetitett 1918. junius 3-an.*

3. Osszegzés

A haboru utani Lengyelorszag sorsar6l a haboribol gydztesen kikeriilt nagyhatalmak,
azaz az antant szOvetség tagjai dontottek. Az antanton beliil tesztelt szamos foderacios
elképzelés helyett az egyesitett, fiiggetlen Lengyelorszag alternativaja valt politikai reali-
tassa.*® Az Osztrak-Magyar Monarchia és a Német Csaszarsag altal képviselt koncepciok
nem csupan a habort elvesztése vagy a mindennapi haborus kihivasok kezelése — mint
példaul az élelmiszerhiany — miatt hitisultak meg, hanem az altalanos osztrak—magyar poli-
tikai készség és kooperacié hianya miatt. Az osztrak—lengyel megoldas alternativajanak
esélytelensége mogott nyilvan szerepet jatszhatott az osztrak—lengyelek szambeli helyzeté-
bol fakadod, alacsony politikai érdekérvényesitési képesség is. A magyar politikai ellenzék
soraiban szamos mértékadd személyiség nemcsak utodlag értékelte jarhatd utnak az oszt-
rdk—magyar—lengyel trializmust, hanem 1915-1916. évi parlamenti felszolalasok is bizo-
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nyitjak, hogy lett volna politikai tdmogatottsaga ennek a megoldasnak magyar részrél.” A
habort alatt elvart, és torvények altal is kikényszeritett politikai egységtorekvésekben
mindazonaltal hidnyzott az ellenzék részérdl a valodi akarat a mélyrehatd valtoztatasokhoz.
Tisza Istvan ausztro—lengyel ¢s magyar—bosznia—hercegovinai junktima teljesithetetlen
feltételeket fogalmazott meg 1915 oktoberében. Az osztrak-magyar politikai elit nem 4llt
készen semmilyen kozjogi valtoztatds kivitelezésére. A trializmus, valamint a szubdualiz-
mus formai elutasitdsa is a lengyel fiiggetlenség altal taplalt nemzetiségi igények megno-
vekedésébol fakadd aggalyok hangoztatasa mentén tortént. Elsésorban nem a szubdualista
terlileti kompenzaciok, hanem valojaban a kompenzacioként kovetelt 0j osztrak—magyar
pénziigyi feltételrendszer kindlta az osztrdk—magyar—lengyel trializmus versus osztrak—
lengyel dualizmus legnagyobb akadalyat. Mind az osztrdk—német, mind a magyar politikai
elit befolyasos képviseldi kettds mércével kezelték a korszak legnagyobb kihivasat, a nem-
zeti elv érvényesitésének lehetoségeit. Lengyelorszag habort utani sorsat a gydztes antant-
hatalmak dontotték el. A kozponti hatalmak integracios alternativai helyett Lengyelorszag
terlileteinek egyesitésével a fliggetlen Lengyelorszag 1étrehozasa valt realitassa.
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