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CLAUSEWITZ ES AZ ELSO VILAGHABORU

CLAUSEWITZ AND THE GREAT WAR
ABSTRACT

Although Carl von Clausewitz wrote his works in the early 19th century, his ideas have
significantly influenced events of the 20th century, including the two World Wars. Vom
Kriege (On War), Clausewitz’s fundamental work on military science became popular soon
after its first edition was published (1832-1834), and it pervaded not only military thinking
but also political philosophy and politician thinking. Both the military and political profes-
sions were primarily interested in Vom Kriege in the context of the relationship between
war and politics. However, as the work is incomplete and the author intended to revise it
before his death, certain passages of the text can easily be interpreted or misinterpreted in
various ways. As a result, Clausewitz’s theses became significantly distorted in political
and military practices during the century preceding the Great War.

These distortions were partly due to changes in military practices following the Na-
poleonic wars and the emergence of modern mass armies numbering in the millions by
the end of the century. Although there were some theories for how to wield these armies,
soldiers and politicians lacked the necessary experience with their use. Thus, the powers
at war started the Great War with the intent of a speedy resolution and carefully planned
short-term military operations, which could only have been hindered by the interference of
politics. Carrying out these military plans required disciplined and focused military leader-
ship, which positioned soldiers as the leading force on both sides, while at the same time
the supremacy of politics was generally accepted. This situation was clearly controversial
and could only be resolved by militarizing politics.

When the focus of the Great War shifted from the front lines to the potential of the
opposing powers, it became difficult for people to understand the situation in its comp-
lexity. The opposing societies became exhausted, and the world conflict could only be
brought to a close from a military standpoint, while nobody was able to win the fol-
lowing peace. Thus, Clausewitz’s conceptions — which seemingly all parties had acted
on— became significantly distorted during the war and determined its events in such a
skewed way.

* Dr. (DSc, PhD) Nagy Miklos Mihaly, nyugallomanyu és cimzetes egyetemi docens,
katonai szakiro
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1. Bevezetés

Carl von Clausewitz (1780-1831) porosz katonai gondolkodé életmiive, benne
legfontosabb alkotasa, a Vom Kriege' (1832-1834) a tarsadalomtudomanyi és a
politikai gondolkodasra gyakorolt hatdsa miatt kozel két évszazada foglalkoztatja
a szellemi életet. A vele kapcsolatban sziiletett hatalmas szakirodalom szerz6i ko-
z06tt messze nemcsak katonakat talalunk, hanem talan még naluk is nagyobb szam-
ban filozofusokat, politikusokat és politologusokat, jogaszokat és allamtudoma-
nyi szakembereket, valamint publicistakat, hogy csak a Clausewitz-kérdéskorhoz
hozzasz616 f6bb szakmak képvisel6it emlitsiik. Mar pusztan e felsorolas arra utal,
hogy Clausewitz alkotésai tartalmukat, mondandojukat tekintve joval tilmutatnak
a katonai szakma és a hadtudomany keretein. Ugy véljiik, annak elismerésén tal,
hogy a Vom Kriege megjelenését kovetden jelentdsen atalakult a hadiigynek a ko-
rabbi szazadokra jellemz0, az egységes rendezéelv hianyabol eredo kissé kaotikus
szemléletmodja, a clausewitzi életmii expressis verbis egyben atalakitotta az eu-
ropai kultirkor emberének viszonyulédsat a tdrsadalmi konfliktusokhoz, ¢és ezzel
modositotta egész gondolkodasmodjat is. Ebben a vonatkozasban legfoképpen azt
a clausewitzi tételt kell kiemelniink, hogy a habort tarsadalmi, politikai jelenség,
s mint ilyen az allamok ¢és tarsadalmak kozotti politikai érintkezés egyik fajtaja,
amely mindig politikai iranyitas alatt allt, all.

Jollehet Clausewitz egyéb — foleg a katonai szakma érdeklédésére igényt tartd
— kérdésekkel is foglalkozott, am ezek jelentds részérdl a tollforgatok tobbsége
tudomast sem vett, tudomast sem vesz. Ily modon Clausewitz fokozatosan a ka-
tona politologus etalonjava valt, a Vom Kriege egyes passzusai kotelezo, illik
kivonatkozassa siillyedtek, mikdzben — mar a szazadfordulotol kezdve — onal-
16 Clausewitz-kutatdsok bontakoztak ki. Szakirodalmi ismereteink alapjan ugy
latjuk, hogy e vizsgalatok eredményei eddig nem szervesiiltek kell6 mértékben
— sem kiilf61don, sem Magyarorszagon — a szellemi életben. Ennek legf6bb oka-
ul azt jelolhetjiik meg, hogy — és ez a Clausewitz-kutatok szamara evidencia —
a porosz katonai gondolkod¢ alkotasainak, féleg a Vom Kriegének nem létezik
egységes tudomanyos megitélése, pusztan egymastol jol elvalaszthatdo egyéni
értékelései vannak. fgy ingovanyos talajra 1ép, konnyen elvesziti szakmai biz-
tonsagérzetét, aki tul akar 1épni a fentiekben emlitett clausewitzi tételek szokasos
ismételgetésén, idézésén. Marpedig napjainkban, az els6 vilaghaboru szazéves
évforduldjanak kordban, amikor annak 1j, modern értelmezéseire is szlikség len-
ne, feltétleniil meg kell tenniink, torténészeknek, katondknak és minden egyéb
érintett tudomanyteriilet képviseldinek e nagy 1épést. Ennek oka nemcsak abban
a napi politikai események diktalta szellemi kényszerben rejlik, hogy a valsagban
1év6 mai Europa embere rokon vonasokat vél felfedezni déd- és nagysziilei vila-
ganak nehézségeivel, és e kérdésekre valaszt keresve ismét ralel Clausewitzre.? A
valédi ok teljesen mas.
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Az els6é vilaghabortban résztvevo katonak és politikusok gondolkodasmod-
jat alapvetden meghatarozta a Clausewitz-féle gondolatok kore, és igy a politikai
dontésekben — bizonyos mértékig — szerepet jatszottak azok a katonai jelenségek
is, amelyeket Clausewitz pontosan leirt. Mara errdl a kapcsolatrol mintha elfe-
ledkeztiink volna. Igy tanulmanyunkat egyetlen gondolatnak szenteljiik: az elsé
vildghaboruban milyen volt a hadiigy és a politika kapcsolata, és ezt milyen ka-
tonai jelenségek befolyasoltak. Masként, joval egyszeriibben fogalmazva: miként
érvényesiilt a clausewitzi gondolatrendszer a Nagy Haboraban?

2. Clausewitzi elmélet rendszere és az elsé vilaghaboru

A dolgozatunk bevezetdjében felvetett kérdés — mennyiben értelmezhetd az elsd
vilaghabor Clausewitz alapjan — egyaltalan nem okafogyott: a tudomanytorténet
folyamataval indokolhatd. Mar az els6 vilaghaboru idején is, majd féleg az 1918-
1945 kozotti évtizedekben a katonai szakemberek éppen Clausewitz f6 miive, a
Vom Kriege felhasznalasaval igyekeztek értékelni a vilagégés eseményeit. 1918-
ban, majd az 1918-1924 kozotti idészakban, amikor az elsé vilaghaboru fokoza-
tosan halt el a kztes-eurdpai térben,® olyan események torténtek az eurdpai konti-
nensen, amelyek Eurdpa koztes €s keleti teriiletein nem pusztan a politikai foldrajzi
térszerkezeti rendszert, hanem egész tarsadalmi berendezkedéseket, struktirakat
alakitottak at. A mindennapok embere — tapasztalatai szintjén — ebbdl leginkabb a
hatalmas haborus kataklizmakat, a katonai és politikai 6sszeomlasokat és a forradal-
mi mozgalmakat kisér6 tarsadalmi kdosz tiineteit érzékelte. A vereséget szenvedett,
volt kozponti hatalmak tarsadalmait pedig a teriileti veszteségek mellett — foleg
Torokorszagban, Bulgaridban és Magyarorszagon — foglalkoztatta még egy szinte
maig megvalaszolatlan kérdés: az 1918 6szi 0sszeomlas miként kovetkezhetett be
oly gyorsan? Mikdzben a keleti fronton Oroszorszag és Romania mar korabban
teljesen térdre kényszeriilt, az olasz fronton mar a Piavénél folytak a harcok, arrél
nem is beszélve, hogy keleten féleg a német csapatok hatalmas orosz teriileteket
szalltak meg. Vagyis 1918 nyaran és 0szén a kdzponti hatalmak ugyan vesztes {it-
kozeteket vivtak, de csapataik mindenhol az ellenség f6ldjén alltak. Az utca embere
nem értette: ebbdl a latszdlag nyertes helyzetbdl miként lett totalis katonai vereség.

A két vilaghabora kozotti katonai szakirdok — zomiik életkora miatt végig har-
colta a Nagy Habortt — ugyanigy oknyomozé szdndékkal fordult a korabbi évek
kiizdelmei felé. Az 6 érdeklodésiik szakmailag kétoldalt volt. Egyrészt foglal-
koztatta ¢ket is mindaz, ami a civil tarsadalom tobbségét, de foglalkoztatta Gket
a vilaghaboribol levonhaté katonai tapasztalatok tomege is. Am ez a generacid
még nem hadtorténelemként vagy a harmincas évek kdzepétdl — amikor mar volt
némi historiai tavolsag — nem csak hadtorténelemként tekintett a Nagy Habora
tapasztalataira. A két vilaghabora kozotti katonanemzedék szamara az egy-két
évtizeddel korabbi fegyveres konfliktus nem valamiféle idében tavoli esemény,
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hanem az 1914-1918 koz6tti kiizdelmek koruk haboraja volt, amelynek tapaszta-
latait els6sorban azért gyujtotték dssze és vetették papirra, hogy a jovoé habortijara
késziiljenek.* S hogy kellé szakmai analdgiaval is éljiink: 6k ugy viszonyultak
mondjuk a harmincas évek masodik felében az elsé vilaghabori eseményeihez,
mint napjaink hadmiiveleti elemzdje a mar tobb mint negyed évszazaddal ezel6tti
0bol-haboruhoz. A katonai szakma szamara az utébbi még kevésbé hadtorténelem,
mint inkabb még ma is hasznos tapasztalatokkal szolgald fegyveres konfliktus:
korunk habortinak egyike.

A huszadik szézad folyaman, valamint azt megel6zGen az europai kultarkor
fegyveres erdinek szakmai gondolkodasa legf6képpen Clausewitz alapmiive — a
Vom Kriege — gondolatvilagat kdvette, s az abban foglaltak szolgaltak iranymu-
tatoul gy az egyes katonai események értékelésénél, mint a hadelméleti kérdé-
sek tisztazasakor. Az elsd vildghaborura késziild, majd abban kiizdd felek tiszti-
kara, a két vilaghaboru kozotti értékelést végzo katonak zome Clausewitz tézisei
alapjan végezte feladatat, jollehet a Vom Kriege keletkezése és a Nagy Haboru
kitorése kozott egy évszazad telt el. A hadtorténeti kutatasok éppen a mult sza-
zad harmincas éveiben tartak fel a Vom Kriege keletkezéstorténetét, és amikor
az els6 vilaghdboruval kapcsolatos oknyomozas virdgkorat érte, az idében egybe
esett a Clausewitz-kutatasok elsé fénykoraval. E vizsgalatok és az ekkor kiadott
Clausewitz-dokumentumok eredményeként tudjuk, hogy a porosz katonai gondol-
kodo 1816-ban mar dolgozott a Vom Kriege el6tanulmanyain.’

A nagy mi és az els6 vilaghabora kozott eltelt mintegy szaz év joggal veti fel
a kérdést: miért és mennyiben lehetett Clausewitz eszmerendszere mérvad6 1914-
ben. S ha mar itt tartunk nem keriilhetjiik meg azt a problémat sem: ez a gondolati
rendszer mennyiben alkalmazhaté még napjainkban is a Nagy Habort tarsadalmi,
katonai folyamatainak megitélésében. E kérdésekre adhatjuk azt a sommas valaszt,
hogy Clausewitz a Vom Kriegével olyan elméleti miivet alkotott, amely — jollehet
egyes vonasaiban sajat korarol és korahoz sz6l — a hadviselés 6rok érvénytli szen-
tenciait nyujtja, mikozben a szerzének a hadbora bonyolult jelenségeit sikeriilt egy-
séges elméleti rendszerré absztrahalnia. Az igazi valasz ennél joval Osszetettebb. A
clausewitzi elméletnek, pontosabban az életmii legfontosabb alkotasanak, a Vom
Kriegének meghatarozo tulajdonsaga, hogy befejezetlen, torzoban maradt alkotas,
amely éppen toredékessége miatt sokféleképpen értelmezhetd. Erre vezethetd vissza,
hogy els6 megjelenése 6ta minden generacionak megvolt és ma is megvan a maga
Clausewitz-képe.® Mindezt Osszevetve, a fenti kérdésekre csak oly modon tudunk
adekvat valaszt adni, ha elobb a napdleoni habortk utan eltelt évszazad hadiigyi
valtozasairdl szolunk, ebben elhelyezziik Clausewitzet, majd pedig meghatarozzuk
a clausewitzi rendszernek a Nagy Haboru értékeléséhez felhasznalhato fobb elemeit.

Clausewitz munkdassagara és életmiivére a napdleoni habortik nyomtéak ra bé-
lyegiiket. A Vom Kriege — a benne emlitett hadtdrténelmi példak alapjan — ezért is
tekinthetd egy bizonyos mértékig a hadiigy 1789-1815 kozotti idoszakaban lezaj-
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lott véltozasai egyik osszegzésének. Am ezen joval tulmutat. Egyik kezdeti mii-
vében — amelynek cime A hadmiivészet elméletének dllapotarol — Clausewitz azt
fejtegeti, hogy a kordbbi id6szakokban, és ebbe beleértette sajat korat is, a katonai
szakmabdl éppen az elvont gondolkodas, az erre felkésziilt koponyak hianyoztak.
A miivek — mondja Clausewitz — tlsdgosan gyakorlatiasak, a valodi elméletet
pedig kiilonb6z6 — féleg hadtorténelmi — példakkal potoljak.” Eppen a napdleoni
hadjaratok, valamint az azokat kdzvetleniil megel6z6 francia forradalmi haborak
soran jelentdésen megvaltozott — elsGsorban katonai szakmai szempontbol — a fegy-
veres konfliktusok képe. A tarsadalmi struktarak modosulasaval egyiitt jart, hogy a
korabbi idészakban — az allandd hadseregek kialakulasanak mintegy két évszazada
alatt — jelent6sen lelassult, a dontést latszolag kertiild, hatarozottan nehézkessé valt
hadviselés visszanyerte dinamikus jellegét. A korabban — hangsulyozzuk — eltlinni
vélt dontésre vald torekvés most ismét nyilvanvalova valt.®

A napoleoni habortkat kdvetd egy évszazadban jelentdsen fejlodott a hadiigy
és vele egylitt modosult a haboruk jellege is. A legszembet{inobb a valtozas a tarsa-
dalmi szervezet méretében. Mig a napoleoni hadjaratok idoszakaban egy-egy had-
szintéren szazezres nagysagrendi, addig az els6 vilaghabora kezdetén mar milliods
mértékli katonai csoportositasok alltak egymassal szemben. Kozben jelentdsen
atalakult a fegyverzet és ennek megfeleléen modosult a fegyveres kiizdelem jel-
lege is. Eppen a francia haboruk évtizedeiben kezdddik meg az a folyamat, amely
majd a két vilaghabora kozotti idészakban vezet letisztult, kikristalyosodott had-
iigyi képlethez. A 19. szazad elején a még csak két szintbdl — harcészati (taktikai)
¢és hadaszati (stratégiai) — 0sszetevodo fegyveres kiizdelem rendszerében ekkor
jelennek meg egy kozépso, a hadmiiveleti szint csirdi, amelyek a mult szadzad els6
felében Oltenek konkrét alakot: a hadmiiveletet. Jollehet e hadmiivészeti kategoria
megfogalmazdjanak Clausewitz egyik kortarsat, a francia Antoine-Henri Jominit
(1779-1869) tartja a hadtorténetiras,” de az egymasra épiil6 Gsszelitk6zésekbol alld
hadmiivészeti rendszer gondolata mar a Clausewitz alapmiivében is megjelenik.'
Az 1j fegyverrendszerekkel egyiitt pedig megkezdddik a fegyveres erdk gépesi-
tése is, amely az els6 vilaghaboru kitdrésekor — féleg mai szemmel nézve — még
gyermekcip6ben jar, a Nagy Habort folyamdn azonban rohamosan teret hodit.
E néhany tényez0, valamint a hossz 19. szdzad gyorsuld technikai fejlodése —
egyebek mellett a vasuthalozat kialakuldsa, a tomeges ipari termelés elterjedése
¢s nem utolsosorban a kor demografiai folyamatai — azon tal, hogy méretében és
potencialjaban megvaltoztattak a fegyveres erdket, egyben megnovelték annak a
tarsadalomban betdltott szerepét és politikai stlyat is.

Dolgozatunk kereteit meghaladja a 19-20. szazad fordulojara jellemzo hadiigy
belso ellentmondasoktol sem mentes képének értékelése, igy ezeknek pusztan két
— a témank szempontjabdl — fontos tagjat emeljiik ki. Az els6 egy latszélag teljes
egészében katonai, pontosabban hadmiivészeti kérdés, ami azonban mar az els6
vilaghédboru soran jelentGsen torzitja a haboru és a politika Clausewitz altal leirt
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kapcsolatrendszerét. Ez pedig nem maés, mint a 19. szazad végére jellemz6, am
gyakorta még a szakemberek altal sem észrevett belsd valsag, amely az 1) fegy-
verek — az ezek altal elérhetd nagy tizslirliség — és a szabalyzatok altal el6irt har-
celjarasok kozott fesziilt. E belso ellentmondas feloldatlansaganak legfobb kovet-
kezménye a Nagy Habortiban kialakult allasharcok lettek, majd ezek ereddjeként a
konfliktus elhuizodasa és atalakulasa a tarsadalmi potencialok kiizdelmévé.!!

A masik ellentmondas tulajdonképpen abban rejlett, hogy a politika a modern
tomeghadsereggel — az els6 vilaghaborua kitorésekor még annak minden kiforrat-
lansaga ellenére is — olyan eszk6zhoz jutott, amelyet teljes egészében a gyakor-
latban még maguk a katonak sem ismerhettek. Hiszen expressis verbis ugyan a
haborit megel6z6 évtizedekben mar természetesek voltak a hatalmas méretl
hadgyakorlatok, és a helyi haborukbdl mindenki igyekezett a jovore iranyulo ut-
mutatast nyerni, am millidés nagysagu katonatomegeket ezeken nem alkalmaztak.
Ez a mar mozgositas folyaman tobb millié f6bol allé tarsadalmi szervezet, amely-
nek a politika teljes iranyitasa alatt kellett volna maradnia, a konfliktus elhuzoda-
saval mindinkabb novelte elkiiloniilését attol. E jelenség orszdgonként eltéré mér-
tékben korabban is 1étezett. A haboru folyaman pedig a fegyveres erék mar csupan
méretiikbol, napi anyagi sziikségleteik kielégitésébdl eredden is egyre nagyobb
kényszerito tényezové valtak a politikai életben.

E fenti folyamatok egylittes hatasara jelentdsen atalakult a katonai szakma is.
Nagy tomegeit tekintve természetesen megmaradt ugyanolyan gyakorlatiasnak,
mint a korabbi szazadokban volt, de a szervezet békebeli mikodtetése és haborus
alkalmazasa mar nagyon magas foku szakértelmen alapuld szervezetet — vezérkart
— kovetelt meg. Valgjaban a fegyveres er6k nagyobbodasa, valamint korabban a
haboru jellegének megvaltozasa a 19. szazad elején lehetett az a tényezd, amely
egyre inkabb megkovetelte a katonatél is a tudomanyos, elvont gondolkodést. En-
nek elterjedése egylitt tortént a tdmeghadseregek nagyobbodasaval: a folyamatnak
mintegy kezddpontja Carl von Clausewitz. Werner Hahlweg hazankban kevésbé
ismert alaptanulmanyabdl egyértelmiien kivilaglik, hogy Clausewitz Vom Kriegé-
jének megjelenését kovetden teljesen megvaltozik a hadtudomanyi gondolkodas.!?

Clausewitznek a hadtudomany fejlédésére gyakorolt hatdsa nem esik egybe tel-
jesen egész életmiivével. Egy ilyen sulyu gondolkodo esetében joggal lenne felté-
telezhet6, hogy annak kiteljesedése — még ha egy-egy szerzo életpalyajan lehetnek
kevésbé fontos alkotasok is — parhuzamban all a szellemi €letre irdnyul6 befolya-
saval. Am ez Clausewitz esetében egyaltaldn nem igy van. Alkotasai koziil szinte
csak a Vom Kriege tartalma ment at a koztudatba, és formalta a 19-20. szazadi tar-
sadalomtudomanyi gondolkodast, mikdzben szamos egyéb — kevéssé ismert — rovi-
debb irasarol tudunk. Részben Clausewitz életrajzabol, részben annak és miiveinek
eltéré megitéléseibdl eredeztethetd, hogy ezeket az irdsokat a kutatok altalaban a
Vom Kriege elémunkalatainak tekintik, és tartalmukat a f&6 mithoz mérik. A nem
Clausewitz-kutatok, a Vom Kriegére hivatkozo szakemberek tobbsége pedig alig
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tud az életmi egyéb részeirdl."* A katonai tanintézetekben, a politika és a politikai
filozofia vilagaban a Vom Kriege terjedt el: tobbé-kevésbé ismert formaban. Ez
ugyanigy érvényes az elsé vilaghdbora korara, mint napjainkra.'* fgy a Nagy Ha-
boru clausewitzi vonatkozasainak feltarasat is a Vom Kriege alapjan tessziik meg.

A Vom Kriege legtobbet idézett tétele a haboruk politika altali determinaltsaga.
Clausewitz valdban sokat foglalkozik e kérdéssel, sot alapmiive — amelynek tago-
lasa konyvekbdl (6sszesen nyolc) és azokon beliili fejezetekbol all — tartalmilag
a haboru és a politika kapcsolatat targyald két konyvvel kezdddik és végzodik.
gy e gondolat egyben a mii keretét is adja. Ami az elsd vilaghaboru esetében
dolgozatunk szempontjabol a legfontosabb, az a haborinak Clausewitz altal alko-
tott fogalma. A habora fogalmi értelmezésének onallo kultartdrténete van, és eb-
ben a porosz katonai gondolkodd fogalmi meghatarozasa fontos helyet foglal el.'®
Clausewitz felfogasaban a haboru a politikai életben alkalmazott akaratérvényesi-
tés, amely erészak Utjan torténik.'® Az a téle gyakran idézett megallapitas, amely
szerint a haboru a politika folytatasa mas eszkozokkel, valoban — tobb helyen is
— eldkeriil a Vom Kriegében, de nem a haboru fogalmaként. E jo61 hangzd mondat
vizsgalodasainak kiinduldpontjat jelenti, és a porosz katonai gondolkodé pusztan
csak érzékeltetni akarta vele: a habori — mint tarsadalmi jelenség — kérdéseivel a
habort és a politika viszonyrendszerébdl kiindulva foglalkozik.!”

Az els6 vilaghaboru megitélése szempontjabol e kiindulépont miatt fontos,
hogy Clausewitz milyennek irta le a haborua és politika kapcsolatat. Amennyiben
a lehetd legtomorebben szeretnénk fogalmazni; nagyon szoros, a politika deter-
minalta viszonyrél van sz6. Legalébbis a tartalmi értelmezés szerint. Am a Vom
Kriege egyes részeiben ezzel mintegy ellentétesnek tiin textusokat is talalunk.
Jollehet e szovegrészek elsdsorban annak kdszonhetdek, hogy — miként mar emli-
tettiik —a Vom Kriege nem egy befejezett, lezart mii. Clausewitz az els6 konyv els6
fejezete kivételével at akarta dolgozni, irni az egész miivet. Ugyanakkor e latszo-
lagos ellentmondasok abbol is erednek, hogy Clausewitz az altala megfogalmazott
foglalkozott, ebben pedig — egyszerii eljarastechnikai kérdések esetében — a poli-
tika iranyit6d szerepének korlatai vannak. Ahogyan 6 maga fogalmaz: ,, ... Termé-
szetesen a politika nem avatkozik tulsagosan a haboru részleteibe — nem dallitanak
orszemeket és nem vezetnek jardroket politikai szempontok szerint —, am anndal
dontébb hatdsa van a hdaboru, a hadjdrat, sét gyakran a csata tervezésére...”'t
Egy masik helyen miutan er6sen hangsulyozza, ,, ...a haboru csak egy része a poli-
tikai érintkezésnek, tehdt egydltaldn nem o6nallé dolog...”"", ezt irja: ,, ...a hdaborut
csak a kormanyok és a népek politikai érintkezése idézi el6, am rendszerint ugy
kepzelik, hogy ez az érintkezés megsziinik a haboruval és egy egészen mas, csakis
sajdt torvényeinek aldavetett dllapot kovetkezik be...

Ezzel szemben — folytatja Clausewitz — a haboru is politika, csak éppen mas
eszkozokkel. Majd ezt kovetden tobb koltdi kérdést fogalmaz meg, amelyek sorat
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igy zarja: ,, ... Vajon a kiilonbozé népek és kormanyok politikai viszonyai megsziin-
nek a diplomaciai jegyzékekkel? Vajon a haboru, gondolkozasunknak nem pusztan
mas iras- és beszédmaodja? A haborunak persze kiilon nyelvtana van, de nincs kii-
lon logikdja... " Ezt az utolsé clausewitzi megallapitast kiilondsen fontosnak vél-
juk, mert egy masik helyen — szintén a Vom Kriege atdolgozni szant részén — ismét
a politika primatusat hangstlyozando, az alabbi mondatot talaljuk: ,, ... Egyszoval a
hadmiivészet a maga legmagasabb allaspontjan politikava valik, de természetesen
olyanna, amely mindenféle jegyzékek készitése helyett csatakkal szolgal...

A fenti két — a haboru kiilon nyelvtanara €s politikavd valasara — vonatkozo
nagyon jol hangzé clausewitzi mondat — szakmai megitélésiink szerint — némi ér-
telmezésre szorul az els6 vilaghaboru vonatkozasaban. A veliik kapcsolatban fel-
meriil6 kérdés tulajdonképpen az; a habortinak egyaltalan mennyiben lehet ,, kiilon
nyelvtana”? Az értelmezéshez eldre kell bocsatanunk, hogy mindkét mondat sz6-
vegkornyezete a politika elsddleges voltat magyarazza, emeli ki. Azonban e két
mondat félreértelmezésekre is okot adhat, és bizonyithatja azt is, hogy egy-egy jol
hangzo kijelentés tartalmat tekintve nem mindig fedi teljes egészében a valdsagot.
Ebben a tekintetben a Vom Kriege egyaltalan nem tokéletes mii. Amennyiben a ha-
bortinak valoban létezne kiilon nyelvtana, akkor az azt is jelentené, hogy mas nyel-
ven is beszél, mint a politika. Hiszen egy nyelvet egyebek mellett az kiilonboztet
meg egy masik nyelvtdl, hogy attdl eltéré nyelvtani rendszere és eltérd szokincse
van. gy mas lesz a nyelvi logikéja is, ha pedig az mas, akkor az azon beszélok
gondolkodasbeli logikdja is mas.

Expressis verbis ily mddon kiiloniilnek el egymastol népek, nemzetek, kultarak
és civilizaciok. Ezzel pedig azt is allitjuk, ha a habortinak valoban lenne kiilon
grammatikaja, akkor lennie kell kiilon logikdjanak is. Amennyiben mindezt atiil-
tetjiik a haboru és a politika kapcsolatara, akkor azt 1atjuk; kiilon szakmai nyelve
¢s ebbdl eredéen logikaja van a politikanak is és a hadiigynek is. A politika akara-
térvényesitésben gondolkodik, mig a katona gy6zelem vagy vereség kérdésében.

Ez két kiilonb6z6 dolog, még akkor is, ha a hdborunak kimenetelétdl fiigg a
politika akaratérvényesitése. A kérdés itt mar tulajdonképpen az: a politika és a
hadiigy gondolkodasmodja lehet-e annyira eltérd, hogy ,, logikdjuk” is kiillonbozo
legyen. Amennyiben az elérend6 célt — a politikai akaratérvényesitést és az ennek
érdekében elérendd katonai gy6zelmet — nézziik, akkor logikajuknak is kdzelitenie
kellene egymashoz. Hangsulyozzuk kozeliteniiik kellene, de soha nem lehetnek
azonosak, mert eltérd eszkdzokkel — kiilon nyelven — beszélnek.

Onmagéban az eszkozrendszereik eltérésége adja gondolkodasmodjuk kiilon-
bozoségét. A haborua ily modon sajatos tarsadalmi képletté valik, amennyiben a po-
litika, amelynek egyik eszkoze a hadiigy és a haboru, olyan tarsadalmi szervezettel
¢és alkalmazaséaval él, amelynek sajatos eszkozei vannak. Az eszkdz eszkozeirdl
van sz06. Vagyis elismerve Clausewitz f0 tételét — a habort a politika altal vezé-
relt tarsadalmi jelenség — az egy logika, de két kiilon nyelvtan tézisét Clausewitz
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kevésbé atgondolt szovegezésének kell tartanunk. Hogy ez mennyiben tudatosult
a huszadik szdzad els6 felének katonaiban, azt nem tudjuk, de ugy véljiik, hogy a
Vom Kriege e belsé ellentétét megérezhették, és ebben erdsithette 6ket a fentiek-
ben mar idézett, masik clausewitzi kijelentés is: a hadmiivészet egy ponton tal mar
maga is politikava valik.

Ami e clausewitzi mondattal kapcsolatban nagy figyelmet érdemel, az maga
a hadmiivészet (Kriegskunst) kifejezésének alkalmazasa. A Vom Kriegében
Clausewitz a habortt és néhany rokonfogalmat — pld. hadiesemény, ellenséges-
kedés, haborus tevékenység — hasznalja. Konyvének A hdboru a politika eszkoze
cimi fejezetében fordul eld, hogy magat a hadmiivészetet azonositja egy ponton
tal a politikaval.”? A Vom Kriege késobbi atdolgozasanak alapjaul szant részében
teszi ezt, s egyértelmli magyarazatat a mai olvasé — jobb hijan — csak feltételez-
heti. El6z6leg a haboru és a politika jellege kozotti szoros 6sszhangrol értekezik,
¢és ezzel kapcsolatban az alabbiakat mondja: ,, ...minden haborut mindenekeldtt a
politikai tényez6kbol és viszonyokbol kovetkezd valoszinii jellege és korvonalai
szerint kell megitélniink. A haboru gyakran, s6t — manapsag nyugodtan allithatjuk
— tébbnyire olyan szerves egésznek tekintendd, amelynek tagjai nem kiilonithetok
el, ahol tehat minden egyes tevékenység osszefolyik az egésszel és sziikségképpen
az egész gondolatabol ered. Ha tehat mindebbe belegondolunk, biztosak lesziink
benne és vilagossa valik eldttiink, hogy a haboru vezetésének legfébb szempontja,
amelybdl minden f6 dolog ered, csakis a politika lehet, semmi mas... "

E sorokat — véleménylink szerint — Osszefiiggésbe lehet hozni azzal a hadiigyi
jelenséggel, hogy — miként lattuk — a fegyveres kiizdelmet is tobb szintli 6sszetett
tevékenységként irta le. Sajat koranak egyik — nagyon is szembetlind — tapasztalata
lehetett, hogy a stratégiai szint — olykor a hadmiiveleti is — mar politikai tényezové
valik. S ezen a ponton egy Ujabb sajatos értelmezésre nyujt alkalmat. Ha ugyanis
a hadmiivészet — tehat nem 6nmagaban a habora, hanem az annak lényegét nytjtd
fegyveres Osszelitk0zés —, vagyis az 0sszefolyo elemek egyike valhat politikava,
akkor a habortiban a katonai oldal lesz uralkodéva, ami nyilvan oly modon valésul
meg: a haborut iranyito politika és annak tarsadalmi strukturaja militans jelleget
oOlt. A hadmiivészet — logikailag — csak igy valhat politikava.

E folyamatot gerjeszti a Clausewitz altal a haboru egyik elengedhetetlen jel-
lemzdjének tartott ellenséges érziilet. Ezt az utobbit nyilvan kivalthatja és fokoz-
hatja a tarsadalmi pszichozis, a végteleniil elnyulo, nagy aldozatokkal jar6 haboru.
Igy circulus vitiosus haborus allapot alakul ki; olyan mértékii ellenséges érziilet,
amely a politikat béklyoba veri a békekotéskor is. Ezért egy kifaradt gydztes dik-
talja a feltételeket egy még jobban kifaradt legy6zottel szemben, aki viszont — és
ezt mar ismét Clausewitz mondja a Vom Kriege elsé konyvében — a mulo vereség
tudataban lesz. E tudat Clausewitz szerint ugyan mérsékli a haborus erdfeszités
mértékét, de — tessziik hozza — a békekotéskor a gydztest tulzott kovetelésekre
készteti, ugy amiként az a Parizs kornyéki békeszerzodésekben megmutatkozott.
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3. Clausewitz és a Nagy Haboru gyakorlata

Az elsd vildghéaboru kitérésekor — ahogyan lattuk — az eurdpai kultarkér had-
ligyének szakmai ismereteit a Clausewitz Vom Kriegéjében rogzitett tételek hata-
roztak meg. Mindemellett a hadban all6 tarsadalmak civil lakossaga is érdeklodott
e hiressé valt hadtudomanyi mii irant. Ezt bizonyitja, hogy mind a Német Biroda-
lomban, mind Magyarorszagon 0j kiadasban is megjelent a kotet.*

A német kiadasok koziil a mar emlitett 1915. évi bévitett valtozatot kell ki-
emelniink, amelynek els6 22 oldalan kiilonb6zé német és osztrak katonai vezetok-
nek — kozottiik Schlieffennek és Conrad von Hotzendorfnak — a miihoz irt néhany
soros bevezetdit talalja az olvasd. Vagyis mar eleve gy vehette kézbe a kortars e
fontos miivet, hogy egyben titmutatast kapott ahhoz is, miként kell olvasnia azt,
¢és az egyaltalan nem egyszerli clausewitzi textusbol, annak félreérthetd részeibdl
mit kell kihallania. Az el6szot ir6 tabornokok koziil feltétleniil érdemes megem-
litentink Alfred von Schlieffent, aki — még 1905. januar 2-i keltezésti, a haborut
megel6zo kiadashoz irott, de 1915-ben ismét publikalt — szovegében a clausewitzi
., megsemmisitd gondolat” (Vernichtungsgedanken) fontossagat hangsulyozta.?® A
mu hazai kiadasarol — a harom magyar nyelvii forditasa (1892-1894, 1961-1962,
2013) keletkezéstorténetének feltarasaig — csak annyit mondhatunk, hogy a Vom
Kriege elso teljes atiiltetése magyar nyelvre Hazay Samu és Hamari Béla munka-
jaként még a Ludovika Akadémia Ko6zlonyének flizetmellékleteként, tobb részben
jelent meg. 1917-ben az akkor mar magyar honvédelmi miniszteri posztot betoltd
Hazay immar egy kotetbe rendezve publikaltatta azt az Athenaeum Kiadonal.”

Schlieffennek a fent emlitett megallapitasa atvezet a clausewitzi eszmerendszer
két tényezdjének az elso vilaghabora idészakaban valo érvényesiiléséhez. Az egyik
a politikai és a katonai szféra viszonya, a mésik pedig a hadbort kett6s jellege. Aho-
gyan lattuk, Clausewitz felfogasaban a politika és a hadiigy (a politikus és a kato-
na) nagyon szoros kapcsolatban all egymaéssal, és e kapcsolaton beliil meghatarozo
szerepe a politikanak van. A Vom Kriege utolsé tematikai egységében — A haditerv
cimii nyolcadik konyvben — részletesen foglalkozik a politikai és a haborus érdekek
kozotti viszonnyal, és egyebek kozott ezt irja: ,, ... Feltételezziik, hogy a politika
egyesiti magaban és kiegyenliti a belsé allamigazgatas érdekeit, beleertve az em-
beriességét is, és a filozofiai értelem altal megfogalmazhato minden mas érdeket.
Hiszen a politika 6nmagdban véve semmi, hanem mindezen érdekeknek pusztan
képviseldje mas dallamokkal szemben. Az most nem tartozik ide, hogy lehet téves
iranyu vagy hogy szolgdlhatja a becsvagyat, a maganérdeket és a kormanyon levok
hiusagat. A hadmiivészet ugyanis sosem lehet a politika tanitomestere, és a politikat
csak az egész tarsadalom valamennyi érdeke képviseldjének tekinthetjiik. ...A poli-
tikai szempont alarendelése a katonainak esztelenség volna, mert a politika hozza
létre a haborut. A politika az értelem, a haboru azonban pusztan eszkéz, nem pedig
Sforditva. Tehat csakis a katonai szempontot rendelhetjiik ala a politikainak...
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A Clausewitz altal feltételezett és leirt politikai primatus gondolata azonban
— és ebben feltehetéen a Vom Kriege szovegének toredékessége is szerepet jatsz-
hatott — mar a 19. szdzad masodik felében jelentdsen csorbult. Az 1866. évi — a
Habsburg-birodalom elleni — gy6ztes porosz hadjaratot kdvetden az egységes né-
met allam megteremtésében jelentds szerepet jatszo vezérkari f6ndk, az idésebbik
Moltke® tabornok levonva a tapasztalatokat, egyre inkabb arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a haboriban nem pusztan a politikai cél, hanem maga a feltétleniil
szlikséges eszkoz hatarozza meg a katonai célt. Az 6 felfogasaban: a haboruban a
politika ugyan meghatdrozza a katonai célt, de csak egy bizonyos fokig, és ezt a
katonai képességek jelolik ki.*° Itt nem tortént mas, mint hogy a katonai szakma
hivatalosan elismerte ugyan a politikai szféra elsodlegességét, de kozben egyre
inkabb bezarkozott hivatasanak sancai mogé, és a haboru vezetését annyira pusz-
tan technikai kérdésnek tekintette, hogy ezzel ugyanakkor erdsen el is tavolodott a
politikatol. Ez nyilvan deformalta az idealisnak tekinthetd allapotot.

Raadasul a Vom Kriegében — némileg kiragadva a szovegkornyezetébdl — talal-
hatunk olyan bekezdést is, amely egyértelmiien a politikara haritja a felel6sséget a
hadiigyhoz fiiz6d6 kapcsolat romlasaért. Errdl Clausewitz igy ir: ,, ...A4 haboruhoz
sziikséges alapvetd terveket nem készithetjiik el a politikai viszonyokra valo tekin-
tet nélkiil, és tulajdonképpen félrebeszéliink, ha azt hajtogatjuk, hogy a politikanak
a haboru vezetésére karos hatdasa van. Ne ezt a hatdst, hanem magat a politikat
hibaztassuk! Ha a politika helyes, azaz nem véti el céljat, akkor csak elényos ha-
tassal lehet a hdaborura, ahol pedig ez a hatas eltavolodik a céltol, ott a fonak
politikaban keressiik ennek magyardzatat... !

Ez az a pont, amelyt6l kezdve a kor katondja minden felel6sséget a politikusok-
ra harithatott, mik6zben 6 maga egyre jobban és egyre tudatosabban tavol tartotta
magat a politikatol, de a politika eszkdzeként a katonai céllal akarta meghatarozni
a haboru céljat is. Ilyenkor a politika és az eszkoze kozotti viszony megbomlik,
€s magatdl értetddden a katonak és a politikusok masnak latjak a habora céljat.
A katonai eszkdz és a kiilpolitika nem fedi egymast, mint ahogyan az Conrad, a
Monarchia vezérkari fonokségének idején is tortént. A két vilaghabora kozotti id6-
szak magyar katonai szakiroja, Julier Ferenc mar a mult szazad harmincas éveiben
ramutatott: Conrad el6bbre latott, mint a diplomaciai testiilet, és ebbdl tamadtak
az allando bels6 konfliktusok.*?> Valgjaban az allam politikai és katonai vezetése
teljesen elvalt egymadstol. Az Osztrdk-Magyar Monarchidban mindenképpen, €s
ugy véljik Eurdpa tobbi allamaban is ez volt a tarsadalmi képlet,® és ez vezetett
Tisza Istvan, valamint Conrad ellentétéhez is.* A Conrad-kérdéskort nemrég ex-
ponald Pollmann Ferenc mutatott ra arra rovid irasdban, hogy Conrad — feltehetden
a politika és a haborti azonossagarol, azonos jellegérdl sz616 szovegrészei alapjan
— alaposan kifordithatta a clausewitzi tételeket, amennyiben nala a politika szerepe
a haboru sikeres el6készitésére szoritkozik.>
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Pollmann Ferenc a legtjabb szakirodalom, valamint Conrad memoarja alap-
jan dolgozott — az utdbbibol német nyelven idéz is a Monarchia vezérkari fonoke
gondolkodasara jellemzé mondatokat —, am a Vom Kriege textusahoz lathatéan
nem nyult hozza. igy nyilvan nem vethette fel Clausewitznek a hadmiivészet és a
politika egybeeshetdségére vonatkozo szovegrészét, ezért az amugy kellden alata-
masztottnak tlind megallapitasait, némi fenntartassal célszerii kezelniink. Miutan
az altala citalt szovegrészben a vezérkari fondk az Osztrak-Magyar Monarchia
fenyegetettségébdl €s korlatozott katonai eszkodzeibdl indul ki, igy — a jovobeli
kutatdsoknak — érdemes lenne egyszer megvizsgalnia azt is, hogy a Conrad altal
képviselt birodalom allapota mennyiben torzitotta a gyakorlatban a Clausewitz-fé-
le elméletet hivatalosan elismerd tabornok nézetrendszerét.

Az elso vilaghdbort kimenetelében a clausewitzi hadelméletnek — egyebek mel-
lett — mésik fontos hatast gyakorlo tényezdje a haboru (a hadviselés) kettos jelleg-
€érdl sz0lo tézise. Miutan tanulmanyunk kereteit meghaladja a tobbi, hadmiivészeti
jellegti allitasanak vizsgalata, igy csak a kifarasztd és a megsemmisitd haborurol
vallott nézeteit vizsgaljuk. Ennek soran az eseménytorténetet — barmilyen csabito
is — igyekszilink kevésbé részletezni.*® Clausewitz a Vom Kriege lapjain a habora
tobb fajtajarol, tipusarol beszél, s hogy ezek koziil melyik jelent pusztan rokon ér-
telmt kifejezést, és melyik a tarsadalmak kozotti, erdszak utjan torténd akaratérve-
nyesités valamely konkrét tipusat, az olyan mély filologiai és szemantikai feltarast
igényelne, amelyre — a napjainkra szinte tengernyivé valo — Clausewitz-szakiroda-
lomban nem talaltunk, masként fogalmazva, amelynek eddig nyomat sem lattuk.
Az altalunk az eddigi legjelentésebbnek tartott Clausewitz-szintézis targymutatdja
kozel hatvan, a haborik valamely fajtajara, vagy annak egy-egy jellemzéje leira-
sara szolgalo kifejezést emlit.’” Ezeknek legnagyobb részét maga Clausewitz hasz-
nalja a Vom Kriegében, mig téredékiik — ilyen példaul a totalis habora terminus
technicusa — a miibdl torténd levezetéssel keletkezett. A Clausewitz altal hasznalt
haboru-fogalmakbol ime néhany: abszolut haboru, kettds jellegli haboru, idealis
habort, felszabadité habort, forradalmi habort, népi haboru, valoédi haboru. Az el-
méleti, mintegy filozofiai alapként alkalmazott abszolut haboru mellett szamunkra
e helyen a valosagos haboru kategoridja lesz fontos.

Jollehet gyakorlatilag ahany Clausewitz-kutatd van, annyi felfogés 1étezik az
abszolut és a valosadgos habora kategodriaival, valamint az utobbi clausewitzi faj-
taival kapcsolatban, az azonban ugy tlinik, a tobbség altal elfogadott tény, hogy a
valddi haborunak két fajtaja létezik a Vom Kriegében: a korlatolt céli és a meg-
semmisit6 habor.’® Az elébbit — éppen Clausewitz nyoman — a 19. szazad maso-
dik fele és a 20. szazad hadtudomanya gyakorta a kifaraszté haboru (hadviselés)
kategoriajaként is szamon tartja.*

Clausewitz a Vom Kriege bevezet6 szovegében mar szolt e kettds jellegrol, ami-
kor ezt irja: ,, ...4 haboru e kettds jellege egyrészt abbol a célbol szarmazik, hogy
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az ellenfelet legydzziik — tehat hogy politikailag megsemmisitsiik, vagy pusztan vé-
dekezésre képtelenné tegyiik, és a nekiink megfeleld béke megkotésére kényszeritsiik
—, masfeldl pedig mindéssze abbol hogy birodalmanak hatdarain egyes teriileteket
elfoglaljunk — tehat hogy ezeket a teriileteket megtartsuk, vagy békekotésnél hasz-
nos titékartyaként jatsszuk ki... " Clausewitz — véleményiink szerint — a kifarasztas
(korlatolt cél) és a megsemmisités kozotti kiilonbséget legmarkansabb formaban a
Vom Kriege Cél és eszkéz a haboruban cimi fejezetében hatarozza meg. Az elsé
vilaghaboru tekintetében — leginkabb a kor katonainak szakmai gondolkodéasa miatt
— nagyon fontos néhany mondatrol van sz6. Az els6 kiemelendd meghatarozasa:
., ...4 haderot meg kell semmisiteniink, azaz olyan helyzetbe kell juttatnunk, hogy a
harcot ne tudja folytatni tobbe. Itt rogziteniink kell, hogy a tovabbiakban »az ellen-
séges haderd megsemmisitése« kifejezés alatt kizarolag ezt értjiik...

E fogalomhoz hozzatartozik az ellenség orszdga egészének elfoglalasa és el-
lenallo akaratanak a megtdrése is. Az itt emlitett harom elem egyiittesen alkotja
az ,.elvont haboru” (abstrakter Krieg), vagy az abszoltt haboru egységes egészét,
amelyrdl Clausewitz azt mondja: a valésagban e harom tényezé egy idében torténd
érvényesitése nem sziikséges. A habortk e nélkiil érnek véget.

A masik fontos meghatarozas a kifaraszté hadviselésre vonatkozik. Ennek 1¢-
nyege a ,,karokozas”, amely ,kifarasztashoz” vezet. Az utdbbi kifejezést — mondja
Clausewitz —,, ...nem csupan azért valasztjuk, hogy targyunkat egy szoval jelélhes-
stik, hanem mert a dolog lényegét egészében kifejezi, és nem annyira képletes, mint
amilyennek elsd pillantasra latszik. A harc soran torténd kifarasztas fogalmaban
benne rejlik a fizikai eréknek és az akaratnak a cselekmény iddtartama alatti foko-
zatos kimeritése... " Bzzel az utdbbi mddszerrel is lehet politikai akaratot érvé-
nyesiteni. Ugyanakkor szolnunk kell egy harmadik elemrdl is, amelyet Clausewitz
a Vom Kriege végleges atdolgozasahoz valasztott utolsé tematikai egységben em-
lit. Itt azt mondja, hogy figyelembe kell venni az egymassal szemben all6 allamok
»uralkodo viszonyait”, mert ,, ... Beldliik alakul ki egy bizonyos sulypont, az erének
és a mozgdsnak valamiféle kézpontja, amelytol minden fiigg, és az ellenfélnek erre
a sulypontjdara kell teljes erdvel csapdst mérnie...”* Majd ehhez hozzateszi: ,, ...
Barmi legyen is azonban az ellenfél sulypontja, amely ellen tevékenységiinknek
iranyulnia kell, haderejének legyozése és szétzuzasa lesz a legbiztosabb kezdet, és
ez mindenkor lényeges tett marad...”*

A fentiekben leirtak az els6 vilaghabort idoszakaban — a politika és a hadiigy
kozotti kapesolat torzulasa miatt — sajatos modon jelentek meg. Amint lattuk, a
kor katonai gondolkodasaban a politika — még ha teljes egészében nem is, de —
hattérbe szoritando szféranak szamitott a fegyveres kiizdelem soran. Raadasul ez
oly modon tortént, hogy mikdzben a 19-20. szazad masodik felének tisztikara és
tdbornokai Clausewitz Vom Kriegejébdl kiindulva egyfeldl verbalisan magukénak
vallottak a politika primatusanak gondolatat a haboruval (a hadiiggyel) szemben,
akozben maga a haborus politika valt egyre katonaibb jellegiivé. E folyamatnak
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éppugy kedveztek a haboru megvivasara készitett ugynevezett hadmiiveleti ter-
vek, mint a habort elhuzédasa. A habora kezdetén mind az antant, mind pedig a
kozponti hatalmak gyors kimenetelli fegyveres 6sszecsapasban gondolkodnak.*
Ugyanakkor a haborunak volt egy masik, szintén a katonai oldal felé hatd jellem-
z6je: a politikai és a katonai célok kozotti foldrajzi ellentét.*® Mikozben az elsd
vildghaboru valdjaban a vilag feletti hegemoniaért folyt, addig az abban kiizd6
hatalmak — az USA hadbelépéséig — Eurépaban helyezkedtek el, a f6 hadszinterek
is e kontinensek voltak. fgy a Nagy Habor(i megmaradt kontinentalis méretiinek,
¢és az abban résztvevd hatalmak egymassal szembeni teriileti igényei is csekélyek
voltak a kiizdelem kezdeti idészakaban. E tényezok egyiitt tovabb ndvelték a ka-
tonai szakma ,,excluziv” elkiiloniilését. 1914 6szén mind az allamférfiak, mind a
katonak megsemmisitd habortra késziiltek, de nem annak ,,elvont” forméjaban. A
megsemmisitést a kor katondja a hadszintéri gy6zelemben latta, esetleg az ellenség
fovarosanak és teriilete egy részének elfoglalasaban. Amikor ez 1914 6szén egyik
félnek sem sikeriil, akkor a haboru atvaltozik kifarasztd hadviseléssé, amelybe a
megsemmisitésre vald torekvés rovid idészakai beé¢kelddnek. Az elézé esetben
annyira gyors lefolyasu habortval szamoltak, hogy az kelthette a hadmiveletek,
a hadmiivészet politikava valo felemelkedésének latszatat. A gyors katonai siker
eszméje — itt hetekben, honapokban gondolkodtak csak — erdsitette annak igazat,
hogy minden, a politikatol jovo kezdeményezés csak akadalyozza a katonai, mod-
szeres kivitelezés sikerét. Amikor pedig megmerevedtek a frontok, ez ismét a po-
litika katonai jellegét erdsitette.

Az elsé vilaghaboru — eltéréen a masodiktél — nem egymast kovetd haboruk
sorozatabol allt, hanem valoban négy éven at tartd, nagy intenzitasu, a felek tel-
jes tarsadalmi és katonai potencialjat igénybevevd konfliktus volt. Olyan méretii
¢s jellegi haborut vivtak féleg Eurdpa nemzetei, amilyet a korabbi idészakokban
soha. S miutan e téren senkinek sem voltak tapasztalatai, mindkét fél a hadszin-
tereken akart gy6zni. Itt akarta hasznalhatatlanna tenni az ellenség hadseregeit,
megtorni akaratat, €s az itt elért katonai siker révén akarta ellenfele egyes teriileteit
birtokba venni.

Roviden fogalmazva a hadszintereken akarta valora valtani a clausewitzi meg-
semmisitést. Ehhez viszont a tarsadalmak hatorszadgainak olyan méretli er6feszi-
téseket kellett tenniiik, hogy a hadban all6 felek orszagai ebben a tekintetben a
frontok mogottes térségeivé valtak. A katonai eréfeszitéseknek tovabbi kovetkez-
ménye lett, hogy a Clausewitz altal leirt sulypont a hadszinterekre keriilt: ez is
pusztan katonai kérdés lett. Csak az dsszeomlast kovetden szembesiiltek igazan
azzal mind a gy6ztesek, mind a legy6zottek, hogy a Nagy Haboraban a Clausewitz
altal leirt sulypontta a tarsadalmak potencialja valt. Erre pedig kevésbé tudatosan
— a kor technikai szinvonala miatt — csak a hadszintereken folytatott kifarasztassal
lehetett csapast mérni.
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4. Osszegzés

Tanulmanyunkban arra kerestiink valaszt, hogy Carl von Clausewitznek a 19.
szazad elején sziiletett hadelméleti rendszere mennyiben érvényesiilhetett a szaz
évvel késobbi elsd vilaghabortiban. Amint lattuk, a porosz katonai gondolko-
dé nézetei nem pusztan tartalmuk miatt gyakoroltak kozvetleniil hatast a Nagy
Héborura, hanem a tarsadalmi struktirak fejlddésébol, bizonyos foku torzulasa-
bol eredden is. A kor katondja teljes miiveltségével, szakmai felkésziiltségével
a Vom Kriege hatdsa alatt allt, ami azonban befejezetlensége és toredékessé-
ge miatt szamos téves értelmezésre €s ezeken at a belsd tarsadalmi viszonyok
deformalddasahoz vezetett. Elsésorban a haboru és a politika viszonya, vala-
mint a megsemmisités és a kifarasztas helytelen megitélése vezetett oda, hogy
a haborus politika a legfelsd szintjén is egyre inkabb katonai jellegiivé valt. igy
Onmagat erdsitd, a militarizalodas iranyaba hato, az egész eurdpai kontinensre
kiterjed6 folyamat jott l1étre. A haborut végiil a gyoztesek csak katonailag tudtak
megnyerni, a sikeres, a kibontakozast jelentd békét el kellett vesziteniiik. fgy
természetesen nem valhattak valora Clausewitznek a haboru céljardl irt szavai:
., ...a békével a célt elértnek, a haboru iigyét mindig befejezettnek kell tekinte-
niink... "
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iddkben daltalanos volt az a hit, hogy abban a pillanatban, mihelyt az agyuk meg-
szélalnak, elhallgat a politika és csak a katonasdgot illeti meg a sz6. Es mivel a
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