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ABSTRACT

Due to the outer circumstances, the Hungarian border defence got militarised. From
1st October, 1938, the Border Guards got under the control of the Defense Ministry, where
they were reorganized to border guard forces and completed border protection along with
border guarding. This way the not border protecting forces, who provided border guarding,
also merged into the army, under the name ,border guards’.

The development of the army also meant a rise in the headcount. The huge lack of
cadres led to the decline of the professional standards. One reason for it was that there was
no professional training for officers and chiefs. The other was the inappropriate attitude
towards border guarding tasks, which were often considered the duty of the police or cus-
toms officers. As opposed to this, the leadership did their best to increase the professional
standards.

The aim of this study is to review the conditions and circumstances of the border cont-
rol in the altered situation.

1. Bevezetés -Vamorségtol a hatarvadaszokig

A két vilaghaboru kozotti idoszakban modosult a hatardrizetnek a hader6hoz
fliz6d6 kapcsolata, amelyet az orszag megvaltozott katonapolitikai helyzete befo-
lyasolt."! A trianoni Magyarorszag hatardrizeti szervei lényegében kettds feladatot
lattak el. Egyrészt — legalis feladatként — megvaldsitottdk az allamhatér Orizetét,
ennek részeként a z6ld hatardrizetet és a hatarrend betartatasat, valamint a tavol-
sagi- és a kishatarforgalom ellenérzését. Masrészt — rejtett feladatként — a szerve-
zetiik alcajaban katonai erdket rejtettek el a hatar mentén. E katonai erék feladatat
alkotta az ellenséges tamadas elsd csapésainak a felfogasa és az ellenséges eldre-
nyomulas lassitasa a honvédség {6 erdinek megérkezéséig. E célbol a magyar had-
erd 1/3-a, minden harmadik gyalog ezred a hatardrizeti szervek (Magyar Kiralyi
Vamorség, majd Magyar Kirdlyi Hatarérség) fedésében tevékenykedett.
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2. Hatarvadaszok

A kiils6 koriilményekbdl fakadoan a magyar hatarérizet militarizalodott. 1938.
augusztus 29-én a Bled-i egyezményben a kisantant allamok elismerték Magyar-
orszag fegyverkezési egyenjoglisagat.” 1938. oktober 1-jét6l, a Hatarérség a Hon-
védelmi Minisztérium alarendeltségébe keriilt, ahol hatarvadasz alakulatokka
szervezték at és a hatardrizet mellett a hatarvédelmet is ellattak. Igy honvéd hatar-
vadasz elnevezéssel a hatardrizetet ellaté nem hatarvédelmi erdket is beolvasztot-
tak a haderébe. Az 1938. marcius 5-ei gyori program elsé litemében a ,,Kis- Hu-
ba-hadrend”-del hét hatarvadasz-dandar szervezése kezd6dott meg.

A haderd 1938-t6l megindulo felfejlesztése 1étszamnoveléssel jart, ezért Ori-
asi kdderhiany lépett fel, ami a szakmai szinvonal csokkenését vonta maga utan.
Ennek egyik legfontosabb oka, hogy nem volt szakirany tiszt- és altisztképzés.?

A masik ok: egy téves hozzaallas volt a hatardrizeti feladatokhoz. A szakmai
vezetok a legnagyobb problémanak azt a téves hiedelmet lattak, amely az egész
korszakon végighuzodott. A vamor szolgalat (1921-35) korabeli visszaemlékezé-
sek szerint, lenézett mesterség volt. Eltekintve az akkori — korabeli kifejezéssel
,»E” (Entente) — szempontbol — sziikségessé valt rejtési és anyagi okoktol, a f6 oka
az volt, hogy a vamorséget a Pénziigyminisztérium feliigyelete ala helyezték, és
szervezésénél latszolag pénziigyi szempontok dominaltak és a testiiletben olyan
cimeket, beosztasokat, elnevezéseket rendszeresitettek, amelyek hihetové tették az
idegen szamadra, hogy a vamorség nem katonasag. A legkivaldbb tiszteket termé-
szetesen nem a vamorséghez osztottak be, mert innét mindenki menekiilt és szinte
megalaztatasnak vett egy ilyen beosztast. Az ,,E-szempontok” megsziintével, a va-
morség, némi atszervezéssel, a Hatarérség (1935-1938) nevet vette fel.

1938-ban a katonai szempontok figyelembevételével megerdsitették és atszer-
vezték a hatarérséget hatarvadasz csapatnemé, és ami a fo — elitcsapatnak nyilvani-
tottak. Ez azt jelentette, hogy elvileg a legjobb tiszteket, altiszteket kapta meg. Ek-
kor lehetett hallani minden rendl €s rangu tiszttdl: ,,Mar nem vagyunk findncok!
Ez azonban — féleg egyes Hatardrkeriilet és az eloljaro gyalogsagi parancsnokok
elgondolasaban — azt jelentette: ,,Most mar csak a szolgalat katonai része a fontos,
a tobbi nem érdekel!”

A vamorség, majd a hatardrség tisztjei egységes gyalogsagi kiképzésben ré-
szesiiltek, hatarorizeti szakkiképzést nem kaptak. A hatarvédelmet ellaté alakula-
toknal szolgélatot teljesito tiszteknek ez nem okozott gondot, mert nem lattak el
konkrét hatarérizeti feladatokat.* A hatarszolgalatot teljesité tisztek tobbsége, mi-
vel nem volt ilyen iranyt szakképzés, — és ezt semmilyen iskolaban, tanfolyamon
nem tanultdk,— és mar tobb éves csapatszolgalat utan, (a ratermettség el6zetes be-
igazolasa €s eloképzettség nélkiil) — belecsdppentek egy hatarszolgélati beosztés-
ba, igy a gyakorlatban kellett elsajatitani a tudnivalokat, az egyéves probaszolgalat
alatt az id6sebb, tapasztalt hatarszolgalatos tisztektol.
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Az 6nallé Hatardrség megsziintetésével az atszervezés soran a kdzponti vezeté-
si szint elsorvadt. A kozpontokban, (Honvédelmi Minisztérium, Vezérkari fonok-
ség, hadtestparancsnoksagok) csak véletlentiil akadt olyan tiszt, aki a hatarszolgalat
részleteit gyakorlatbol ismerte. Igy a hatarérizeti felkésziiltség és a feladatellatas
szinvonala csokkent. Igy alakult ki az a helyzet, hogy a hatarszolgélatot sokan és
sokszor éppen egyes magasabb parancsnokok, mar nem tartottak fontosnak, nem is
ellendrizték, de mindenekelétt meg sem tanultak. S6t, ahol csak valami gyengésé-
get sejtettek, azonnal intézkedést kértek a valtoztatasra, a vegyesdandar (hadtest)
parancsnoksagok utjan, amelyek a hatar szolgaltban teljesen tdjékozatlanok voltak.

2.1. Hatarszolgalat- hatarvadasz ors feladatai

A Magyar kiralysag hatarszolgalata az 1924. XIX. térvényen alapult.’ Felada-
tait az Gsszes miniszteri tarcak kivanalmainak és a szomszéd allamokkal kotott
nemzetkdzi egyezmények alapjan hataroztdk meg, és ezt a HM vezetése sajat
hataskorébe nem valtoztathatta meg. A Hatarvadasz csapatok megalakitasa ota a
hatarszolgalat ellatasa a hatarvadasz portyazo szazadokra harult. A hatarvadasz ha-
tarszolgalatos alakulatok (honvéd hatardrizeti szervek) ugyanazt a békeszolgalatot
lattak el, mint az egykor a Vamorség. Az utasitasok nem valtoztak, a kivanalmak,
a feladatok, az egyezmények tovabbra is fennalltak, a ,,végrehajto szolgalat” tech-
nikdja pedig az évek soran lényegileg nem valtozott.® A hatarszolgalati kiképzés
sziikségességét leginkabb a feladatok sokszintisége igazolta. A hatarszolgalat fel-
adatait a kovetkez6 érdekek hataroztak meg:

v a hatarvonal véltozatlansaganak és sértetlenségének biztositasa,

v" a hatarmentén lako és dolgozd magyar allampolgarok személyének, vagyo-
nanak ¢s érdekeinek megvédése,

v a hatar jogtalan atlépése és aruk (targyak) jogtalan behozatalanak vagy kivi-
telének megakadalyozasa,

v" ajogos (legalis) forgalom ellendrzése, a hivatalbol ild6zendé biincselekmé-
nyek feljelentése.’

A hatardrizeti szervek miikodési teriiletét a hatarov volt, amely két részbdl allt,
a hatarsavbol és a hatarkeriiletb6l. A hatarsav az allamhatar mentén hiazodo 500,
majd 100 méter széles teriiletsavot jelentett. E savba a hatardrizeti szervek allo-
manyan kiviil mindenki csak engedéllyel 1éphetett be. A hatarsav mogott, az or-
szag belseje felé eso teriileten helyezkedett el a hatarkeriilet. A hatarkeriiletnek az
orszag belseje felé es6 vonala képezte a hatarov belsé végét. A hatarkeriiletben
a hatardrizeti szervezetek, hatarvadaszok és mas a tars rendvédelmi szervezetek
hatarmenti alakulataival kozdsen lattak el hatarérizeti szolgélatot.

Ezért a hatarszolgalatnak, ahogy akkor fogalmaztak ,,folytonosnak és ébernek
kell lennie”. A hatarvadasz 6rsok allodrsokkel (tjardr) és portyazo jarérokkel min-
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denre figyeltek, ami a hataron torténhetett. Az eléfordul6 hatarsértéseket — ha azok
enyhébb természetiiek — a portyazo szazadparancsnok sajat hataskorében intézte
el, — ha pedig sulyosabbak, — ugy kivizsgalta és eldljaro hatarvadasz zaszloalj-,
hatarvadasz dandarparancsnoksagnak, és ezzel egyidejlileg a HM.19. osztalyanak®
is jelentette.” A tovabbi intézkedés pl.: egy hatarko eltavolitasa egy hatarviz eltere-
l1ése esetében a Beliigyminisztérium hataskorbe, a szomszéd allammal valo érint-
kezés pedig a Kiiliigyminisztérium hataskorébe tartozott. A hatarszéli hatarvadasz
hatdsag az ottani kdzigazgatasi €s renddrhatosaggal allando érintkezésben voltak
¢és azokkal egyetértésben intézkedtek.

Ehhez a hatarvadész parancsnokoknak ¢s minden egyes hatarvadasznak az il-
leté nemzetkdzi egyezményeken €s a hatarszolgalati utasitasokon alapuld ismere-
tekkel, szaktudassal kellett rendelkezniiik. Tudniuk kellett, miképp viselkedjenek
a hatarsértések soran. Ez igen sokfélék lehettek (és voltak), a hatarjelrongalastol,
a fegyveres hatarsértésig. A hatar mentén egy 100 m-es savban — hataskori surlo-
dasok elkertilése érdekében — elvileg csak a honvéd hatarér kozegek mozoghattak.
Ezért a hatarszélen, de a hatarkeriiletben is, gyakran a hatarvadasz ors akadalyo-
zott meg, vagy fedezett fel bizonyos biintényeket (jogtalan hataratlépéssel kapcso-
latban, vagy enélkiil is) pl. személy és vagyon elleni biincselekményeket, rablast,
gyilkossagot. Miel6tt az iigyet atadta volna az illetékes rendér- (csendor) hato-
sagnak, 6 maga vizsgalta ki. Ehhez az kellett, hogy minden jarérparancsnok pl. a
bilintet6jogbol az ide vago minimalis ismeretekkel rendelkezzen. Ismernie kellett a
sajat szolgalati jogositvanyait kiilonosen fegyverhasznalati jogat.'

2.1.1. Hatarforgalom

A legalis hatarforgalom a nemzetk6zi egyezményekben meghatarozott t- és
vasut vonalakon bonyoloddott le. Ez kétféle volt: tdvolsagi forgalom és hatarszéli
forgalom. A tavolsagi forgalomban utlevéllel utaztak a hataratlépok, a szomszéd
orszag belsejébdl, az orszag belsejébe, vagy megforditva vasiaton vagy kozuaton,
tobbnyire gépkocsikon. Az utlevél-ellenérzés nehéz feladatat azon vasttvonala-
kon, ahol stirti és nagytomegii forgalom volt, — a BM szervei a rendérkirendelt-
ségek — végezték. A legkiilonbozobb orszagok utleveleivel, az utazasok bizonyos
eseteivel, az utasok prioralasaval stb. vald eljarast — miutan az széleskora tudast
igényelt — a katonai vezetés célszerlibbnek latta dtengedni. A tobbi vasit és koz-
uton, — ahova a gyérebb forgalom és a renddérség 1étszamviszonyai miatt ren-
dérkirendeltség kihelyezése nem volt gazdasagos, — a hatarvadasz utasellendrzé
szervek lattak el ezt a szolgalatot, a hatarvadasz 6rsok kotelekében. Ezek szerve-
zetszerl hatarvadasz tisztek, altisztek voltak, hianyukat sokszor sortisztesekkel
potoltak. Szolgalatukat kiilon rendeletek és megfeleld segédletek szabalyoztak.
Azon hatarvadasz utasellen6érz6 szervek, amelyek a ki- és beléptetést végezték ¢s
sokszor vizumot adtak az orszagba val6 belépésre, a vizumbélyeg-készletrol el-
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szamolast vezettek. Némely Orsnél tobb szaz, s6t ezer Pengd6 értékii vizumbélyeg
készlet volt.

Ennek a ténynek ellentmond, az hogy a katonai vezetés allanddéan azon volt,
hogy tovabbi forgalmas hataratkeld pontokat adjanak at a BM-nek, a nagy altiszt-
hidnyra hivatkozva. Tavolsagi forgalomnak 1941-ben 141megnyitott Gt és vasit-
vonal volt, ebbdl 47 a renddrség, 94 pedig a honvéd hatardr szervek ellenérzése
alatt allt. A HM felajanlott a BM-nek tovabbi 25 hatarallomast, de BM csak foko-
zatosan tudta volna 4tvenni a pénzhiany miatt. Természetes, hogy a renddrség ha-
taskore a hatarszélen kizarolag erre a szolgalatra korlatozddott, mig a hatar Orizete
és a ,,hatarszéli forgalom” ellenérzése, (ami egyben szoros kapcsolatban all a ha-
tarkeriiletbeli lakosok szemeltartasaval, a K (kémelharito) szolgalattal és a csem-
pészeti igyekkel is) elvileg mindeniitt a hatarvadasz szervek feladatat képezte.

Az a koriilmény, hogy a hataron HM és BM-szervek miikddtek, gyakran volt
oka kolcsonos kritikaknak. A renddrkirendeltségek stirtin tettek a BM-hez jelentést
oly dolgokrol, ami egyrészt a hatarvadasz szervek hataskorébe tartozott, masrészt,
amit jelentettek az felesleges volt. Kiilon intézkedést kellett hozni, hogy egymast
tamogassak, és ne jelentsenek egyszerre két miniszternek.

2.1.2. Vamellenorzes

A tavolsagi és egyben a vamaru forgalomnak is megnyitott 141 ut- és vasutvo-
nalon a vamaru forgalom lebonyolitdsara Vamhivatalok voltak a hatarallomaso-
kon. (Févamhivatal, mellékvamhivatal, vagy vambemondé 6rs) Ezek a Kozponti
Vamigazgatosag Utjan a Pénzligyminisztériumnak voltak alarendelve és az dsszes
vamszaki teendoket végezték. Ott ahol erre sziikség volt, az Utjarér egyik tagja,
(rendszerint e célra egy fovel tobb volt) az utast (gépkocsit) a vamhivatalhoz kisér-
te. Mas utakon vamaru forgalom nem volt. Téves volt az olyan beallitas, mintha a
honvéd hatarérkozegek vamos- vagy pénziigydri feladatot végeztek volna.

2.1.3.Hatarszéli forgalom (kishatarforgalom)

A hatarsz€li forgalom ellenérzése a hatarvadasz szervek feladata volt, ami a
magyar hatardrizetben sajatos volt, mert egyrészt a magyarsag sajat magaval valt
hatarossa, a hatar tils6 oldalan is magyarok voltak, masrészt szerves gazdasagi
tereket €s rokoni kapcsolatokat vagott ketté az 01j hatar. Ennek az abszurd helyzet
kezelésére nyujtott lehetéséget a kishatarforgalom. A magyar kormanyok arra tre-
kedtek, hogy a szomszédos orszagokkal szerzédésekben rogzitsék a kishatarforga-
lom szabalyait. Igyekeztek egységes elveket kdvetni €s rendet kialakitani, melyet
alapvetden sikeriilt is megvaldsitani, bar az eltéréseket nem sikeriilt teljes mérték-
ben kiiktatni. Osszességében sikeriilt olyan helyzetet kialakitani, amely enyhitette
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a trianoni békediktatum karos hatasait a hatar mentén. Kiterjedése a hatarvonaltol
szamitott 5-20 km széles savra terjedt ki. Feladatat mégis betoltotte, lehetové tette,
hogy a birtokosok ne szakadjanak el birtokuktol, a rokoni kapcsolatok fenntart-
hatok legyenek, a megtermelt javak eljussanak a piacra. A hatarszéli forgalomnak
megnyitottak 141 vamutat, és 281 mellékutat, 6sszesen 422 titvonalat.

A hatarszéli forgalomban kiilonb6z6 igazolvanyokat hasznaltak. Az allandd
jellegi (éves) igazolvanyokat az elséfoka rendérhatosag allitotta ki, az illetékes
hatarvadasz drsparancsnok lattamozta (érvényesitette) és lajstromozta, azutan tu-
domasvétel és elfogadas véget a tiiloldali hatésagnak kiildte meg és viszont. A ha-
tarvadasz szerv az Orsparancsnok, indokolas nélkiil megtagadhatta a lattamozast,
ha az illet6 személy ellen nemzetvédelmi, kémvédelmi, stb. szempontbol kifogas
meriilt fel. Ahol a jarasi f0szolgabir6 messze volt, az 6rsparancsnok volt felhatal-
mazva az ,,Alkalmi utilap”-ok kiallitdsara. Az ebbdl befolyt pénzzel elszamolt.

Nem volt egyszerii feladat volt ellendérizni, hogy a hataratlépék — mindkét ol-
dalr6l — nem élnek-e vissza személyi és aruforgalmi kedvezményekkel. Ezeknek
a jogoknak gyakorlasa hozzaértést és helyi tajékozottsagot is kovetelt. Az ,,utelle-
nérz6 jarérok™ altal vezetett hatarforgalmi lajstromok helyes vezetése fontos volt.
Ezen okmanyjellegii flizetek adataira honapok, s6t évek mulva is sziikség volt, —
eltekintve statisztikai értékiikt6l — mert ettdl fliggott néha, hogy egy ut lezarasat,
vagy pl.: tavolsagi forgalomra valé megnyitasat javasoltak-e a szomszéd allamnak.

Korozottek, kiutasitottak, kémgyanusak ellenérzése és tavoltartasa legalso
szinten a hatdrvadasz Ors feladata volt. A prioralashoz segédletek voltak, ame-
lyeknek ismerete és hasznalata a hatarvadasz- Orsparancsnok €s a hatarvadasz
osztaly feladatat képezte (Allamrendészeti zsebkonyv, Korozottek-kiutasitottak
konyv, stb.).!!

A hatarvadész szervek tobb tekintetben bekapcsolodtak a rendvédelmi szervek
kozbiztonsagi szolgalataba. E téren az egylittmiikodést utasitasok szabalyoztak.
Igy gyakran adédtak iigyek, amelyeket a hatarvadasz rsparancsnok — mint oda-
tartozot — atadott a csendérdrsparancsnoknak és viszont. Fécél, az volt, hogy a
hatarvadaszorsot 6 szolgalatatol, a hatardrizettdl ne vonjak el. Ezért az altala fel-
fedezett blintetteket, elfogott blin6zdoket, tovabbi eljaras végett igyekezett mielébb
atadni az illetékes BM szerveknek.

2.2. A hatarvadasz ors feltoltése

2.2.1. feltoltes

A feladatok sokszinlisége miatt, arra torekedtek, hogy a hatarvadész legénység
koziil az analfabétakat, csokkent szellemi képességlieket, rovott multiakat, és a
korban akkor megbizhatatlannak tartott cigdnyokat, és zsidokat, stb. kisziirjék. A
katonai vezetés egyik rendelete eldirta, hogy ezeket — amennyiben mégis beosz-
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tananak — a hatarszolgalat részt6] azonnal el kell tavolitani. Ugyanis 1939-ben az
atszervezes soran (korabeli terminologiaval ,kiegyenlités”) egyes gyalogezredek
tomegestiil adtak at a hatarvadasz zaszloaljaknak ilyen elemeket, de minisztériumi
rendeletre hamarosan visszakaptak oket.

Gyakorlat volt, hogy a hatarvadasz zaszloaljaknal nem helyi kiegészitésti, ha-
nem mas hadtest teriiletrél szarmazott a legénység, az idegen nyelvii teriileten
pedig csak magyar anyanyelvii legénység teljesitett szolgalatot, azért hogy elke-
riljék a lakossaggal valo Osszejatszast. Ennek hatranya, — eldnyei mellett — az
volt, hogy a legénység nem ismerte a lakossag nyelvét, ami pedig az érintkezésnél
igen hasznos lett volna. Ez leginkdbb Karpataljan volt érezhetd, ahol a ruszinok
kozt kevesebben tudtak magyarul, mint mas nemzetiségi teriileten. Egyes szlovak
hatarmenti 6rsokhoz, a hataron atvezetd arvizmentesito tarsulati telefonszolgalat
honvédelmi szempontbdl valé ellenérzésére (lehallgatasara) kiilon szlovak nyelvii
tiszteseket kellett vezényelni.

A hatarvadasz 6rs szervezetszerii allomanyat konkrét feladatahoz szabtak. Ez
hatarszakaszanak megnyitott utjai, kidllitand6 portyazo jardrei (hatdrvadasz uta-
zas ellendérzé szerve),-hez képest 12-32 £6 volt. (Az 55 fonyi 6rs6k mar hadiallo-
manyra voltak feltdltve, a fokozott biztonsag és hatarvédelem szempontjabol volt
ekkora az allomanya.) Ezért a hatdrvadasz ors a rendkiviili feladatokat — kiilon
jarérok kiallitasat, emberek elkiildését, vezénylését, stb. normalis békekoriilmé-
nyek mellett nem, vagy csak tulerdltetéssel, vagy bizonyos szolgalatanak (pl. a
rendes portyazasok) elhanyagolasaval tudta ellatni.'?

2.2.2. Kikepzés

A hatarvadaszors parancsnokanak (hivatasos altiszt) és helyettesének (tovabb-
szolgalo tisztes) a szolgalat minden részletét és mozzanatat alaposan kellett ismer-
nie. Az 6rsparancsnokokat (utdodokat) ezért egy — évente felallitott — 5 honapos
kdzponti tanfolyamon képezték ki, és levaltasukat a HM. 19. osztalya engedélyé-
hez kototték. Ez a tanfolyam 2 évig sziinetelt, részint az el6adok akadalyoztatasa
miatt, részint a 1939. évi teriilet-visszatérések miatt. A teriiletgyarapodasok kovet-
keztében a hatarvadasz Orsok szama 172-r6]1 284-re emelkedett, azaz 112 Orssel
(164%) nott.

Igy a kidregedett 6rsparancsnokok egy része kiesett. A hidny kiképzett altisz-
tekben kb. 130-ra emelkedett. Ezeknek siirgds potlasara 3 tanfolyamot 1étesitettek
egyenként 30-40 hallgatoval. Tartamuk 2-2 hénap volt, nagyon zsufolt és roviditett
tananyaggal. A katonai vezetés ugy latta jonak, hogy inkabb 100-110 embert kell
hianyosan kiképezni, mint 30-40-et tokéletesen. 1940-ben mar a rendes 5-honapos
tanfolyamot terveztek be. A tanfolyam tantargyai: robbant6 szolgalat, a hatarszol-
galat ellatasra vonatkozo szolgalati utasitasok és rendeletek, a hatarsz¢li forgalom-
ra vonatkozo nemzetkodzi egyezmények, a tavolsagi forgalom ellendrzése (atlevél
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rendészet), kémelharité és felderit szolgalat, biintetdjogi ismeretek és biiniigyi
nyomozas, az 6rsok katonai és gazdaszat kozigazgatasi szolgalata, igykezelés és
igyvitel voltak. Ezekre a targyakra és ezek gyakorlati elsajatitasara — az 6t, illetve
a szolgalatot érdeklé mértékben — sziiksége volt annak az Orsparancsnoknak, aki
azutan teljesen Onalloan, a helyi kozigazgatasi hatosadgokkal, csenddrséggel és az
atellenes hatardrizeti szervekkel allando érintkezésben volt és Gnmagéara volt utal-
va, hogy szolgalatat ellassa, és sok tekintetben kozvetleniil a HM. 19. osztalyanak
volt felelds.

2.3. Szolgalati at

2.3.1. szolgalati ut-portyazo szazad

1938-1939-ben a tisztikarban még elég sokan voltak, akik a hatarszolgélatban,
mint hatariigyi tiszt, vagy mint portyazo szazadhoz beosztott tiszt, valahol gya-
korlatot szereztek ezen a téren. Az eddig is tudtak gyakorlatbdl, hogy egy jobb
Orsparancsnok szaktudasat féléves - egy éves gyakorlattal és tanulédssal tudja meg-
szerezni. Azonban az id0 €s a tiszthidny miatt nem inditottak portydzo6 szazadpa-
rancsnoki tanfolyamot, pedig a szakmai vezetés erdltette. A HM. 19. osztalya a
fennallo tiszthiany mellett is igyekezett a tisztek kivalasztasat befolyasolni, de saj-
nos, kevés eredménnyel. Igy aztan volt fiatal hadnagy, s6t tartalékos hadnagy is a
kinevezett portyazo szdzadparancsnokok kozott, akik hatarszolgdlatra nem kaptak
kiképzést, és marol-holnapra atvették 3- 15 hatarvadasz 6rs felett a parancsnoksa-
got. A kiképzés hianya nagyon sok problémahoz vezettet.

A korabeli szabalyzatok alapjan elmondhatd, hogy ez a beosztas egyaltalan
nem hasonlitott mas szazadparancsnoki beosztashoz, mert a szétszort egységeit
aranylag ritkan latta, 6sszegylijteni sohasem tudta. A kovetelmények sokoldaluak
voltak: Nagyon kellett ismernie minden egyes Orsparancsnokat és azok képessé-
geit. Ugyesen kellett ,,sulypontot képeznie” az ellenérzésnél, és az oktatasnal. A
rendszer fent emlitett gyengesége mellett — ha 0j volt a parancsnok — alarendeltje-
it6l kellett tanulnia. Miiveltségével és talalékonysagaval a legkiilonb6zobb esetek-
ben is kiilsé tamogatas nélkiil kellett megoldani a felmeriil6 kérdéseket. Tapintattal
fenntartania az dsszekotetést a polgari hatosagokkal. Szaktudasaval és erélyével a
szomszéd (ellenséges) allam hataror szerveivel valo érintkezésnél és gyakran vitas
esetekben érvényre kellett juttatnia az orszag és honvédség tekintélyét és érdekeit.
Tapasztalatbol tudnia kellett, hogy ily esetekben mi szolgalja ezeket az érdekeket.
Harcaszati érzékkel kellett rendelkeznie, mert 0 szervezte meg kis egységeinek
hatarvédelmi tevékenységét. A felsoroltak szerint és a korabeli szabalyzatok alap-
jan, aligha lehetet, vagy csak nagyon kivételesen erre a beosztasra egy fiatal tiszt
alkalmas kiképzés nélkil."
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A portyazo szazadparancsnok legtobb feladata szorosan vett értelemben ha-
tarorizeti, hatarszolgalati volt. Intézkedést, — amely a kozbeesd parancsnoksagokat
csak feleslegesen terhelte volna — kdzvetleniil kapta a HM. 19 osztalyatol.

2.3.2. Szolgadlati ut - portydzo zaszloaljparancsnok

A hatarvadasz zaszloaljparancsnok, mint a portyazo szazadparancsnok eldlja-
r6 parancsnoka, volt felels a hatarszolgalatért. Azonban mint csapatparancsnok
figyelmének 90%-at csapatanak vezetésére ¢€s (sokoldalt) kiképzésére kellett for-
ditania. A legfontosabb szempontja minden intézkedésnél a katonai (hatardrizeti
¢és hatarvédelmi) feladat volt. Hatarszolgalat {igyekben segitdje (szakkdzege) €s
eldadodja a portydzo szdzadparancsnok volt, aki — ha a helyzet magaslatan allt — a
hatarszolgalat részleteit az el6irasok értelmében maga allapitotta meg.

Igy a zéaszloaljparancsnok feladata kettOs volt: dsszhangot kellett teremteni a
katonai €s hatarszolgalat kozott. A portyazo szdzad allomanyanak kivalasztasa-
ban, kiképzésében, iddszakos cseréjében intézkedni, a zaszloalj specialis helyze-
tének megfelelen, és szabalyozni a hatarvadasz védelmi intézkedések részletes
végrehajtasat. Ezt az Osszhangot sokszor az alkalmas személyek hianyaban és a
hatarvadasz 1étszamviszonyok fonaksaga miatt, nem volt kdnny{i megteremteni.
Ezért a zaszloaljparancsnok, ha helyesen akart intézkedni, kell6 mértékben kellett
ismernie a hatarszolgalatot, mert az 6 tAmogatasa, megfontolasai és ellenorzése
nélkiil nem lehetett jol megszervezni a hatarszolgalatot.

A létszamviszonyok fonaksaga abban all, hogy az 6rsok kiegészitésére hiva-
tott hatarvadasz-zaszloaljak kiilonbozo feltoltottségiiek voltak: alacsony-, magas-,
hadallomanyu. Azonban erejiik forditott viszonyban allt a hatarszolgalati résziik
allomanyaval (Suba J. 2015¢). A legnagyobb létszamu zaszloaljak jatszva kiegé-
szitették kevés orsiiket, mig a legkisebb létszamu zédszloaljaknak volt rendszerint
a legtobb Orsiik, és igy kiegészitésiikre onmagukban képtelenek voltak. A mésik
véglet a 15 Orssel bird 6nalld portyazd szazad, amely nem tartozott a zaszloaljhoz.

A zaszloaljparancsnok, — aki mint csapatparancsnok magasabb szempontokbol
mérlegelt — Osszeegyeztette a hatardrizet és a hatarvédelem k6z6s szempontjait.'*
Intézkedhetett,, vagy javaslatokat tehetett elljaroinak a hatarszolgalat végrehaj-
tasat illetden, pl.: magasfigyel6k, orhazak, menedékhazak Iétesitése, jarorkutyak
rendszeresitésére, a portyazo szolgalat specialis megszervezése, vagy a hatso te-
repszakaszokon kerékparral vagy lovas jarérokkel vald kiegészitése, sziikség ese-
tén nagyobb razziak tartasa, a hatarvadasz jarorok felszerelésének kiegészitése,
modositasara (hegységben, lapalyban, stb.) stb. Probalt megfelelni, annak a filo-
zofidnak, amit a HM. 19. osztalya is vallott: a honvédelmi és hatarszolgélati érde-
kek talalkozasat a szaktudas biztositja.
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2.3.3. Szolgalati ut — hatarvaddszdandar parancsnoksag

A hatarvadaszdandar-parancsnoksag csak kivételesen foglalkozhatott a hatar-
szolgalat bizonyos részleteivel, mert csak az 6sszhangot biztositotta a katonai ér-
dekek és a hatarszolgalat kozott. A hatarszolgalat irdnyitasaért volt felelds és ebben
jogai voltak, polgari vonatkozasban is.

2.3.4. Szolgalati ut — hadtestparancsnoksag

A Hadtestparancsnokagnak hatarszolgalati szakeldadoja nem volt és a hatar-
szolgalat részleteivel nem foglalkozott, csakis a katonai és gazdasagi kozigazga-
tasi vonatkozasban. Amennyiben ilyen szempontok a hatarszolgélat végrehajtasat
befolyasoltak, — mint pl. szervezési, felszerelési, elhelyezési, 0szekotettési, ha-
tarvédelmi és egyéb koriilmények, — akkor a hatarvadasz dandarparancsnoksag
hatarszolgalati szakvéleményének figyelembevételével érvényesitette ezeket a
szempontokat. Ezért a hatarszolgalat egyszerlisége, folyamatossaga és késedelem-
mentessége érdekében, a hadtestparancsnoksag mentesitve volt az ,,aktualis napi
igyektol”, amelyek ,,atfutd” jellegiiknél fogva csak felesleges megterhelést jelen-
tettek volna a hadtestparancsnoksag adminisztracidja szamara.

A hadtestparancsnoksagnak volt egy szerve, amelynek mégis alaposan kellett
ismernie a hatarszolgalat utasitasokat, ez pedig az az ligyészség volt, amely fOleg
fegyverhasznalati esetek elbiralasdban, valamint a hatarszolgalatban torténd kote-
lességsértés eseteiben itélkezhetett. Ugyanis a Szolgalati Szabalyzat 1. része és a
Hatar utasitas 6rszolgalati eldirasai és fegyverhasznalati jogositvanyai nem voltak
azonosak."

2.3.5. szolgalati ut — HM 19. osztalya

A HM. 19. osztalya a hatarszolgalati intézkedések nagy részét kozvetleniil a
portyazo6 szazadoknak, sot a hatarvadaszérsoknek adta ki.'® Amelyekrdl a kozbe-
esO eldljaroknak tudnia kellett ugyan, de véleményiik és intézkedésiik nem kel-
lett, — ezeket egyidejlileg ,,tudoméasul” vétellel kaptak meg. A kdzvetlen intézkedés
okai a kdvetkez6k voltak: az egyes iigyeknek elvi jelentdségiik nem volt. Az egyes
iigyek néha igen siirgdsek voltak, a szolgalati Ut betartasa feleslegesen késleltette
volna azok felterjesztését. A kdzbeesd parancsnoksagok hataskorét nem érintették.
Az egyes lakosok maganiigyeit képezték, igy a honvédség szolgalatat szintén nem
érintették.

Az utasitasok értelmében siirgdsen, vagy azonnal jelentendd volt: pl. komoly
hatarsértési iigyek, azok kivizsgalasanak eredményét az drsparancsnok vagy por-
tyazo szézadparancsnok telefonon, taviratilag €s irdsban kdzvetlentil jelentette a
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HM. 19. osztalyanak, és egyidejlileg a kzbeesd parancsnoksagoknak is szolgalati
uton. Ennek az volt a célja, hogy mire az érintett szomszédos allam ugyancsak fel-
tinden gyors, sokszor érakon beliil bekovetkez6 diplomaciai 1épése a Kiiliigymi-
nisztériumnal megtorténik, kormanyzat illetékes szervei mar tajékozva legyenek
¢s allast foglalhassanak az ligyben.

Ily esetekben gyakran sziikséges volt az is, hogy a HM.19. osztalya kozvetle-
niil, (radion vagy telefonon) érintkezzék azzal a legalso parancsnokkal, akik kiegé-
szitd felvildgositasokat tudtak adni. Ilyen természetii ligyek elintézésénél sokszor
nem a HM, hanem az illetékes szakminiszter dontott. Ezek az ligyek nagyon val-
tozatosak lehettek: pl.:

v' vasuti, atmend (passage) forgalmi, hajozasi vonatkozas, (Kozlekedési mi-
nisztérium),

v idegenrendészet, menekiiltiigy, (Beliigyminisztérium),

v utlevél, kiilképviseleti értesiilések (Kiiliigyminisztérium),

v allatbetegségek miatti hatarzar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium),

v valutacsempészet, siirgés vamprobléma (Pénziigyminisztérium),

v' fegyveres hatarsértés, kémkedés (Honvédelmi Minisztérium, VKf.), esetei,
stb. Minden forum intézkedése, allasfoglaldsa bizonyos idot igényelt, és ezért kel-
lett a leggyorsabb utat megtalalni és hasznalni."’

A HM. 19. osztalya ez a szolgélatot aranylag csekély személyzettel és egysze-
rii eszkozokkel iranyitotta. Allando szoros érintkezésben voltak a tarsminisztéri-
umok illetékes osztalyaival és szerveivel. Az osztaly tevékenysége a kovetkezd
volt: megallapitotta és sziikség szerint kiegészitette a hatarszolgalat kovetelmé-
nyeit. Befolyésolta és alkalmazkodott a mas— fontosabb— szempontokbol megalla-
pitott békeszervezéshez. A ,,végrehajto szolgalat”-ra vonatkoz6 utasitasokat kiadta
és ellendrizte a végrehajtasukat. Iranyitotta és ellendrizte a szakképzést. Tapasz-
talatokat gyljtott, és javaslatokat kért a valtozo helyzetek miatt sziikségesé valo
esetleges ujitasokhoz, és kezdeményezte azokat, A nemzetkdzi hataregyezmények
megkotésénél kozremiikddott. Minden hatariigyi targyalasnal az orszag érdekeit
szakszolgalat szempontjabol képviselte.

A hatarszolgalatnak az 1939. évi tobbszords atszervezése, a teriiletnagyobbodas
és a kiilpolitikai valtozasok kovetkeztében a kdvetkezo feladatai voltak: Az 6rsok
szamanak novelése és helyvaltoztatasai, az drsparancsnokok €s nyomozok potlasa,
kozponti kiképzése, a mas csapatok legénységével és tartalékosokkal ,,felhigitott”
hatéarszolgalat legénységi allomanyanak kiképzése. A megvaltozott hatarviszonyok-
hoz valé alkalmazkodas. Az 1ij ut- és vasutvonalak megnyitésa, ellenérzése. A ha-
tarérizeti infrastruktiura (6rhazak stb.) kiépitése. Hatarincidensek és hatarsértések
soran intézkedés. A hirad6 halozat (radio) kibévitése. A szlovak és lengyel,'® majd
az orosz hatar problémai. Nemzetkozi targyalasok az 11j szomszéd allamokkal.



Hatérvadaszok I.- A M. kir. Honvédség hatérszolgélata 1938-39 ~ 113

S6t mar ezeket megeldzoleg is voltak az allando belsé nehézségek. A beliigyi és
pénziigyi szervek gyakori, részben indokolt panasza, — hogy a hatarszolgalati szer-
vek 1étszama, vagy szaktudasa nem elegendé a szolgalat megnyugtatd ellatasara,
— hogy a forgalom ellendrzése kivannivalot hagy maga utan, stb. Ezeken a prob-
Iémakat ,,szervezési” Gton (vezényléssel) elintézték. Ez egyeldre részben sikertilt,
mert az altiszt (tovabbszolgalo tisztes) hianyt nem tudtak megoldani.

2.4. A hatarvadasz 6rs mindennapjai
2.4.1. Adminisztracio

Az orsparancsnok altal ,,vezetendé dokumentumok — korabeli széhasznalattal
—eldjegyzések” sok panaszra adtak okot a levéltari forrasok és a visszaemlékezé-
sek szerint. Az el6irasok szerint az érsnek 22-26 ,.eldjegyzése” volt." Ezt min-
den 1j parancsnok tudta, illetve észrevette. Azonban ezeket az ,.el6jegyzésnek”
elnevezett nyomtatvanyokat és irnivalokat kozelebbrél megvizsgaljuk, kidertil,
hogy a 22-26 kozil: 7 darab nem eldjegyzés, hanem nyomtatott konyv, illetve
megOrzendd nyomtatvany, vagy fontos rendelet. 6 darab okmany volt olyan, amit
az Ors életében egyszer kellett megcsinalni és csak allando tajékoztatasra szolgal.
5-9 darab okmany olyan volt, amit évente egyszer-kétszer, vagy esetleg havonta,
a tobbit esetenként, de ritkan (némelyiket sohasem) kellett kitdlteni. Ketté az Or-
sk tobbségénél évek ota ,,lires”’volt a 19. osztaly ellendrzése szerint. Az 6rséknek
ketté darab eléjegyzést kellett naponta kitolteni. Ezek: Orakimutatas (vezénylési
eléjegyzes), ¢és Jarérlapok (okmany, igazolvany). Egy darabot minden masodik
napon (szakfoglalkozasi naplo, azért mert a foglalkozas 2 naponként azonos volt).
Egy darab az ,,Iktatokonyv (ez is eldjegyzésnek szamit).

Az ellendrzések soran kideriilt, hogy sehol sem talaltak napi atlag ketto ligyda-
rabnal tobbet. Sokszor napokon at semmit. Ezért ezek legtobbjét irdsbelileg ,.el-
intézni” sem kellett. Ott ahol hatarforgalom nem volt, pl. az egész orosz hataron,
a fentiekbol 9 darab ,.el6jegyzés” teljesen targytalan volt. Vagyis a rendszeresitett
26-bol okmanybol allanddan, rendszeres munkat az utdbbi 4 darab adott, ha az
Iktatokonyvet is annak vessziik. A tobbi pedig egy félig-meddig tajékozott, és ki-
képzett orsparancsnoknak csak itt-ott adott némi — rendszerint masolasi, helyes-
bitési — munkat. (PI. kitiltott sajtotermékek jegyzéke, titkos feljelentési naplo, ha-
tarbirtoktar, megsemmisitési napld, szemlenaplo, stb.) Az, mar mas kérdés, hogy
évente hanyszor jutottak ezek az drsparancsnok kezébe? Talan, ha rendet csinalt a
szekrényben.
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2.4.2. Kiképzés — szakképzés

A hatarvadasz 6rsok nem kiképzési egységek voltak (osztagok, alosztalyok),
hanem a hatarszolgalat ellatasara kikiilonitett nagyobb 6rségek. Az egyes hatarva-
dasz 6rsok békelétszama (rendszeresitett 1€tszama) a hatarszolgalati sziikségletnek
(az illeté ors altal naponta kiallitandd jarérok szamanak) megfeleléen ugy volt
megallapitva, hogy a hatarvadasz 6rsok egyes emberére atlag napi 8 — 12 orai
kiilszolgalat jutott. Figyelembe véve a 8-12 orai napi atlag kiilszolgalatot, 8 orai
alvasi id6t, a fennmaradd napi 4-8 érai atlag id6b6l a belszolgalati teend6kre?
minimalisan napi 4 6rat szamitva, napi 2-4 6ra jutott egyéb szolgalatra, valamint
magantigyekre (szorakozas, kimend). Az egyes Orsok rendszeresitett 1étszama és
a rendelkezésre allo napi atlag id6 kizarta minden nagyobb méretii katonai kikép-
z¢€st, csupan a fegyelmezo gyakorlatok, 16vészet, robbanto kiképzés és hatarvédel-
mi feladataik gyakorlasa johetett tekintetbe. Ezért kellett az 6rsok legénységének
tovabbképzésérdl a felvaltas utjan gondoskodni.?!

Azonban a hatarvadaszorsok legénységének szakkiképzése (eltekintve a mi-
nimalis el6képzéstdl a zaszldaljaknal) az 6rsokon tortént, természetes, hogy az e
célra rendelkezésre allo napi atlagl-2 orat erre kellett forditani. Oly hatarszaka-
szokon, ahol az 6rsok 1étszamat a tartalékosok behivasa utjan, tisztan a fokozott
katonai hatardrizet céljabol, 55 fore emelték fel, a hatardrizetet nem 2 fobol allo
jaroérok, hanem 6-8 fos jarorok (Orségek) lattak el. Olyan helyeken és esetekben
ahol a hataron atmend forgalom sziinetelt (tehat béke hatarszolgalat nem volt) és
a hatarvadaszorsok felemelt 1étszamon alltak — amennyiben a katonai hatardrizeti
teenddk ellatasa azt lehetové tette — ezek katonai tovabbképzéssel nagyobb mér-
tékben foglalkozhattak.

2.5. Hatarszolgalati utasitasok

Korabeli dokumentumokban sokszor elékeriiltek olyan vélemények, hogy ,,a
hatarszolgalati utasitasok elavultak, trianoni szellemiiek, hianyosak és atdolgozasra
szorulnak”, mert a PiiM adta ki 6ket, és mert csak a béke szolgalatrol szolnak és
nincs benniik, pl. hogy a hatarvadész ors ellenséges betorés esetén miképp viselked-
jék. Elfeledkeztek arrol a tényrdl, hogy a ,,PiM” leleplezés volt. Minden alapvetd
intézkedés a HM ¢és a Vkf-el egyetértésben, sét ezek szoszerinti fogalmazasanak
felhasznalasaval adtak ki annak idején. A megvaltozott kifejezéseket (ho, hiiti.,
opkh., stb.) helyesbiteni kellett. A szolgalat most is ugyanaz volt, kivéve pl.: az
orosz hatéaron, ahol hatarforgalom nem volt és csak honvédségi hatarérizeti szem-
pontok szerepeltek. (Itt erdsebbek voltak a jarérok, masok a portyazasi idok, hegyi
felszerelés volt, stb. Itt a hatarszolgalat, mint szakma egy része felesleges volt.

A hatarvédelemre és az esetleges harcra, vagyis az ors katonai és harci maga-
tartasara nézve, mas utasitasok voltak érvényben, amelyeket a Hadtest, és hatarva-
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dasz-dandarparancsnoksagok altal kiadott hatarvadasz védelmi intézkedésekben
a legaprobb részletekig ki voltak dolgozva.” Ott ahol békében is eléfordulhatott
»ellenséges” betorés, elharitdsanak modjat ugyancsak a harcészati intézkedésre hi-
vatott parancsnoksagok szabalyoztik.”> Mindezekkel a Hatarér Utasitas és a Jarér
Utasitas nem allt ellentétben, mert eldirta, hogy ,.fegyveres erdszak” ellen fegyvert
kell hasznalni. Tehat az utasitasok kozott hiany, vagy ellentmondas nem volt, csak
nem kell, és nem lehet 6ket 0sszekeverni.

A hatarszolgalati rész haborus feladatat illetdleg sokan ugy vélekedtek, hogy az
csak a harc lehet, tehat ,,haborus késziilodés” a (hatardrizetet ellatok) hatarszolga-
lati rész szamara is annyi, mint harci kiképzés, a tobbi mellékes. Ez a megallapitas
csak akkor lenne igaz, ha az orszag Osszes szomszédja ellen, minden iranyban
haborut viselne. Ez pedig teljesen valdszinitlen. Vilagos, hogy ott ahol hadmiive-
letek nem folynak, vagyis a békés szomszédok felé, a normalisnal sokkal intenzi-
vebb hatarszolgalatot kell ellatni, felemelt 1étszammal (és jorészt szakképzetlen
tartalékos legénységgel). A semleges €s szovetséges szomszédokkal szemben,
akikkel a hatarforgalom egy bizonyos neme fennmarad, (és kérdéses az is, hogy a
,hatarsz¢li forgalmat” besziintetik-e?) fokozott éberségre van sziikséges, mert az
ellenséges propaganda, kémek, szabotorok, stb., ezeken a hatarszéleken keresik
majd a beszivargas lehetdségeit.*

A Felvidéki bevonulas® soran kovetkez0 tapasztalatok sziilettek: a békés meg-
szallas alkalmaval a hatarvadaszorsok egy részét a régi hataron vissza kellett hagy-
ni, hogy a megszallt teriiletre vald iddel6tti betodulast meggatoljak. Az orsok egy
masik része pedig az élcsapatokkal nyomult el6, hogy az uj hatarvonal Orizetét
azonnal atvegye. A helyben maradt hatarvadasz 6rsok feladata nagy nehézségekkel
jart: a hatarvadéasz csoportok kettds, sot harmas alarendelése, a sok, akarki altal
illetéktelentil kiéllitott ,,utiigazolvany”-ok, a lakossag , kiilonleges méltanylast ér-
deml6” kérései, az 0 jarasi katonai parancsnoksagok tudatlansaga, a rendezetlen
kétes vamszaki kérdések (vasuti vonalak megnyitasa, stb.), zlirzavart okoztak.
Ezek az események azt igazoltak, hogy sziikség lett volna, polgari szempontokat
is figyelembe vevd egy kézben 1év6 vezetésre, valamint a hatarvadasz csapatok
megfeleld kiképzésére, iskolazasara.

3. Osszegzés

A késbébbi események bebizonyitottak, hogy ,,a hatarszolgalati rész” feladata
nem kizarélag, de nem is elsésorban a harc. Ez természetesen csak a portyazé sza-
zadokra, és a hatarvadasz drsokre vonatkozott €s nem a hatarvadasz-zaszloaljakra.
Vagyis a hatarszolgalati kiképzést haboru esetén sem hanyagolhat6 el. A hdbora
id6tartalma alatt is igen fontos a hatar Orizete és az erre valo kiképzés.
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