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GRADUATED WORKERS - REASONS FOR OVEREDUCATION
ABSTRACT

After the changes in the economic and political system, between 1990 and 2010 the
number of students in tertiary education increased about three and half times: the number
of full-time students is three times greater, while the number of correspondence students
is five times greater than it was around the time of the system change. While in 1999 the
19-year old cohort enrolment rate was 21%, and the 20 year-old cohort enrolment rate was
24%; in 2007 these percentages were 34% and 38% according to OECD database. Thus
we are close to ‘mass higher education’. Until 2012 this rate did not change, it started to
decrease a little bit only after 2012. So a question arises: how does it influence the employ-
ment attributes of graduated students. It may happen that the graduate students will not find
a job that match to their education level and thus they become overeducated. In this case
according to the Hungarian and international research, their wage premium is lower than
their counterparts in a ‘proper’ job. In this research I examine what kind of factors increase
the probability of being an overeducated graduate, and finally I test them on the database
of University of Debrecen.

1. A tulképzettség definialasa

Az els6 olyan vizsgalat, amely kiilonbséget tett az egyének elért iskolazottsagi
szintje és a munka altal megkivant végzettségi szint kozott, és ezaltal a Minceri ke-
reseti fliggvény ilyen iranyi tovabbfejlesztésének tekinthets, Duncan és Hoffman'
nevéhez kapcsolddik. Az altaluk hasznalt modellt ORU specifikacionak nevezik
az Over- Required- és Undereducation kifejezések utan, amellyel elkiilonitették
a munka altal megkovetelt iskolaévek, a tobblet iskolazottsag és a munkaénal ke-
vesebb iskolaév keresetre gyakorolt hatasat, igy a Duncan-Hoffman egyenlettel
nemcsak az iskolaban eltoltott id6 hozama lett meghatarozhatd, de a munkahelyi
illeszkedés bérhozama is vizsgalhatova valt.

A munka és a munkavallalé képzettségi szintjének illeszkedése tobbféle mérési
modszerrel hatdrozhatd meg. Létezik szubjektiv mérés, amely az egyén kérddives
megkeresésén és Onértékelésén alapul. Itt két lehetdség all fenn, kdzvetlen eset-
ben a munkavallalé megadja a munkakér altal elvart minimalis képesités szintjét,
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kozvetett esetben pedig az aktualis végzettségi szintjéhez viszonyitva értékeli a
munkakort. Objektiv mérés esetén a foglalkozasi jegyzék alapjan minden fog-
lalkozashoz rendelhetd egy altalanos és egy specialis képzési igény.? Statisztikai
alapu mérés esetében szintén kétféle lehet6ség all rendelkezésre. Egyik esetben
a munkakor altal megkéovetelt képzettségi szint az adott munkakoérben jellemz6 at-
lagos képzettségi szinttel azonosithatd, amelyhez képest egy szorasnyi eltérést en-
gedhetd meg.® Masik esetben az atlag helyett a leggyakoribb iskolazottsagi szinttel
mérhet$ a foglalkozashoz sziikséges iskolazottsag,® ez utdbbi esetben kizarasra
keriilt minden olyan eset, ahol a munkavallalok szdma nagyon alacsony, vagy a
megfigyelt képzettségi szintek széles skalan mozognak.

Mivel a vizsgalt mintaban a kbzvetett 6nértékelés modszerét alkalmaztam, ezért
roviden 6sszefoglalom ennek eldnyeit és hatranyat. Ebben az esetben a valaszadé
a kovetkezb kérdésre valaszol: ,,Az On jelenlegi munkakérének betsltéséhez ele-
gendd-e alacsonyabb végzettség, mint az Oné?” Az onértékelés elénye az, hogy
nem aggregaltan, adott foglalkozashoz adja meg az iskolai végzettséget, hanem
az adott munkahoz mérten, azaz lehetéség van az azonos munkakorok kozotti kii-
l6nbségek mérésére is. Hatranya viszont, hogy a valaszadok gyakran tilbecsiilik
a munkajuk altal megkivant iskolai végzettséget, vagy a sajat pozicidjuk inflalasa
okan, vagy mert egyszeriien a standard felvételi szokasokat veszik alapul. Ez ab-
ban az esetben okozhat torzulast, ha a végzettségi szint folyamatosan novekszik a
munkapiacon, és a munkaaddk ehhez igazitjak az elvarasaikat, mikdzben a munka
tartalma nem valtozik (képzettség inflacid).

Szamos tanulmany vizsgalta,’ hogy az alkalmazott definicionak van-e hatasa az
eredményekre. Groot és van den Brink® ugy talalta, hogy azok a becslések, amelyek
a statisztikai alapt definiciot hasznaltak, — és az atlagos végzettségi szinthez ha-
sonlitottak a munkavallalok iskolai végzettségét — becsiileték a legalacsonyabbra a
tulképzés mértékét. Mig a kdzvetlen 6nértékelésen alapuld moédszer () munkatars
minimalis végzettsége) esetén volt a legmagasabb a talképzettek ardnya. Hasonld
eredményt kaptak Cohn és Khan’ is. Kiker és szerzotarsai® szerint a talképzettség
mértéke a definicioktol fiiggden valtozik a kovetkezOk szerint: a statisztikai atlag
becsli a legkisebbre (14,4%), a statisztikai modusz kozepesre (42,5%), a szakért6i
pedig a legmagasabbra (70,6%) a tal- és alulképzés mértékét. Ennek oka, hogy a
statisztikai atlag alkalmazasa esetén az egyének nagyobb valoszinliséggel fognak
az illeszked6 kategoriaba esni, mint a médusz alkalmazasakor irja Bauer®, aki ha-
sonl6 megfigyelést tett a statisztikai atlag és modusz kapcsan.

Ugyanakkor a talképzettség/alulképzesttség gazdasagi hatdsanak tekintetében
Hartog'® ugy talalta, hogy az alkalmazott mérési modszer a koefficiensek eldjelé-
re és egymashoz viszonyitott értékére nincs hatassal. Osszességében elmondhatd,
hogy az elvart iskolai végzettség bérhozama magasabb mint az aktudlis iskola-
zottsagi szinté. A tulképzettség bérhozama pozitiv, de kisebb mint az elvart iskolai
végzettségé. Vagyis a tulképzett munkavallalé tobbet keres, mint az ugyanezen
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a munkahelyen dolgoz6 megfeleld képzettségli munkavallald, de kevesebbet ke-
res, mintha a képzettségének megfeleld munkahelyen dolgozna. Az alulképzettség
»bérhozama” negativ, de ez abszolutértékben kisebb, mint az elvart iskolai vég-
zettségé.

A thlképzettség megjelenése szamos kérdést vet fel, hiszen az még belatha-
16, hogy a munkaadéknak megéri tulképzett munkavallalokat alacsonyabb bérért
alkalmazni, mintha végzettségiiknek megfelelé munkat toltenek be, de az mar
kevésbé vilagos, hogy a tulképzettek miért fogadnak el olyan pozicidkat, amely
kevesebbet fizet, mint azok a munkakorok, amit a tényleges végzettségiikkel meg-
szerezhetnének.

Az egyik lehetséges ok, hogy az oktatasi részvétel n6, de a munkak altal megki-
vant képzettség nem valtozik, vagy éppen csékken. Alapvetéen a képzettek kinala-
tanak eltolodasa rovid tavon munkanélkiiliséget eredményezne, amig a bérek nem
csbkkennek az egyensulyi szintre. Ebben az esetben azonban azt tapasztalhatjuk,
hogy a képzett rétegek munkanélkiilisége toredéke az alacsonyabb végzettséggel
rendelkezékének. Nemzetkozi kitekintésben pedig a magyarorszagi fels6foki vég-
zettséglieck munkanélkiiliségi ratdja még mindig az egyik legalacsonyabb kozé tar-
tozik az OECD orszagok kozott.!'? Viszont az is latszik, hogy Magyarorszagon
az alacsonyabb iskolazottsagl rétegek foglalkoztatasi ratai rendre alacsonyabbak,
mint a naluk magasabb végzettséglieké, vagyis lehet, hogy a magasabb iskolazott-
sagu rétegek kiszoritjak oket a munkahelyekr6l.!* Lehetséges tehat, hogy a tulki-
nalat nem munkanélkiiliséget eredményez, hanem a kiszorit6 hatas érvényesiil: a
képzettek elfogadnak alacsonyabb képzettség igényl munkakat, kiszoritva ezzel
az alacsonyabb végzettségiieket a munkapiacrol.™

A modell alapverzidjanak megsziiletése Ota szamos orszagban vizsgalték a je-
lenséget, és minden esetben megfigyelhetd volt valamilyen mértékben a tulkép-
zettség lasd példaul Groot — Brink"® és McGuinnes'® metaclemzéseit. Ugyanakkor
mivel ez a munkavallalok egyéni jellemzdje, szamos kutaté ugy gondolta, hogy
ez bar aggregaltan hosszi tavl probléma, de egyéni szinten lehetséges, hogy csak
atmeneti jelenség, vagy az egyének mas hidnyossagukat kompenzaljadk a maga-
sabb végzettséggel. igy a magyarazatok masik csoportja szerint a tilképzettség
lehetséges oka, hogy létezik egyfajta atvaltas a képzettség és az emberi toke mas
formai kozott!”. Ennek eredményeként sziilettek meg a helyettesitési, illeszkedési
¢és mobilitasi elméletek.

A helyettesitési elmélet szerint a tilképzett munkavallalok a munkatapaszta-
lat hianyat ellensulyozzak a magasabb végzettséggel, és azért véllalnak el alacso-
nyabb végzettséget igénylé munkat, mert ezzel megszerezhetik a tovabblépéshez
sziikséges munka tapasztalatot.'®

Az illeszkedési elmélet szerint a munkavallalo képzettsége és a munkakor altal
igényelt képzettség kozotti eltérés rovid ido alatt felismerhetd (vagy a munkavalla-
16 vagy a munkaltato altal), €s a munkaszerzddes megsziinik, ha az illeszkedés nem
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megfeleld, vagyis a tilképzett munkavallalok hamarabb valtanak foglalkozast €s/
vagy vallalatot is annak érdekében, hogy az illeszkedésiiket javitsak. Sicherman'®
gy talalta, hogy azon munkavallalok esetén, akik képzettségiiknek nem megfeleld
munkakdorben helyezkedtek el a munkakorben eltsltott id6 kevesebb volt azokénal,
akik képzettsége illeszkedett a munka altal megkévetelthez. E szerint a tilképzett-
s€g oka a rossz illeszkedés a vallalat és a munkavallald kozott, és addig tart, amig
a munkavallalo nem talal egy a képzettségéhez jobban illeszkedd allast, igy ez egy
rovid tava jelenség és oka nem megfeleld informacidaramlas, ezért elsésorban az
elsé munkahelyen fordul el®.

A Karrier mobilitas elmélet® azt feltételezi, hogy a magasabb végzettség haszna
nemcsak a magasabb kezdd fizetésben, de a jobb karrier lehetéségekben is meg-
Jelenik. Az egyének inkabb valasztanak egy olyan allast, ahol az iskolazottsag
haszna alacsonyabb, mint egy masik allaslehet6séget, ha az el6bbi esetében az
iskolazottsag hatasa az eldléptetés valosziniiségére nagyobb, mint az utobbi ese-
tében.?! Ennek koszonhet6 az is, hogy azoknal, akiknél a karrier utat megszakitja
valami (pl. a n6knél a gyerekvallalas), sokkal valésziniibb, hogy olyan allast fog-
nak vallalni, amelyben talképzettek.?? Dolton és Silles?® eredményei szerint ahogy
a végzettek haladnak a Karrieriikben, ugy né a tulképzettek bérhatranya az illesz-
ked6khoz viszonyitva.

A talképzettség okaként lehet még megemliteni a hazastarsi allapot elméletet.*
Az elmélet azt allitja, hogy a hazas nék szamara kis munkapiacon magasabb a
talképzettség kockazata. Ez a parok dualis munka keresésének koszonhetd, amit
sokkal nehezebb optimalizalni, mint az egyénit. Ebben az esetben a férj egyéni
munkakeresését optimalizalja, és a helyi vagy globalis munkapiacon keres allast,
mig a feleség arra a munkapiacra szorul, amit a férje valaszt. McGoldrick — Robst?
eredményei szerint a hazas ndk sokkal nagyobb valésziniiséggel lesznek tulkép-
zettek, mint a hazas férfiak, de eredményeik szerint sem a munkapiac nagysaganak
Snmagaban, sem pedig a ndkkel 6sszefliggésben nem volt szerepe. Costa — Kahn?
ezzel sszefliggésben megjegyzi, hogy a képzett parok novekvd koncentracidja
a nagyvarosokban valdsziniileg a csaladon beliili tilképzettség minimalizalasara
valg torekvés eredménye.

Ugyanakkor egyik elmélet sem foglalkozott a lakéhely és a munkahely kozotti
tdvolsaggal, azaz az ingazassal, amellyel az egyének kiléphetnek a kisebb mun-
kapiacrol, és javithatjak az illeszkedés mingségét.?” Biichel — Ham?® kutatasukban
azt vizsgaltak, hogy milyen makro szintii lehetdségek (régios piaci karakteriszti-
kéak) és mikro szintli megkotések (térbeli rugalmasséag, pl. ingazasi és migracios
tolerancia) segitenek magyarazni a talképzettség jelenségét. Ugy talaltak, hogy a
térbeli rugalmassag csokkenti a tulképzettség kockazatat. Azok, akik rendelkeznek
autdval kevésbé valdszinii, hogy tllképzettek lesznek, mint azok, akik nem. Bar
a szerzok arra is felhivjak a figyelmet, hogy ez az eredmény 6vatosan kezelendo,
mivel az ok-okozat irdnya nem tisztazott: vajon nem épp azért engedhetik meg
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maguknak az autét azok, akik magasabb szintii munkat latnak el, mert épp tobbet
keresnek? Ettd] fliggetleniil minél hosszabb az utazasra forditott id6, annal alacso-
nyabb a valdszin{isége a tulképzettségnek.

A regionalis munkanélkiiliségi rata szintjének ugyanakkor eredményeik szerint
nincsen hatasa a tulképzettségre, csak a foglalkoztatds valésziniiségét csokkenti.
Azaz a tulképzettség elkeriilésében a piac méretének van szerepe, de a verseny
er@sségének nincs, ez utdbbi a foglalkoztatas valdszinliségére van hatéssal.

Robbst® eredményei szerint a tulképzettség valosziniiségében szerepet jatszhat
még a megszerzett diploma mindsége is. A kettd kozott negativ kapesolat all fenn,
vagyis a jobb min6ségii diploma csokkenti annak valésziniiségét, hogy valaki til-
képzett lesz, és noveli annak valészinliségét, hogy valaki kikeriiljon a tilképzett-
ség allapotbol.

Hasonl6 eredményeket kapott Biichel — Pollmann Schult® akik nyugat német
adatok alapjan Ggy talaltak, hogy az azonos formalis iskolazottsaguak kozott is
nagy kiilonbség lehet a tulképzettség valosziniiségére vonatkozdan, és ebben nagy
szerepet jatszik az iskolai teljesitmény és az iskola tipusa.

Dolton és Vignoles®' hasonlé eredményre jutott az Egyesiilt Kiralysig mun-
kapiacat vizsgalva. Ugyanakkor azt is megallapitjak, hogy nemcsak az oktatas
mindsége, de a megszerzett szakteriilet is szamit, vagyis a tarsadalomtudomanyi,
bolcsész és nyelvi végzettségliek nagyobb valosziniiséggel lesznek tulképzettek,
mint a mérndk, vagy a természettudomanyi diplomaval rendelkezdk, amelyek ese-
tén a kinalat még csekély €s a kereslet nagy. Vagyis nem csupan az alulhaszno-
suld képességek, de a ,,rossz” tipusu emberi téke felhalmozas is jellemezheti a
tulképzettséget, ,,rossz” tipust alatt azokat a képességeket értve, amelyekre nincs
nagy kereslet a munkapiacon. Hasonl6 vizsgalatokat folytatott Frenette®? a kanadai
munkapiacon, természetesen itt mas szakteriileteket sujtott a tilképzettség.

2.Az eltérd kepességek szerepe

A fentebbi modellek és mérések alapfeltevése, hogy a képességek homogé-
nek és egy iskolaév elvégzésével, vagy egy képzettség megszerzésével az egyének
ugyanazokat a képességeket sajatitjak el, ami azonban kétséges. Foleg, mivel a
felsdoktatasban résztvevok aranyanak jelentds novekedése azzal jar, hogy a fel-
sboktatasba bekeriilok képességei jobban szorédnak.’* Mig 1999-ben Magyaror-
szagon a 19-20 évesek 21-24%-a vett részt a felsoktatasban, addig 2007-re ez az
arany 34-38%-ra nétt, 2010 és 2012 kozott pedig 29-38%-on stabilizalodott,> igy
a képességek szerepének vizsgalata hazankban is felvet6dik.

A tulképzettség alapmodelljének a képességek szerepének vizsgalataval bovi-
tett egyik valtozata Chevalier® nevéhez kapcsolddik, aki munkajaban elkiilonitette
a jo képességli és a kevésbé jo képességli diplomasokat. Emellett hirom munkakor
tipust azonositott: felséfoku képességeket igénylé munkakért, nem felséfoku, de
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kozepes képességet igényld munkakort, és a nem felséfoku, alacsony képességet
igényl munkakért. Ez alapjan 1étrejovo lehetséges parositasokat az alabbi 1. tab-
lazat tartalmazza.

1. tablazat. A fels6foku végzettek munkakhoz rendelése.
Table 1.: Assignment of graduates’ skill levels to jobs

J6 képességii diplomas mun- Kevésbé j6 képességii diplo-
kavallalo mas munkavallalo
Felséfoku képességet igényld lileszkedés (Gg) X
munka
Kézepes képességet igényld Valodi tulképzettség (Ug) Latszolagos tulképzettség (Uu)
munka
Alacsony képességet igényld X Valédi tulképzettség (Lu)
munka

Forras: Chevalier, A. [2003]: Measuring Over-Education. Economica, Vol. 70., No. 279., pp. 512

Eszerint a j6 képességii munkavallalok tobbsége felsdfoku képességeket igény-
16 munkékért versenyeznek, és a tobbségiik ilyen munkakért tolt be, ami illesz-
kedést jelent (Gg), mig a sor végén 1évd jo képességli munkavallaloknak csak
kozepes képességeket igényld munkakdrok maradnak (Ug), ezéltal 6k valdban
talképzettek lesznek.

A kevésbé jo képességli munkavallalék nem toltenek be felsdéfoku képessé-
get igénylé munkat (nem ajanlanak nekik), igy 6k a kozepes képességet igényld
munkakért versenyeznek (Uu). Az irodalom nagy részében ezt is tilképzettség-
ként definialjak, mivel a munkahoz képest a munkavallalé annak tlnik. Bar az
alacsonyabb képességeknek kdszénhetéen Chevalier Ggy véli, ezt a tipust méasként
kell megitélni. A legalacsonyabb képességlicknek pedig az alacsony képességet
igénylé munka marad.

Ebben a keretben a jo képességii, de kdzepes képességet igénylé munkat betdl-
t6 diplomas, és a kevésbé jo képességii, alacsony képességet igényld munkakdrt
bet6ltd diplomas lesz ténylegesen tulképzett (valodi tulképzettség), akik ugy érez-
hetik, hogy a képességeik nem hasznosulnak. A kevésbé jo képességii diplomasok,
akik kézepes képességeket igénylé munkat toltenek be, lesznek azok, akik csak
formalisan tiinnek tilképzettnek (latszolagos tulképzettség), mivel a képességeik
viszont megfelelnek a munkakor altal megkoveteltnek. A fentebb meghatarozott
két csoport elkiilonitéshez szitkség van egy alternativ mérésre is a foglalkozason
alapulé tulképzettség mérés mellet, ez pedig nem mas, mint a képességek kihasz-
nalasaval valéo megelégedettség. Azok a tilképzett munkavallalok, akik elégedet-
tek lesznek a latszolagos tilképzettek, mig azok, akik elégedetlenek a val6jaban
tulképzettek.

Bar ezen dolgozat keretében nem foglalkozunk a keresetekre gyakorolt ha-
tassal, érdemes megjegyezni, hogy Chevalier eredményei szerint a talképzett
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munkavallalok 13%-kal keresnek kevesebbet, mint az illeszkedd tarsaik, ezt
tovabb bontva megallapitja, hogy a latszdlag tilképzettek 7%-kal, a valojaban
tulképzettek 26%-kal keresnek kevesebbet, mint az illeszkedd tarsaik. A nagy
kiilonbség a két tilképzett csoport kozott is azt tamasztja ala, hogy a tilképzett
munkavallalék csoportja nem homogén.* Els6 ranézésre meglepd lehet, miért
a latszdlag talképzettek keresnek tobbet, hiszen elvileg 6k a rosszabb képes-
ségliek, ugyanakkor ne feledkezziink meg arrol, hogy a ténylegesen tllképzettek
kozott vannak azok is, akik rossz képességliek és alacsony képességet igényld
munkat t6ltenek be (Lu). Tovabb bontva ezt a csoportot’” megallapitotta, hogy
ténylegesen tilképzettek bérhatranya 18%-ra csokkent, és ezt a az atlagos képes-
ségtdl valo 1 szérasnyi eltérés a 7,5%-kal médositja (egyenes aranyosan). Vagy-
is az a munkavallalo, aki ténylegesen tulképzett, és egy szérasnyival rosszabb
képességekkel rendelkezik mint az atlag, a 18%-os bérhatranyon feliil tovabbi
7,5%-0s bérhétranyt szenved el. Az eredmények szerint a latszélagos tulképzet-
tek bérhatranya tovabbra is 7%.

Green — Mclntosh*® ezzel sszefliggésben azt vizsgalta, hogy vajon az egyé-
nek képességeinek alulhasznosulasa, vagy a heterogén képességek elmélete allja
meg inkéabb a helyét. Az angol munkaerépiacon végzett vizsgalatuk az utdbbit iga-
zolta, vagyis a tilképzettek valosziniileg nem rendelkeznek olyan képességekkel,
amelyekkel megfelel6en elhelyezkedd tarsaik. Eredményeik szerint a tlképzettek
hijan vannak a kommunikacids, tervezési, szamolasi, fogalmazasi és probléma-
megoldo képességeknek.

McGuinnes — Bennett® az egyének képességeit a képzettek kereset eloszlasa-
ban elfoglalt helyével becsiilte. Az alacsonyabb képességii réteg esetében jelents-
sebb volt a tulképzettek koncentraltsaga, mint a harom fels6 kategoridban, ahol a
férfiak 20%-a, a n6k 10%-a tulképzett. A keresetek becslése szerint az alacsonyabb
és kozepes képességli végzettek szignifikans bérhatranyt szenvednek el illeszkedd
tarsaikhoz képest.

3. A vizsgalat eredményei

A vizsgalat alapjat jelent6 adatokat a Diplomas Palyakovetd Rendszer kere-
tében végzett kérddives felmérés soran gyujtotték. A kérddiv felvételére 2010 ta-
vaszan keriilt sor, amelynek soran a Debreceni Egyetem TEK és az AGTC karain
2007-ben és 2009-ben végzett minden hallgatonak elektronikus formaban keriilt
kikiildésre. Ez mintegy 6000 kérdéivet jelent, amelybdl a visszaérkezett 622 darab
kérdéiv koriilbeliil 10%-os valaszadasi aranyt jelent, amely megszokott az ilyen
kérdoivek esetében, s6t még jonak is tekintheto.

A valaszadok t6bbsége 2007-ben (29,4%) és 2009-ben (63,6%) végzett.*® Kor
megoszlasukat tekintve a mintaba tobbségében a 21 és 30 év kozottiek vannak,
68,1%-uk nod és 31,9%-uk férfi.
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A tilképzettség mérésére a kozvetett onértékelés modszerét alkalmaztam, mig
a képességek hasznosulasat a munkaval valé elégedettség alapjan mértem, amely
6 a munkaval kapcsolatos dsszetev) 1-t6] 5-6s skalan mért egyszerii szamtani at-
lagdbol adddott. Ez alapjan a valaszadok 66,4%-a (332 f0) illeszkedd, 19,8%-a
(9916) kvazi tilképzett és 13,8%-a (69 f6) ténylegesen tilképzett kategdridba esett.
Jelen tanulmanyban azt vizsgidlom, hogy milyen a kapcsolat az egyes kategériak
€s a vizsgalatba bevont valtozdok kdzott, azaz mi befolyasolhatja azt, hogy valaki
tulképzett lesz.

A vélaszaddk személyes tulajdonsagai koziil a nemeknél 10%-os szignifikancia
szinten (a i’ szignifikancia értéke 0,06) mutathatd ki kiilonbség az egyes talkép-
zettségi kategoriak kozo6tt: a mintaban a férfiakra inkabb jellemz6 a kvazi tlkép-
zettség a nékre a tényleges tulképzettség. ugy tiinik, hogy alapvetden igaz, hogy a
ndék a karrier ut megszakitasa miatt (pl gyerekvallalas miatt) a tulképzettség maga-
sabb kockazataval szembestilnek.

2. tablazat. A talképzettségi kategériak és a nemek kapcsolata
Table 2.: The relationship between gender and category of overeducation

kvazi tulképzett ténylegesen tulképzett illeszkedd Osszesen
né 61 54 215 330
61,60% 78,30% 65,00% 66,10%
férfi 38 15 116 169
38,40% 21,70% 35,00% 33,90%
Osszesen 99 69 331 499
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Az életkor Ggy tlinik nincs kapcsolatban a tulképzettséggel, bar ebben szerepet
Jatszhatnak a minta sajatossagai is.*!

3. tablazat. A tulképzettségi kategoriak és az életkor kapcsolata
Table 3.: The relationship between age and the category of overeducation

Illeszkedd kvazi tulképzett ténylegesen tulképzett .
si
atlag szbras atlag szOras atlag szoras g
életkor 30,09 6,919 29,33 6,839 29,68 5,723 0,579~

Az oktatassal kapcsolatos valtozok kdzott szerepelt a szak szintje, a szakterii-
let, és a tagozat. Az, hogy valaki egyetemi vagy fOiskolai, bsc vagy mester szin-
ten szerzi meg a diplomajat Ggy tiinik nem befolyasolja, hogy tulképzetté valik: a
fliggetlenséget vizsgalod y? szignifikancia értéke 0,542, azaz elvethetd a kapcsolat
fennallasa. Bar egyenként tesztelve azt talaljuk, hogy 5%-os szignifikancia szint
mellett a féiskolai végzettek jellemzden végzettségiiknél és képességiiknél alacso-
nyabb munkakért téltenek be, azaz inkabb ténylegesen tulképzettek.
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4. tablazat. A tulképzettségi kategoriak és a képzettség szintje kdzéotti kapcsolat
Table 4.: The relationship between level of education and the category of
overeducation

kvazi tilképzett | ténylegesen tilképzett lileszkedd Osszesen 2 értéke
59 33 195 287
egyet
gyetem 61,5% 50.8% 62,5% 60.7% 0,209
22 23 71 116
féiskola
22,9% 35,4% 22,8% 24,5% 0,091
9 5 26 40
bsc
9,4% 7.7% 8,3% 8.5% 0.923
6 4 20 30
ms
¢ 6,3% 6,2% 6,4% 6,3% 0,996
96 65 312 473
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A szakteriilet esetében azt lathatjuk, hogy vannak eltérések a sokasag teljes
megoszlasa €s az egyes szakteriiletek tilképzettségi kategoriakon beliili megosz-
lasa kozott. Igy a végzettek egyes csoportjai eltér6 munkapiaci lehetdségekkel
szembesiilnek. Vannak olyan szakteriiletek, amelyekben jellemzben a végzettsé-
giiknek megfelelden helyezkedtek el a végzettek, hazankban ilyenek az agrartu-
domanyi, az informatikai, a miiszaki és a természettudomanyi képzési teriiletek.
A végzettségiiket és a képességeiket sem hasznaljak ki a jogi és igazgatasi, a
pedagdgiai és a tarsadalomtudomanyi teriileten diplomat szerz6t. Mig a képzett-
ségiiknek ugyan nem, de alacsonyabb képességiiknek megfeleléen helyezkednek
el jellemzden a bolcsészettudomanyi és a gazdasagi végzettek. Nem szédmottevo
a miivészeti és egészségtudomanyi teriileten végzettek szama. Azonban ha a sta-
tisztikai proba értékét tekintjiik, akkor a szakteriiletek és az egyes tulképzettségi
kategoridk kozott 6sszességében nem mutathat6 ki szignifikins kapcsolat ( a y°
négyzet proba szignifikancia értéke 0,516).* Egyénileg pedig csak a pedagdgiai
szakteriilet van hatassal a foglalkoztatds milyenségére 5%-os szignifikancia szin-
ten.

5. tablazat. A tulképzettségi kategoriak és a szakteriiletek kapcsolata
Table 5.: The relationship between field of graduation and the category of
overeducation

o [tz | wostess | v | 2
Agrértudomanyi 8’2% 6;% 9%9% 8;2% 0,708
Bolcsészettudomanyi 2 42';% 1 91 (2)% 165,:% 188’;% 0,157
Gazdasagi 1612% 11.71% 11?;% 12?2% 0,431
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o 9 6 32 47
Informatikai 9.3% 9.5% 10.1% 9.9% 0,966
L N 4 5 22 31
Jogi és igazgatasi 41% 79% 70% 6.5% 0,544
L 8 5 35 48
Miiszaki 8.2% 7.9% 1.1% 10,1% 0.601
o 1 0 2 3
Mivészeti 10% 0% 6% 6% 0,724
Orvos- és egészség- 0 0 1 1 0777
tudomanyi 0% 0% 3% 2% :
o 10 13 31 54
Pedagogiai 10,3% 20,6% 9,8% 11,3% 0.044
Tarsadalomtudomanyi | f% ) g% ) g% 219‘3% 0,607
Természettudomanyi 14 8 59 81 0,388
14.4% 12,7% 18,7% 17.0% '
. 1 0 7 8
Egyeb 1,0% 0% 2.2% 1.7% 0394
97 63 316 476
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A munkakeresés id6tartamat tekintve azt lathatjuk, hogy a tilképzett munka-
véllalok nehezebben talalnak munkat maguknak, koziiliik is inkabb azok fogadnak
el nehezebben végzettségiiknek nem megfeleld allast, akik a képességeiket sem
hasznaljak ki az adott munkakorben (3,7 honap). A munkakeresés idejének hatasa
azonban statisztikai probaval nem igazolhaté.

Ha megvizsgaljuk a munkahelyek szamat, azt lathatjuk, hogy az illeszkedd
munkavallalok valamivel tobbszor valtottak mar munkat, amivel esetleg az il-
leszkedésiikon javithattak, de ez a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans. A
munkakorben eltoltott id6 kapesan is lathatjuk, hogy a tulképzett munkavallalok
rovidebb ideje dolgoznak jelenlegi munkahelyiikon, amely az illeszkedési elméle-
tet tamasztan4 ala, de ez a kiilénbség sem igazolhaté statisztikailag.

A munkatapasztalat szempontjabol szintén az lathato, hogy a tilképzettek ke-
vesebb munkatapasztalattal rendelkeznek, azaz a helyettesitési elmélet szerint
ennek hianyat ellenstilyozzak a magasabb végzettséget, de statisztikailag ez sem
tdmaszthat6 ala.

A mobilitasi hajlandésagot a 14 éves kor el6tti alland6 lakohely illetve a je-
lenlegi lakohely km-ben mért legrévidebb tavolsagaval mértem, ahol a jelenle-
gi lakdhely hianyzott, ott azt a jelenlegi munkahely varosaval kozelitetem. Ez a
legtobb esetben jellemzden Budapest volt. A mintaban 20 fé koltozott kiilfoldre,
akik 4tlagosan 1747 km-re laktak 14 éves kori lakhelyiiktél, mig az itthoni atlag
90 km. A jelentds km-beli kiilonbség torzité hatasanak kikiiszobolésére, a mobili-
tas hajlanddsagot a kiilfoldi munkavallalok nélkiil vizsgaltam. Lathatjuk, hogy a
ténylegesen tilképzettek joval kevésbé mobilak, mig illeszkedd tarsaik hajlanddak
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nagyobb tavolsagra is elk6ltozni kordbbi lakéhelyiiktél, és ez az eredmény statisz-
tikailag is igazolhato, azaz aldtdmaszthatd a mobilitasi elmélet.

Ezt kiegészitve az ingazasi hajlandésag kapcsan is lathaté némi kiilonbség,
vagyis az illeszkedé munkavallalok hajlandoak tobbet utazni a megfelelé munka-
ért, de ez az eredmény sem szignifikans.

A piaci rigiditast annak a megyének a munkanélkiiliségi ratajaval mértem
(2009 évre vonatkozéan), ahol a védlaszadé munkat vallalt. Lathato, hogy a
talképzett munkavallalok valoban olyan munkapiacokon keresnek allast, ame-
lyeknek jellemzéen magasabb a munkanélkiiliségi ratajuk, azaz ahol a verseny
nagyobb az allaskeresok kozott, de mivel ebben az esetben is elvethetd a kap-

csolat, ezért itt feltételezhetSen ennek inkabb a foglalkoztatas valdsziniiségére
van hatasa.

7. tablazat. A tilképzettségi kategoriak és a munkavallalas kapcsolata*®
Table 7.: The relationship between attributes of work and the category of
overeducation

. i llieszkedd kvazi tilképzett | ténylegesen tlulképzett
Valtozé - — - sig
atlag szbras atlag szOras atlag szOras

allaskeresés ideje (hd) 2,75 4,307 3,34 4,391 3,7 5,68 0,276
munkahelyek szama 1,51 0,834 1,49 0,715 1,46 0,703 0,870"
(db)

munkatapasztalat (év) 7,78 7,08 7,05 7,12 6,97 54 0.482*
munkahelyen eltoitott 51,94 | 165,08 | 42,74 | 62,62 41,81 46,35 0,636*
id6 (hd)

mobilitds (km) 7764 | 118,24 | 132,31 | 341,14 36,9 72,39 0,047
ingazas (perc) 26,59 | 20,51 2451 | 19,613 23,87 23,324 0,506*
piaci rigiditas (%) 11,49 3,83 11,64 3,67 12,35 3,76 0,257*

A beosztas és a tilképzettség Osszefliggésérol elmondhatd, ahogy az alkal-
mazottak jellemzben valddi tulképzettek, itt jellemzobb, hogy a munkavallalék
nem hasznaljak ki sem képzettségiiket, sem képességiiket. Az egyéb vezetok, pl
csoportvezetd azonban jellemzden kvazi talképzettek, ami azt jelenti, hogy vég-
zettségiik nem, de képességeik megfelelnek a munka altal elvartnak. Ugy tiinik,
mintha ezen a szinten olyanok allnanak, akik nem is alkalmasak ennél magasabb
beosztas betSltésére. A ranglétra magasabb fokain viszont jellemzobb az illeszke-
do6 foglalkozas, azaz varhatdan a karrier Gt elorehaladasaval az illeszkedés is javul,
ugyanakkor ez nem tidmaszthat6 ala statisztikailag (vonatkoz6 ¥’ szignifikancia
értéke 0,213).
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8. tablazat. A tulképzettségi kategoriak és a beosztas kapcsolata
Table 8.: The relationship between level of job and the category of overeducation

kvazi tlképzett | ténylegesen tulképzett | llleszkedd | Osszesen | 42 szig. értéke
72 60 260 392
alkalmazott 75.8% 89,6% 798% | 80,3% 0.108
. - 11 3 20 34
egyeb vezeto 11,6% 4,5% 6.1% 7.0% 0.139
. ~ 9 2 35 46
kozépvezetd 9.5% 3.0% 10.7% 9.4% 0,133
" 3 2 11 16
felsévezetd 3.2% 3.0% 3.4% 3.3% 0,978
dsszesen 95 67 326 488
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A karrier 0t egy masik megkozelitésében az illeszkedés és a vallalat méret
kapcsolatat vizsgaltam, azt vartam, hogy a vallalat méret novekedésével az il-
leszkedés és a képességek kihasznaldsa is javul. A mikrovallalkozasoknal a
munkavallalok sem a végzettségiiket, sem a képességeiket nem hasznaljak ki. A
kisvallalkozasoknal a végzettséget nem, de a képességeiket jellemzden kihasz-
naljak, mig a kézépvallalkozasoknal az illeszkedés a jellemzé kategoria. Ed-
dig a szintig az elmélet igazolddni latszik, de a nagyvallalatok esetében viszont
megint a kvazi tilképzettség lesz jellemz0, azaz a képességeiket kihasznaljak,
de végzettségiiket nem. Ugyanakkor ezek a kiilonbségek statisztikailag nem sza-
mottevoek (y* szignifikancia értéke 0,845). Vagyis itt sem igazolhat6 a karrier
mobilitas elmélete.

9. tablazat. A tulképzettségi kategoriak és a vallalat méret kapcsolata
Table 9.: The relationship between size of employer and the category of

overeducation

kvazi tilképzett | ténylegesen talképzett | llleszkedd | Osszesen | y? szig. értéke

mikro- 10 9 35 54 0831
vallalkozas 10,2% 13,0% 10,8% 11,0% '
kis- 26 18 75 119 0734
vallatkozas 26,5% 26,1% 23,1% 24,2% '
kozép- 28 21 116 165 0346
vallatkozas 28,6% 30,4% 35,8% 33,6% ’

34 21 98 153
nagyvallalat 347% 30,4% 302% | 31,2% 07

98 69 324 491

| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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4. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy megvizsgaljam, milyen ténye-
z0k magyardzzak azt, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkezdk elvallalnak a
végzettségiik szintjénél alacsonyabb képzettség igényli munkakat is. Az elmélet-
ben azonositott magyarazatokat a Debreceni Egyetem 2007 és 2009-ben végzett
hallgatéinak mintéjan teszteltem.

Vizsgaltam a személyes jellemzOk hatasat, mint a nem és a kor. A mintabol meg-
allapithato, hogy a nokre jellemz&bb, hogy sem képzettségiiket, sem képességeiket
nem hasznaljk ki a munkajukban, és a tulképzettség magasabb valésziniiségével
szembesiilnek, amely abbol adédhat, hogy a karrier it megszakadasa miatt inkabb
elvallainak ilyen munkakéroket is. Ugyanakkor nem vizsgaltam, hogy vajon ezt ho-
gyan modositja a hdzassag megléte, azaz vajon teljesiil-¢ a hazastarsi allapot elmélet.

A képzés jellemzoi koziil a végzettség szintjének csak a féiskolai diploma ese-
tében volt szignifikans hatisa. Eszerint a foiskolai végzettek inkabb lesznek tény-
legesen tulképzettek, azaz sem végzettségiiket sem képességeiket nem hasznaljak
ki a munkakdriikben.

A szaktertilet koziil egyediil a pedagdgusi teriilet esetében igazolhaté, hogy az
itt végzettek jellemzden valddi talképzettekké valnak.

A munkaba jarassal kapcsolatosan egyediil a mobilitasi hajlandosagnak volt
statisztikailag szignifikans hatasa a tulképzettségre. Azok, akik messzebbre haj-
landék kolt6zni, inkabb valdszinii, hogy megfelel allast talalnak, mig akik korla-
tozott méretii munkapiacon keresnek allast, azok kénytelenek elfogadni képzettsé-
giiknél és képességi szintjiiknél is alacsonyabb munkakort.

A mintara azonban nem volt bizonyithato a helyettesitési, a karrier mobilitasi
és az illeszkedési elméletet érvényessége. Nem volt tovabbaé szignifikans hatasa a
munkapiaci verseny erdsségének, és a mikro tényezoknek, pl. az ingdzasi hajlan-
désagnak sem.
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