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NAGY MIKLOS MIHALY*

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA POLITIKAI EbLDRAJZI HELYZETE
A NAGY HABORU ELOESTEJEN

THE POLITICAL GEOGRAPHICAL SITUATION OF THE AUSTRO-
HUNGARIAN EMPIRE ON THE EVE OF THE GREAT WAR

ABSTRACT

During the decades preceding the outbreak of World War I, the Habsburg Empire, which was
reorganized as the Austro-Hungarian Empire in 1867, used to be a dominant force within European
power relations, although it was not considered a real world power. Still, due to its geographical
dimensions, potential and its position in the European continent, it was a political geographical
factor whose existence and later lack thereof had to be taken into consideration in international
politics. The Austro-Hungarian Empire embodied the state of “In-between Europe”, even though
states with large dimensions had existed in this region in previous centuries. The present study de-
scribes the political geographical situation of this Danube empire, emphasizing that the spatial struc-
ture of this multi-national empire had evolved over centuries and had formed a uniform economic
region, and it was its multi-national diversity that caused its downfall. The spatial development of
the Austro-Hungarian Empire having evolved from the Habsburg Empire was a continuation of
previous processes. The main feature of these processes is that this Danube empire preserved its
historically western character but its spatial development shifted eastwards in contrast to other
Western European countries, who had turned their historical fronts westward since the discovery of
the American continent. As a result, the Austro-Hungarian Empire developed another historical
front on the East, and, thus became “two-fronted”.

1. Kérdéjel Eurdpa térképén

Az Osztrdk—Magyar Monarchia immar kozel egy évszazada nem létezik, am a torténet-
irasban — és nem utolsosorban a torténeti foldrajzban — megsziinte 6ta hol erésebb, hol
gyengébb szakmai polémia zajlik rola. E vita talan legkényesebb kérdése, hogy e dunai
an milyen helyet foglalt el, milyen statuszt toltott be az els6 vilaghaborut kozvetleniil meg-
el6z6 hatalmi rendszerben. Egyaltalan milyen mértékben volt nagyhatalom?

Ha egy pillantast vetiink Europa 1914. évi politikai térképére, akkor azt latjuk, hogy
foldrajzilag a kontinens egyik legnagyobb kiterjedésu allamtere volt, és elhelyezkedésében
Ko6zép- és Kelet-Europa, valamint a Balkan-félsziget hatarvonalait 6vezd tajakon teriilt el.
S azt is latjuk, hogy keleten a hatalmas Orosz Birodalommal, mig északon és nyugaton az
ugyancsak nagyméretli Németorszaggal volt szomszédos. Ezzel szemben délen — a Balkan-
félszigeten — nala joval kisebb teriiletli llamokat talalunk, nyugati oldalan pedig egy saja-
tos allamtér, Liechtenstein, valamint Svajc volt szomszédja, mig délnyugaton egy uj nem-
zetallammal, az Olasz Kiralysaggal érintkezett.

E kapcsoldodasi viszonyok egyiittesen arra utalnak, hogy Ausztria-Magyarorszag kiilo-
nos helyzetet foglalt el a foldrész politikai foldrajzi térszerkezetében, amely 1914-ben bi-
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zonyos foku monolitikus képet mutatott. Monolitikus volt abban az értelemben, hogy a
szazadfordul6 idészakaban Europa a nagy allamterek kontinense, amelyen aprézodott tér-
szerkezeti elemeket leginkabb csak a Balkan-félszigeten, valamint a tagan értelmezett
Flandridban és az Alpok teriiletein talalunk.

A fentiekben felsorolt néhany torténeti foldrajzi tény indokolhatja, hogy a Habsburg-
Lotaringiai haz vezette birodalom szerepével kapcsolatban az elsé vilaghaboru kitérésében
¢és annak folyamén, eseménytorténetében terjedelmes szakirodalom sziiletett. Ez konnyen
értelmezhet. Am annal nehezebben magyarazhato az a jelenség, hogy a két vilaghabora
kozotti évtizedekben, majd korunkban is a geografusok élénk figyelemmel fordultak a mar
nem létezé dunai birodalom felé, és jollehet egymastodl élesen kiillonbozo, sét olykor egy-
massal szembenall6 szakmai véleményeket fogalmaztak meg, mégis gy tlinik, mintha egy
— a mai térszerkezeti rendszerbdl is — hianyzo6 allamtérrél beszélnének. A kozelmultban a
Monarchia politikai f6ldrajzi helyzetét exponalé Hajdu Zoltan megvonta a kérdéskor kon-
tarjait,’ am — feldolgozasa jellegébdl eredéen — nem foglalkozhatott Ausztria-Magyaror-
szag egyetlen id6pontra, az els6 vilaghaboru kitérésének pillanatara jellemzo politikai fold-
rajzi helyzetével és kés6bbi megitélésével sem.

Az Osztrak—Magyar Monarchia torténeti és foldrajzi megitélése a Nagy Haborua kitoré-
sének idészakara vonatkozoan szélsGséges, és nem valosithaté meg az 1914. évi nyari val-
saghoz vezetd folyamatok nélkiil. Ez eleve kett6s szempont alkalmazasat teszi sziikségessé,
ami olykor belsd ellentmondasokkal terhelt megallapitasokhoz vezet. igy példaul korunk
népszerli angol torténészének — Taylor, A. J. P. — miivében ezt olvashatjuk: ,,.../91/4-re a
Habsburg Monarchia alkotmanyos misszioja mindenhol kudarcot vallott. Az emberek el-
lenben soha nem biztak annyira a Monarchia jovojében, mint a bukdsat megel6zd néhany
évben. Bar a hullamerevség mar kezdett beallni, a gazdatlan holttest feltamasztasara ira-
nyulé tervekben nem volt hidny...”” Az angol historikus itt idézett — elsd hallasra j61 hang-
76 — sorai kétértelmiiségiik miatt nehezen értelmezheték. Belso ellentmondasuk egyetlen
tényezore vezethetd vissza: az allam tarsadalmat egyének alkotjak. Ebbdl ered, hogy ha az
egyes emberek valoban biztak a kdzos, a soknemzetiségli Monarchia jovdjében, akkor ez
az allam nyilvan nem lehetett mar egy holt politikai szervezet, és foéleg nem lehetett a halal
bealltat koveto ,, hullamerevség ™ allapotaban. S6t ezzel éppen ellentétben a megujulasra, az
atalakitasra vart, tehat nagyon is él6nek kellett lennie.

Taylor sorai — még ha hibas megfogalmazasban is — sokkal inkabb arra utalnak, hogy a
Nagy Haboru kitorésének idépontjara az 1867-t61 kezdédden kiépitett, majd kiteljesedett,
kétpolusu politikai berendezkedés tarsadalmi, politikai struktiraja kifaradt, lendiiletét vesz-
tette. Am ez még nem jelentette Ausztria-Magyarorszag végét, halalos betegségét, hanem
pusztan csak annyit: a Monarchia addig jol miikodo allamaban és tarsadalmaban mind tébb
megoldatlankérdés vart rendezésre, és a 19. szazad masodik felében oly egységesnek tiind
birodalmi térben egyre tobb, de egyaltalin nem megoldhatatlan, athidalhatatlan repedés
keletkezett. Mint tudjuk az Osztrak—Magyar Monarchia ekkor — 1étrejotte utan fél évsza-
zaddal — atalakitasra, reformokra szorult, de ett6l még az eurdpai nagyhatalmi rendszer
meghatarozé része maradt, egy olyan birodalom, amely — féleg a Balkan irdanydban — na-
gyon is aktiv kiilpolitikat folytatott. Kelet-Eurdpaban, a Balkan-félszigeten még igy, a ha-
nyatlas jegyét mutatva is, a Monarchia mell6zésével nem lehetett kiilpolitikai kérdéseket
rendezni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Balkan-hdbortkat (1912-1913 és
1913) lezardé nemzetkdzi konferenciakon a Monarchia érdekeinek megfeleléen sikeriilt
létrehozni az 6nalld Albaniat, és ezzel Szerbiat elszigetelni az Adriai-tengertél.?

Az Osztrak—Magyar Monarchia fennallasanak idészakaban — foleg a benne é16 geogra-
fusok egy része — a szakemberek indokoltnak lattak a birodalom 1étét, jollehet a magyar
tarsadalom foldrajzi tudataban inkabb a két kiilonallo allam — Osztrak Cséaszarsag, valamint



142 ~ Politikai foldrajzi rovat

Magyarorszag — perszonalunidjaként élt.* Holott allamtérként ennél joval tobb volt. Mind-
esetre a szazadforduld neves magyar geografusanak, Hunfalvy Janosnak két Kozép-
Europardl szo6l6 miive (1886, 1890) azt bizonyitja, hogy még a foldrajzos kozélet is els6-
sorban két kiilonallo allamként tekintett a Monarchiara, mintsem egyetlen orszagra.’

A legegységesebb orszagkénti abrazolds Habsburg Rudolf tron6rokos nevéhez kotddik.
Az 6, majd korai halalat kovetéen Hans Wilczek grof szerkesztésében jelent meg 1887—
1901 kozott Az Osztrak Magyar Monarchia irasban és képben cimil, egy nagyhatalom
képét kozvetitd reprezentativ sorozat 21 kotete.

Az els6 vilaghaboru utani évtizedekben az eurdpai foldrajztudomany mar sokkal ar-
nyaltabban latta a Monarchia allamterét, igaz sz&lsdséges vélemények még ekkor is hangot
kaptak. Cholnoky Jend professzor egyenesen ,,allamszornyetegnek” nevezte s azt irta réla:
., ... Valosagos geografiai hulladékok egyvelege volt, s csak kiilonés szerencsének készén-
het6 (rdjuk nézve!l), hogy az egységes magyar medence mintegy osszetartotta dket...""

Nala sokkal arnyaltabban kezelte a Monarchia kérdését Prinz Gyula — a Cholnoky Je-
novel, Teleki Pallal és Bartucz Lajossal egyiitt irott — Magyar fold, magyar faj III. koteté-
ben. Ahogyan fogalmazott: ,,... Magyarorszag teriiletegységén talalta meg a volt Habs-
burg-birodalom is a maga alapzatat. Ennek az osztraknémet — magyar egységnek rendki-
viili erdt adott az a foldrajzi energia, ami Magyarorszagnak Csehorszdaggal valo kiegészii-
lése réven dllott elo. Mert nem az osztrak Alpok, hanem Csehorszag volt a dualizmusban
az egyik fél. A tobbi (Galicia, Bosznia-Dalmacia, Trentino) csak olyan fiiggelékek voltak,
melyek a Habsburg-birodalom energidjat fogyasztattdk...”’ Majd miutan réviden ismertet-
te a Monarchia foldrajzi megitélésének szélsdségeit, kiemelte: ,,...Amint a Habsburg-
birodalom kivalt a nagynémet dllamtestbol, megsziint német lenni, megsziint természeti
fejlédésii lenni, hanem egyszeriien gazdasdgi dllamisag lett...”*

E végsé Osszegzd megallapitasnak két fontos eleme van. Egyfeldl, hogy a kisnémet
egyesitést torésként értelmezi az europai allamterek fejlodési folyamataban, masfeldl pedig
hogy a Monarchia foldrajzi 1ényegét gazdasagi térszerkezeti elemként ragadja meg. Az
elozdvel kapcsolatban ma tigy latjuk, hogy kontinensiink politikai térszervezddési folya-
mataban a német nemzetallam létrejotte a szerves fejlédési folyamat része volt, a német
birodalmi allamtér megsziiletése teljesen belesimult a hosszi 19. szdzad geografiai tenden-
ciajaba.’

A Prinz Gyula-féle megallapitasnal, amely szerint a Monarchia foldrajzi 1ényege a gaz-
dasagi tér egysége volt, sokkal arnyaltabb Gsszefoglalast adott rola Alfred Hettner leiro
foldrajzaban, s ezt azzal indokolta, hogy Ausztria-Magyarorszag még megszlnte utan is
nagy jelentSségii volt.'” Miutan réviden ismertette a Habsburg-birodalom térfejlédését,
elobb dunai allamma, majd abbodl Osztrak-Magyar Monarchiava torténd alakulasat, kedve-
z6tlen foldrajzi alakjat és fokozatos teriileti tomoriilését a Karpat-medence koriil, hangsu-
lyozta: ,,...Magyarorszdg nélkiil egydltalin nem lett volna életképes...”"" Ugyanigy ki-
emelte a tengerrel valo kedvezotlen Gsszekottetését — a belso teriileteket csak épitett Gitvo-
nalak kapcsoltak 0ssze a tengerparti kikotokkel —, s nem hagyta figyelmen kiviil a belso
etnikai fesziiltségeket sem. Az egykori Monarchidrdl szol6 eszmefuttatasat Hettner azzal a
gondolattal fejezte be, hogy annak széthullasa elkeriilhetetlen volt, &m ,, ...azok a darabok,
amelyekre széthullott, sem egésziikben, sem részeikben mégsem természetes alakulatok,; az
ellenseg vak gyiilolete elnyomta a foldrajzi belatast, ugyhogy a jévoben itt sulyos proble-
mdk varnak megolddsra...”"

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben egyre inkabb kikristalyosodott az a nézet, hogy
Monarchia szétverése hiba volt. Ezt a felfogast erdsitették a mind nyilvanvaloébba valo
tarsadalmi, gazdasagi, kiilpolitikai problémak és nem utolsésorban azok egyértelmti meg-
oldatlansaga.
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Ezen az allasponton volt Teleki Pal is, aki 1933-ban Németorszdgban tartott, a Duna
volgyérdl szolo eléadasaban arrdl beszélt, hogy az egykori Monarchia — elsdsorban bels
autarchiaja miatt — olyan gazdasagi életegység volt, amelyet a Nagy Habortt kdvetden az
utodallamai kozotti gazdasagi szerzodésekkel nem sikeriilt, mert nem is sikeriilhetett po-
tolni.”” A Monarchia szétrombolasat az ,, Eurdpdn elkiovetett biintény”'* terminus technicu-
saval illette, és ugy fogalmazott; az a problémahalmaz, amellyel a térség népei és a nagy-
hatalmak kiiszkodtek a mult szazad huszas-harmincas éveiben ,,...a kérddjel, amely az
Osztrak—Magyar Monarchia helyén marad...”"

Teleki a dunai birodalmat szerves torténelmi és térbeli fejlodési folyamat eredménye-
ként 1étrejott allamként fogta fel. Szamara gazdasagi teret és olyan allamhatalmat jelentett,
amely képes volt az itt é16 népek egymassal szembeni érdekiitkozéseit kordaban tartani, az
érdekeket egy haladasi iranyba terelni. Az Eurdpan elkdvetett biintény tudatosulasa azon-
ban nem poétolta, mint ahogyan ma sem poétolhatja az Osztrak—Magyar Monarchia allamte-
rét. A fentiekben emlitett geografusi allasfoglalasok ezt a felismerést tiikrozik.

Hangsulyozzuk, itt nem a dunai birodalom bukasat meg- és tulélt geografusok nosztal-
giajarol van sz6 egykori allamuk irant — hiszen mint emlitettiik, fennallasa alatt is inkabb
pusztan két politikai foldrajzi elem perszonaluniojuként kezelték —, hanem sokkal inkabb
arrdl: megsziinte utdn ismerhették fel a torést a kontinens szerves térfejlédésében. Mintha a
széthullasa utan maradt, a nagyhatalmi érdekek Osszelitk6zése miatt lathatova valt ,, kérdo-
jel” lezarhatatlansaga ébresztette volna ra ¢ket a Monarchia valos szerepére a politikai,
hatalmi viszonyrendszerben és a kontinens térszerkezetében.

2. A medencék allama

Az Osztrak—Magyar Monarchia a kontinensen elfoglalt helyzetébdl eredéen harom
nagy foldrajzi medencébdl és a koriilottiik elhelyezkedd vidékekbdl allt. Teriileti nagysagat
tekintve az elsé vilaghabora kitorésekor — a 676 443 km’-es allamterével — Oroszorszag
utan a masodik legnagyobb méretii orszag volt Eurdpaban, és ezzel mar eleve, mintegy
geografiai sulyandl fogva is fontos szerepldje a nemzetkozi viszonyrendszernek.

Az 1913. évi statisztikai adatok szerint lakossaga 52,5 millio fot tett ki, s ezzel — Orosz-
orszag (136,1 millié f6), valamint Németorszag (64,9 millié f6) utan — a harmadik helyet
foglalta el a kontinensen.'®

Természetfoldrajzi viszonyait tekintve valtozatos képet mutatott, amennyiben harom
meghatarozé eleme — a Cseh-medence, a Bécsi-medence és a Karpat-medence — mellett
jelentds hegyvidéki teriileteket — Alpok, Szudétak, Erchegység, Cseherdd, a Karpatok, a
Dinari-hegyvidék jelentds része — is magaban foglalt, és mindezen tal a Trieszti-6boltol
Spizza kikétdjéig az adriai tengerpartot is birtokolta. Eszakkeleten — az Gigynevezett keleti
tartoméanyaival — mar atnyult a Podoliai-hatsagra.'’

A harom medence — mint f6ldrajzi kamrak — koré szervezodott allamtér azonban — mi-
ként lattuk — barmennyire is nagyfok autarchiaval rendelkezett, am fennallasa soran
mindvégig magaban hordozta az elemeire torténd széthullas csirait is. Nem szeretnénk e
helyen mélyebben belebocsatkozni abba a kozismert torténeti ténybe, hogy a Monarchia
tulsdgosan soknemzetiségli allam volt. Az egyes nemzeti, vallasi térekvések mindvégig az
allamtér szétvetése iranyaba hatd centrifugalis eroként jelentek meg, amellyel szemben az
osztrak-magyar kiegyezés, a Cseh- és a Karpat-medencét 0sszekotd, centralis helyzeti
Bécsi-medencében helyet foglald igazgatasi, gazdasagi kdzpont és nem utolsoésorban a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, rétegek érdekegyezése alkotott centripetalis eréket. Hang-
sulyoznunk kell, hogy a Monarchia fennallasanak egész idoszakaban — az 1867-t61 1918-ig
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tartd 49 év folyaman —, csakigy mint a korabbi Habsburg-birodalomban a politikai foldraj-
zi centrifugalis és centripetalis erék kényes egyensulyan alapult az allamtér megmaradasa.

Ez az egyensulyi allapot azonban ingatag volt: az évtizedek elérehaladtaval a Monar-
chia szintjén egyre nagyobb hangot kapott a trializmusra valo attérés igénye. A magyar
tarsadalomnak ez természetesen nem tetszett,'® és ennek nagyon is értheté okai voltak.
Ezek szambavétele meghaladja dolgozatunk kereteit, igy csak egyetlen — mara méltatlanul
elfeledett — tudati tényezore hivjuk fel az olvaso figyelmét. A kortarsak a Monarchiat Ma-
gyarorszagon ugy ¢élték meg, hogy a dualista rendszerrel — valamint a birodalom allamteré-
nek a Karpat-medencére torténd csoportosulasaval, mondhatnank tomoriilésével — a ma-
gyar Szent Korona orszagai ismét nagyhatalmi helyzetbe keriiltek. Ez a gondolat egyértel-
mii megfogalmazast nyert még az els6 vilaghdbort idején is, amikor Hézser Aurél hazank-
nak a vilagban elfoglalt helyét tisztazo alaptanulmanyaban igy fogalmazott: ,,...Az Auszt-
ridval valé szévetség benniinket is a nagyhatalmi polcra emelt...”"

Visszatérve a Monarchia foldrajzi instabilitasanak kérdéséhez, azt erdsitette egy, még a
Habsburg-birodalom politikai és katonafoldrajzi képletébdl 6rokolt elem. Amikor 1866-
ban a német hegemoniaért lezajlott az osztrak-porosz habora, amelynek eredményeként az
egységes német nemzetallam az ugynevezett kisnémet megoldas keretében valosult meg,
akkor a hadjarat sorsat eldontd koniggritzi iitkdzettel egy idoben fontos katonaféldrajzi
iras jelenik meg hazankban. Szerzdje a kiegyezés koranak jo tolli katonai szakiroja, As-
both Lajos, aki az egész birodalmi allamtér leird, a hadmiiveleti lehetéségekre koncentrald
geografiai ismertetését nyujtotta.”® E hdrom részben megjelent tanulmany elhelyezése a
magyar katonafoldrajz tudomanytorténetében még a jovore var, annyi azonban mar most
kivehetd beldle, hogy a Habsburg-birodalom és a késobbi Osztrak—Magyar Monarchia
allamterének védhetosége alapvetden fliggott a vizrajzi és az orografiai viszonyoktol s ezen
belill a harom medence kapcsolddasat determinald Dunatol és annak volgyeit6l. Ebben a
tekintetben — anélkiil, hogy részletesen értékelnénk Asboth munkajat — fontos tényezd,
hogy a magyar katonai szakir6 kiemelte Komarom erédrendszerét, vagyis ramutatott arra a
pontra, amelyet napjaink hadtorténeti foldrajzaban a nyugati kapu — mint katonaf6ldrajzi
tényez6 — egyik végpontjaként ismeriink. Az osztrak-magyar kiegyezést nem egész egy
évvel megel6z6 tanulmanyaban Asboth egyértelmiien nyilvan nem mondhatta ki, hogy e
nyugati kapu megszerzésével a birodalom allamtere konnyen szétszakithatd. Ugyanakkor
foldrajzi leirasaban — mai szemmel olvasva a textust — utalt arra is, hogy a birodalom vé-
delme csak az ugynevezett hadaszati bels6 vonalra épitve valosithato meg. E jelenség 1é-
nyege, hogy az egyik hadviseld fél erdit koncentralva egyben tartja, kivar €s ebbdl a hely-
zetbdl (a hadaszati belsdvonalrol) kiindulva részenként mér csapast a tamado félre. Ez a
hadmiiveleti eljaras uralja majd — jollehet az 1866. évinél nagyobb foldrajzi kiterjedések-
ben — az elsé vilaghaborit megelézéen és annak folyaman is a Monarchia vezérkaranak
gondolkodasat.”'

Politikai és katonafoldrajzi szempontbol az allam térszerkezetének és kiterjedésbeli val-
tozasanak ellenére is fennmaradt az a tényezd, hogy a Monarchia a mar emlitett nyugati
kapu elzarasaval, megszerzésével két részre szakithato: térszerkezeti szempontbol szétzuz-
hat6. Ezt bizonyitja, hogy 1893-ban a magyar hadtorténetirds egyik meglapitdja, Ronai
Horvath Jend terjedelmes, két részben kozolt tanulmanyban foglalkozott a kérdéssel. Dol-
gozataban a ,, Kozép-Dunavonal” (a Duna Bécs és Budapest kozotti szakaszat értette ez
alatt) problémajaval foglalkozott, €s geografiai megallapitsait az itt talalhatd6 magas fold-
rajzi helyi értékii pontok hadtorténelmi eseményeivel timasztotta ala.”> Ronai Horvath e
fontos Duna-szakasz katonafoldrajzi jelentdségét méltatva legfoképpen Pozsony — vagyis
az északi kapu legmagasabb értéki katonai pontja — megerdditését szorgalmazta, és ezzel
kapcsolatban irta le mintegy katonapolitikai indoklast is nyujtva a kovetkezd mondatot:
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., .. A f0 kozlekedés Bécs és Budapest, a két fo- és székvaros kozott, de sot Magyarorszag
legnagyobb részének nyugati kozlekedese, Pozsonyon at vezet, és ha a varos valamely ide-
gen hatalom kezeibe keriilne, ugy ez a monarchia két allamanak katonai és politikai elva-
lasztasaval, a monarchia éltetd foerének megszakitdsaval lenne egyértelmii...

Az elsé vilaghdboru kitorésekor ezzel a veszéllyel is szamolni kellett és ez a keleti front
eseményei tikrében — igaz, rovid ideig — valos fenyegetést jelentett. 1914—-1915-ben az
orosz erdk elfoglaltdk a Monarchia keleti tartomanyait (Galiciat) és heves kiizdelem bonta-
kozott ki az Eszakkeleti-Karpatokban. Ennek tétje az volt: amennyiben az orosz erék kijut-
nak a Nagyalfoldre, akkor az Eszaki-kozéphegység déli labai mentén elérhetik Budapestet,
ahonnan pedig a Duna mentén folytathatjak tamadasukat Pozsony ¢s Bécs felé. Vagyis
ekkor a Monarchia allamterének szétztizasat az Uzsoki-hago térségében kellett megakada-
lyozni.**

A Monarchia foldrajzi stabilitasa és instabilitasa azonban nem pusztan a centrifugalis és
centripetalis geografiai er6k egyensulyan, valamint a fent emlitett katonafoldrajzi képlet
uralasan alapult. Mint minden allamtér esetében, Ausztria-Magyarorszagnal is fontos sze-
repet jatszott hatarallandosagainak mértéke. A mar hivatkozott, Pandi Lajos altal kozolt, az
europai hatarok tartossagat — fél évezrednyi id6tartamban — bemutatd, valamint a Ronai
Andras-féle atlasz — egy évezrednyi — valtozasait abrazold térkép szerint a Monarchia leg-
nagyobb allandosagu kiils hatarai a Karpatok délkeleti és déli vonulataban, a Dinaridak
nyugati labainal, valamint a svéajci €s a liechtensteini allamtér mentén huzodtak. A sok
évszazados teriileti valtozasok ellenére magas értéket mutatnak az Osztrak Csaszarsag déli
hatarai is. Miutan a Monarchia a Habsburg-birodalombdl fejlodott ki, igy egyes belsé tar-
tomanyainak hatarai is nagy allandosaguak lettek. Ebben az utdbbi tipusban mindenképpen
kiemelked6k a magyar Szent Korona orszagainak korabbi kiils6 hatérai: foleg a Karpatok
ive a Borgobi-szorostol, az Alpok keleti laba mentén egészen Fiuméig, tovabba Horvat-
Szlavonorszag déli hatarai. A Monarchian beliili nagy tartossagu belsé hatara volt a Cseh-
medencének is.”

Az é4llamhatarok allandéséaga szoros kapcsolatban all a magyar Szent Korona orszagai,
valamint a Habsburg-birodalom ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia szomszédsagaban kiala-
kult és folyamatosan formal6do allamterekkel. E térbeli folyamatok egyben jol mutatjak
azt is, hogy — mintegy ezerévnyi tavlatban — a legnagyobb iddtartamban a Német-Rémai
Birodalom, a Magyar Kiralysag, valamint Lengyelorszag allt fenn.*® Mindez azt is jelenti,
hogy a Monarchia egy, a korabbi szazadokban folyamatosan valtozé politikai foldrajzi
viszonyrendszer egyik elemeként alakult ki, és egy térbeli fejlodési folyamat egyik alloma-
saként létezett. Jollehet az eurdpai kontinens politikai f6ldrajzi képét a Nagy Haboru kito-
résekor alapvetden a nagy, monolitikus allamterek hataroztak meg, am ez torténelmi lép-
tékkel mérve egyaltalan nem jelentett, jelenthetett statikus allapotot.”’

Az Osztrak—Magyar Monarchia politikai foldrajzi helyzetének 1914-ben éppen az volt a
16 jellemzdje, hogy egyfeldl — miként mar emlitettiik — maga is évszazadok ota folyamato-
san formalodott, masfeldl pedig legfoképpen keleti és déli szomszédsagaban a torténelem
folyaman tobb alkalommal nagymértékben modosult és modosuld allamtereket talalunk.
Ezeknek épplgy megvan a torténeti foldrajzi historiajuk, mint a Habsburg-birodalomnak.*®
A 19. szazad masodik felében fokozatosan mind hatarozottabban érvényesiil a Balkan-
félszigeten az allamterek aprozodasanak tendencidja, amely alapvetden eltér Eurdpa egyéb
vidékeinek térfejlodési jellemzoitol. Foleg az 1878. évi berlini kongresszust kovetden valik
latvanyossa a félsziget atalakulasa. S e folyamat még 1914-ben is tart, jollehet az elsé és a
masodik balkani haboraval ugy tiint, lezarult e processzus. Am ez ismét csak a latszat.
Mert a Balkan-félszigeten [étrejott Gj nemzetallamok — kihasznalva a nagyhatalmak diplo-
maciai és gazdasagi, politikai versengését a regionalis hatalmi helyzetért — maguk is a lo-
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kalis hatalmi helyzet megszerzésére torekedtek. Am a balkéni haborukban — talan nem
tulzas, amikor ezt allitjuk — beallt ugyan valamiféle politikai foldrajzi egyensulyi helyzet,
de ett6l mind a nagyhatalmak, mind pedig a helyi orszagok kiilpolitikai térekvései megma-
radtza;k. Az els6 vildghaboru id6szakaban itt folytatott katonai tevékenységek bizonyitjak
ezt.

A Monarchia nagy keleti és részben északi szomszédjanak, az Orosz Birodalomnak sa-
jatos, az europai folyamatoktdl részben eltérd térfejlodése volt és van. Tudomasul véve,
hogy e folyamat mar csak a foldrajzi dimenziok méretei miatt is egyéni jegyeket mutat, itt
két — a Monarchia foldrajzi sorsat is befolyasolo — tényezdre mutatunk ra.

Els6ként az orosz birodalmi tér lassu kialakulasara és megszilardulasara, masodikként —
a kontinensen szinte egyediilalléan — latvanyos pulzalasara.”® Az orosz allam csak a 18—19.
szazad folyaman volt képes teljes egészében kitolteni a zart politikai foldrajzi hatarok (a
Jeges-tenger melléktengerei északon és a magas hegyvidékek, sivatagok délen) alkotta
térséget, €s ezt is csak valtozo mértékben: a tarsadalomfoldrajzi potencial zome az Uraltol
nyugatra esé teriileteken helyezkedett el. S e birodalom nagy, nyugati irdnyu expanzidja-
nak kezdete egybeesett a Habsburg-birodalomnak a Karpat-medencére torténd tomoriilése
elsd id6szakaval. Az allamtér fokozatos, torténelmileg megkésett kitltésénél nagyobb
kozvetlen hatast gyakorolt Eurdpara Oroszorszag teriileti pulzalasa. A histéridban szinte
nem ismeriink olyan — féleg birodalmi — allamteret, amelyet ne jellemezne a teriileti kita-
gulas és 0sszehtizodas valtakozasa. Oroszorszag esetében az els6 nagy expanziv iddszak a
17-18. szdzad forduldjan kezdddik és egészen az 1918. évi breszt-litovszki békéig tart.
Ebben a mintegy két évszdzadban az Orosz Birodalom kijut a Balti-tengerhez, mélyen
benyomul Ko6zép-Eurdpaba és a Fekete-tenger urava valik, jollehet ennek kijaratat — a
Boszporuszt és a Dandanelldkat — nem tudja megszerezni, am a Balkén rendezésében mar
erdsen képes érvényesiteni nagyhatalmi érdekeit.

Az Oroszorszagrol és a Balkan-félszigetrél elmondottakkal arra szeretnénk rairanyitani
a figyelmet, hogy az 1914. évi nyari valsag egyaltalan nem statikus politikai foldrajzi alla-
potban érte a Monarchiat. A Nagy Héabort és annak térbeli folyamatai az el6z6 évszazadok
térszerkezeti fejlodésének kovetkezményeként és a kontinens ilyen tendencidinak egyetlen
szakaszaként ragadhatok meg.’' Az Osztrak-Magyar Monarchia térfejlddése hasonlokép-
pen nem volt lezart folyamat. Fennallasanak fél évszazada alatt jelent6s teriileti gyarapoda-
sait keleti, foleg a balkani irdnyban sikeriilt realizalnia: Ada-Kaleh szigete, Bosznia és
Hercegovina bekebelezése, valamint a Novi Pazar-i Szandzsak ideiglenes megszallasa.”” S
hogy mennyire a kelet és a Balkan felé torténd tolodas folyamatanak csak egyetlen pillana-
tat jelenti a szarajevoi merénylet, azt jol bizonyitja, hogy a vilaghdbort soran a legy6zott
Romaniatol — pusztan a katonai szakma érdekei miatt — egy vékony teriiletsdv a Monarchi-
ahoz keriil, és amikor megtorténik a Balkan-félsziget megszallasa, akkor komoly politikai
vita zajlik — f6leg a tarsadalmi elit kdreiben — arr6l, hogy mi legyen a montenegroi és szerb
teriiletek sorsa.”

3. A nagyhatalmi allamtér korlatai

Miként emlitettiik, az Osztrak—Magyar Monarchia geografiai méreteibdl, tarsadalmi po-
tencialjabol eredden a kor emberének tudatdban ugyan nagyhatalomként élt — és foleg a
Kérpat-medencébdl szemlélve annak is tlinhetett —, &m valdjaban nem volt egészében az.
A kérdéskort néhany évvel ezel6tt exponald tanulmanyunkban®™ mar igyekeztiink magya-
razatot adni Ausztria-Magyarorszag regionalis nagyhatalmi jellegére. Mar akkor széltunk
arrdl, hogy a dunai birodalom nem rendelkezett egy igazi vildghatalom attributumaival, s6t
ezek egyes elemei eldl tudatosan el is zarkozott, és hogy az eurdpai 1éptékkel mérve is
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nagy geografiai tarsadalmi potencialjanak érvényesiilését és érvényesitését akadalyoztak
bels6 etnikai, vallasi fesziiltségei. Az utobbi kérdéskornek viszonylag nagy szakirodalma
van és ennek alapjan batran mondhatjuk, hogy a vilagpolitika szinpadan valo érvényesii-
lésnek, valamint késObb a birodalmi és a magyar allamtér szétesésének egyik fontos ténye-
zbje az etnikai, vallasi soksziniiségb6l eredd fesziiltségek tényezéje volt.”

Ma is valljuk akkori véleményiinket, de egy fontos geografiai kitétellel, amelyet a dol-
gozatunk elején mar idézett Cholnoky Jend igen sajatosan, igen taldléan fogalmazott meg:
., ...A Birodalom két szélsé pontja Cattaro és Csenovicz olyan messze vannak egymdstol
népi szempontbol, mint Italia és Oroszorszdg...””® Cholnoky Jené mondataban benne rejlik
az is: a Monarchia egymastol élesen kiilonbozo jellegli és tarsadalmi, gazdasagi fejlettségii
torténelmi tajakat, tartomanyokat, orszagokat fogott egybe. Ez pedig eleve novelte a centri-
fugalis politikai foldrajzi eréket. Arrol nem is beszélve, hogy a birodalom kiilonb6z6 ré-
szein €16 nemzetek és népek teljesen eltéré modon gondolkodtak. Ekdzben a nyelvi cso-
portok egy része a nemzetté valasnak csak a kezdetén tartott, mig masik fele mar tobb év-
szazados nemzettudattal birt és 6nalldo nemzetallamra torekedett.

Pusztan geografiai szempontbol vizsgalva a fenti jelenséget a centrifugalis politikai
foldrajzi er6k feler6sdodése részben Osszefligg a dunai birodalom, valamint alkotérészei
torténelmi oldalanak alakulasaval és az allam terjeszkedési iranyaval. Miutan egyik a koz-
elmultban megjelent tanulmanyunkban — a Balkan és a magyar hadtorténelmi kapcsolatok
foldrajzat vizsgalva — mar szoltunk a Friedrich Ratzel értelmezésében hasznalt fogalom-
161”7 igy jelen tanulmanyunkban csak utalunk annak 1ényegére. Ratzel értelmezésében a
torténeti oldal az allamtérnek, a hatarnak azt a részét, sz&lét jelenti, ahol a legfontosabb
események torténnek. A tézis masik feltétleniil emlitend6 tartalmi eleme, hogy egy orszag-
nak egy idében akér tobb torténelmi oldala is lehetséges, és ezek helyiiket valtoztathatjak a
térben.*®

Az Osztrak—Magyar Monarchia és elddje, a Habsburg Birodalom esetében a térszerve-
z0dési folyamatok egészen sajatosan alakultak. Az egyik igen szembetiing jelenség, hogy
mikozben — féleg a spanyol 6rokosodési haborut kdvetden — az egypolusiva valt biroda-
lom egésze kulturalis tekintetben a Nyugat felé fordult f6 torténelmi arcaval, akozben a
mar bekebelezett orszagok és tarsadalmak egyfel6l megdrizték nyugati orientacidjukat, de
egyik torténelmi oldalukkal mar csak a birodalmi térszerkezet belsd logikajabol eredden is
a Bécsi-medence felé fordultak. Ez Magyarorszag esetében egyetlen torténelmi oldalt felté-
telez, mig példaul Csehorszagnal kettét: az egyik a kontinens nyugati teriiletei, mig a ma-
sik a Habsburgok kdzép-eurdpai székhelye felé tekint. S ezen a ponton kell emlékeztet-
niink a Monarchidban erds6do, etnikai eredetii centrifugalis erdkre. Nyilvanvalo, hogy a
birodalomba tagozodott népek zome tobb torténelmi oldallal rendelkezett, ez eleve bonyo-
lultta tette annak térszerkezeti rendszerét, és e torténelmi oldalak 1éte erdsitette a széthullas
iranyaba hat6 erdket. 1867 és 1914 kozott azonban volt egy minden — a Monarchia hatéarai
kozott €16 — nemzetet egyesitd és feltehetden soha ki nem mondott centripetalis, foleg tuda-
ti er6tényez0, amelyet a Monarchia térfejlodésével is foglalkozo Harold Steinacker joval
kés6bb fogalmazott meg. Szerinte annak tudomasulvételérdl volt szo, hogy az itteni népek
vagy 0nallo allamokban élnek, folytonosan egymassal hadakozva, vagy lemondanak teljes
fﬁggglenségﬁk egy részérdl, de egymassal békében, nagyobb egység keretei kozott fejlod-
nek.

A Habsburg-birodalom és Ausztria-Magyarorszag térszervezddésének masik sajatossa-
ga, hogy torténelmi oldalanak mozgasa ellentétes volt az eurdpai kontinensével. Az utobbi
torténelmi oldalaval a nagy foldrajzi felfedezésekig, els6sorban Amerika felfedezéséig a
Foldkozi-tengerre nézett: nagyjabol a Konstantinapoly-Barcelona vonalon fekiidt. 1492-t61
azonban ez a torténelmi oldal néhany évtized alatt atkeriilt a kontinens nyugati szélére: a
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Bergen-London-Lisszabon vonalra.*’ Azota is ebbe, az atlanti iranyba néz. A Habsburg-
birodalom térfejlédése azonban e folyamattal csak a kezdeti idokben esett és akkor sem
teljesen egybe. A spanyol korona birtokai az Atlanti-oceanra néztek, mikdzben Bécs koriil
fokozatosan kialakult egy masodik Habsburg centrum is.

Ez az utdbbi — a birtokviszonyok alapjan tekintve — a mar emlitett spanyol 6rokdsodési
haborut kovetéen valt végleg a Habsburg birtokok birodalmi kozpontjava.' S ez az az
id6pont, amikort6l kezdve a birodalom stulypontja egyre keletebbre tolodik. Mar amikor
Savoyai Jend hadvezéri sikereinek koszonhetden fennmarad és igazi birodalomma rende-
z6dik a Habsburg birtokok konglomeratuma, akkor megkezdédik azok térbeli tomoriilése
és keleti iranyba torténd vandorlasa. A 18-19. szazadban a nyugat-europai és italiai tarto-
manyok elveszitésével, valamint a keleti tartomanyok (Galicia, Bukovina), majd Bosznia-
Hercegovina megszerzésével hatarozott korvonalakat dlt egy kelet felé vandorlo biroda-
lom.*” Ennek pedig két torténelmi oldala lesz: kulturajaval a Nyugat felé, mig kiilpolitikai
érdekérvényesitésével Kelet és a Balkan felé néz.

1914-re ez a képlet annyiban valtozott, hogy a Monarchia mikdzben megoérizte nyugati
kulturalis iranyultsagat, akozben masik két torténelmi oldalt is kialakitott. Az egyik az
egyértelmiien expanzids szandékkal a Balkanra, mig a masik az allamtér védelmének aka-
rataval Oroszorszag felé nézett.

A vilaghaboru kitorésekor az Osztrak—Magyar Monarchia és szovetségese, a Német Bi-
rodalom a politikai és a katonafoldrajzi bekeritettség allapotaban volt. Am ez — féleg kato-
nai szempontbol — egyaltaldan nem jelentett mar eleve vesztes helyzetet. A Monarchia
tulsdgosan nagy potenciallal rendelkezett ahhoz, hogy a még oly nagy orosz hadsereg is
lerohanhassa. Conrad von Hotzendorf — a birodalom legendas vezérkari fondke —, valamint
a politikai és a kiilpolitikai életben egyre aktivabb szerepet jatszo tronorokos, Ferenc Fer-
dindnd és nem utolsésorban maga az uralkodé méltan bizhatott abban, hogy a Monarchia
gyoOztesként keriil majd ki a nagy kiizdelembdl. Ez pusztan foldrajzi szempontbol egyenld
lett volna azzal, hogy a dunai birodalom kitor a foldrajzi bekeritettség allapotabol. Egyéb-
ként ez dsszefiiggésbe hozhatd Ferenc Ferdinand kiilpolitikai elképzeléseivel.*

Jelenleg nincs ismeretiink arrdl, hogy e tervek torténeti foldrajzi feldolgozasa megtor-
tént-e, igy csak egyetlen tényezoére hivjuk fel az olvaso figyelmét. Az elsé vilaghaborut
megel6zo iddszakkal és a Nagy Haboru éveivel foglalkoz6 szakirodalomban — egyéni be-
nyomasunk alapjan — til kevés figyelmet szentelnek a tronorokos kiilpolitikai elképzelései-
nek és ezeknek a Monarchia valos kiilpolitikdjara gyakorolt hatasanak.* A szazadfordulo
éveiben a bécsi udvarban szabalyos politikai centrumot miikddtetd tronorokosnek — aki
egyébként személyes jO viszonyt dpolt a mar emlitett Franz Conrad von Hoétzendorf tabor-
nokkal — igen hatarozott, jollehet részleteit tekintve gyakran valtozo politikai és kiilpoliti-
kai nézetei voltak. O egy valodi nagyhatalom uralkodéja akart lenni, igazi birodalomban
gondolkodott. Jollehet a magyar torténeti irodalomban — allitélagos magyarellenessége
miatt — szeretik negativ modon &brazolni,* 4m egy érdemet valdsziniileg nem lehet elta-
gadni t6le. Barmilyen személyi vonasai is voltak, azt — csakigy mint kortarsai — 6 is felis-
merhette: a Monarchia geografiai adottsagai joval nagyobbak, mint stlya a hatalmi erdtér-
ben.

E jelenség valddi, egyetlen okat nem lehet megnevezni; kiilonboz6 tarsadalmi hatasok
ereddjeként alakulhatott ki. S itt nagyon soktényezojii rendszert kell feltételezniink, ma-
gunk azt a véleményt is valljuk: a Monarchia fokozatos stlyvesztése a nemzetkozi életben
nem pusztan az etnikai viszonyokkal magyarazhato. Ausztria-Magyarorszag — miként mar
emlitettiik — gyakorta akkor sem mutatta egy valodi nagyhatalom képét, amikor tehette
volna és tennie is kellett volna. Ilyen volt a gyarmatositastol vald tudatos elzarkozéasa, ami
valdsziniileg az uralkodoé személyéhez kotddik. Az elzarkozast a kortarsak sem értették, azt
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viszont lattak, hogy éppen a 19. szdzad masodik felében 1épett 1) szakaszaba a gyarmatbi-
rodalmak kiépitése, volt még béven gyarmatosithatd vidék, és a Monarchia rendelkezett a
gyarmatositashoz elengedhetetlen komoly hadiflottaval. Mint amiként azt is tudtak: 1867
el6tt a Habsburg-birodalomnak voltak gyarmatositd probéalkozasai.*” Ezt a kortarsi értet-
lenséget Horthy Miklés memoarjaban is megtaléljuk: ,, ...Sohasem tudtam megérteni, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia miért nem szerzett a maga szamdra néhany gyarmatot.
Tegethoff tengernagy meg akarta gyozni a bécsi iranyado kordket a gyarmatbirtokok sziik-
segérdl, ahova a népesedés feleslegét el lehetne helyezni. ...Azonban e gondolat partoloi
kés6bb is mindig csak azt a valaszt kaptak, amit mar Tegethoff: »Nem folytatunk gyarmat-
politikat... ™

Ily mdédon a Monarchia egy olyan kérdésben mutatott gyengeséget, ami maga a korszel-
lem volt. A 19. szazad masodik felének embere — beleértve a hivatasos politikusokat is — az
allam és az orszag erejét legtobbszor még teriileti kiterjedésben, 1élekszamban €s nem utol-
sosorban a birtokolt és meghoditott gyarmatok nagysdgaban mérte. A Monarchia — jol
lehet volt ra ereje — e téren gyengének mutatkozott.

Mas téren pedig erésnek latszott, am erejét — a tarsadalmi struktarak nehézkességébol
eredéen — nem tudta kellé mértékben érvényre juttatni. fgy Ausztria-Magyarorszag a 19.
szazad masodik felében fokozatosan regionalis nagyhatalomma siillyedt, és 1914-re pusz-
tan foldrajzi méreteiben volt hatalom. Nem tudjuk, hogy a kortarsak koziil egyaltalan ha-
nyan értették meg, érezhették elére, hogy a Nagy Haborut megel6z6 évtizedekben alapve-
téen atrendezddtek a Fold hatalmi viszonyai.

Magunk tgy latjuk, hogy még a valodi nagyhatalmak politikusainak zome is europai,
kontinensnyi és véletleniil sem globalis 1éptékben gondolkodott. Ennek az atalakuld vilag-
nak egyetlen szegletében, a Balkdn-félszigeten maradt igazi nagyhatalom az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia. S6t azt kell mondanunk; politikai f6ldrajzi szempontbdl 1914 nyaran
Ausztria-Magyarorszag volt a Balkan valddi birodalma.

Mire alapozzuk a fenti kijelentést? Arra, hogy a Monarchidnak milyen nagysagu teriile-
tei voltak és mekkora lakossaga élt a Balkan-félszigeten. Amennyiben a félsziget északi
hataraul a Duna és a Szava folyokat valasztjuk, akkor a birodalom kdzigazgatasi egységei
koziil a Balkan-félszigeten fekvonek kell tekintetiink az Osztrak Csaszarsagbol Gorz és
Gradiskat, Isztridt (egyiittesen a Tengermelléket), Dalmdaciat, valamint Krajnat, Horvat-
Szlavonorszagbol a Szavatol délre elteriil6 megyéket (Modrus-Fiumét, Lika-Krbavat, va-
lamint Zagrab varmegye dé€li jarasait, a magyar Szent Koronahoz tartozé Fiumét és nem
utolsdsorban a kdzosen kormanyzott Bosznia-Hercegovinat.

Amennyiben jol szamoltunk, akkor — az 1910. évi népszamlalasi adatokat figyelembe
véve — a Monarchia balkani teriiletei mintegy 90 ezer km>-t tettek ki és ezen 4,72 millio
lakos élt. Osszehasonlitésul, ekkor a Balkan-félsziget masik két legnagyobb orszaga Szer-
bia és Bulgaria volt. Az elébbi teriilete 90 ezer km”, mig lakossaga 4,1 milli6 f6 volt. Bul-
garia valamivel nagyobb allamtere 120 ezer km’-t, mig lakossaga 5 millié fét tett ki.** E
szamok arrol tantiskodnak, hogy a Monarchia e két utobbi allam nagysagaval megegyez6
teriilettel és népességgel nyult at a Balkanra. Ez még nem tette lokélis nagyhatalomma. Am
amennyiben hozzavessziik, hogy e teriilete mogott ott volt Europa masodik legnagyobb és
harmadik legnépesebb allamtere, mig Szerbia és Bulgaria mogott csak idegen nagyhatal-
mak allhattak, akkor lathato tisztan az Osztrdk—Magyar Monarchia balkani nagyhatalmisa-
ganak politikai foldrajzi képlete.

A dolgozatunkban eddig leirtakbol egyértelmiien lathato, hogy 1914-ben Ausztria-Ma-
gyarorszag valtozo térszerkezeti rendszerrel és a kontinens atalakuld térszerkezeti rendsze-
rében Iépett hadba. Méretét és potencidljat tekintve nagyhatalomnak tiint, amely jo esé-
lyekkel nézett az el6szor oly révidnek gondolt hdbora elé. Am politikai foldrajzi viszonya-
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inak bonyolultsaga jelentdsen gatolta a geografiai potencial érvenyesitését. fgy egy valodi
nagyhatalom arcat csak a Balkan-félsziget felé mutathatta. Ugy véljiik, hogy politikai fold-
rajzi szempontbol egyaltalan nem volt a ,, hullamerevség” allapotaban.

1914-ben egy nagyon is aktiv, de belsé megujulasra és megujitasra vard dunai biroda-

lom lépett hadba. Mint ilyen keriilt a haborus évek egészen egyedi politikai foldrajzi vila-
gaba. Nem is torténhetett ez masként, mert a Nagy Haboru kitorésének pillanataban — a
geografiaban oly fontos funkcionalitds szempontjabol — az Osztrak—Magyar Monarchia
legfoképpen gazdasagi tér volt, és e mellett mintegy eltorpiilt a kdztes-eurdpai térelem
politikai rendeltetése.
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