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POLITIKAI STRATEGIAK, AVAGY A HORVAT VALASZTASI RENDSZER
VALTOZASAI

POLITICAL STRATEGIES, OR CHANGES IN THE STRUCTURE
OF THE CROATIAN ELECTORAL SYSTEM

ABSRTACT

In the independent Croatia elections are among the most important political processes, hence
they are the central elements of the whole transition. The importance of elections has increased the
importance of electoral systems as institutional forms of arranging elections, and they became main
constitutional arrangements of the new democratic country. There have been no any new democra-
cies in Central and Eastern Europe with such frequent and radical changes of electoral systems in
the first decade after political changes. In the entire transitional region there has been no country
that in ten years carried out three big, electoral reforms. In ten years, all the central models of the
electoral systems for the first chamber of the Parliament have been remoulded: the absolute majority
system (1990), the segmented system with the equal ratio of direct and closed list seats (1992), the
segmented system with the preponderant share of the closed list seats (1995) and the proportional
representation (2000).

1. Bevezetés

Horvatorszag — akarcsak a régio tobbi orszaga — rendszervaltd allam volt, amely nem
rendelkezett demokratikus hagyomanyokkal és ahol a demokratikus intézményrendszer
nem alakulhatott ki az atalakulast megel6z6 idészakban. A kilencvenes években elindult és
meglehetésen hossziira nyalé demokraciaépités folyamata' a masodik Jugoszlavia diktato-
rikus berendezkedése miatt ennek kovetkeztében nem organikus fejlédés eredménye volt,
ellenkezbleg egy megszakitott torténelmi fejlddés, egy hosszu diktatira utan® valésult meg.
A mintat a nyugati demokracidk adtak, ezért a demokraciaépitést mintakdvetonek tekint-
hetjiik, nyugati demokraciaelemek alkalmazasaval valosult meg. Ennek kovetkeztében az
allamot az alkalmazott demokracidk kozé sorolhatjuk, s ezen politikai kategorian beliil is
az elkdtelezett demokraciak soraba tartozik. Mint ilyen orszag a demokracia kiépitése top-
down, feliilr6l és kiviilrdl iranyitott folyamatként realizalodott, melyben a politikai elit
meghatarozd szerepet jatszott, s ezért az alulrdl szervez6do kezdeményezések nem vald-
sulhattak meg, a tarsadalom jelentds csoportjai, a civil szervezetek kimaradtak a demokra-
tikus intézményrendszer kialakitasanak folyamatabol. Ezért aztan a demokratikus intézmé-
nyeket és normakat csak részlegesen vezették be, a demokratikus intézményekrol alkotott
elképzelések és retorika szamos esetben eltér a tényleges megvalosulas soran kialakitott
rendszert6l és annak miikodésétdl.’ Megterhelte a rendszervaltd folyamatokat a fiiggetlen-
ség kikialtasahoz kapcsolodo allam- és nemzetépités folyamata is,* az ezt timogatd Gj na-
cionalizmus, mely nacionalista és autoriter erdket juttatott hatalomra, tovabba az elhtizo6do
polgarhabort és a teriileti integracio.

* Lérinczné dr. Bencze Edit PhD, féiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalom- ¢s Bolcsé-
szettudomanyi Intézet, igazgato.
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2. Gyors atalakulas elhalasztott konszolidacio

Az allam rendszervaltas elétti demokraciahianyanak 6roksége’ ranyomta bélyegét a kilenc-
venes évek torténéseire is, €s az autoriter elemek hosszll idére konzervalddtak a latszolagos
demokracia és szabad valasztasok alarca mogé bujva. Ennek kovetkeztében a demokratikus
Horvatorszag megteremtésének f6 jellemzdje a gyors atalakulds és elhalasztott konszolidacio.”

A gyors atalakulast jol tiikrozi, hogy az elsé nem kommunista part létrejotte’ — 1989. junius
— és az elso tobbparti szabad valasztasok kozott egy év sem telt el. Még rovidebb id6tartammal
szamolhatunk, ha a valtozasokban meghatarozé szerepet jatszo Horvat Kommunista Part 1989.
decemberi dontésétol — mely lehet6vé tette a tobbparti valasztasok megtartisat — szamitjuk a
rendszervaltas elsd 1épését, mely utdn rendkiviili gyorsasaggal kovették egymast a politikai
atalakulast timogatd események. Igy a kovetkez6 év elején, 1990. januar 14-én a bels nyomas
¢és a nemzetkozi politikdban bekdvetkezd valtozasok hatasara a Jugoszlav Kommunista Szovet-
ség rendkiviili kongresszusan teret engedve a pluralizmusnak feloszlatta magat. Ezzel ténylege-
sen megnyilt a torténelmi lehetdség Horvatorszag el6tt is a demokratikus atalakitasra, igy a
szabor dontést hozott a tdbbpartrendszer miikddésérdl, 1990. februar 17-én elfogadta az 6nalld
allamisaghoz nélkiilozhetetlen Jugoszlaviatdl 6rokolt alkotmany modositasat és az 11j valasztasi
torvényt, mely intézkedésekkel valaszolt azon kihivasra, hogyan lehet egy nem demokratikus
politikai berendezkedés kozepette demokratikus valasztasokat tartani. S ezen torténelmi 1épés
utan két honappal, 1990. aprilis 22-23-an és majus 6—7-én sor kertilt az elsd fiiggetlen és sza-
bad valasztasokra is, ahol az id6 rendkiviili rovidsége ellenére is 33 part, illetve 16 kiilonb6zo
politikai szervezet, egyesiilet vett részt, azonban ezek koziil csupan kilenc part és szamos flig-
getlen képviseld keriilt be a parlamentbe.®

A sietség oka, hogy az elsd, szabad valasztasok a diktaturabol a demokratikus rendszer-
be vezetd atmenet elsd 1épéseinek tekinthetdek, és ezek voltak az eldfeltételei egyrészt a
demokratikus politikai intézmények (parlament, kormanyzat, partrendszer) 1étrehozasanak,
masrészt a nemzeti, illetve kormanyzati intézményrendszer (hadsereg, diplomdciai képvi-
seletek) megteremtésének is. Mivel az orszag az els6 valasztasok sordn még nem nyerte el
a fliggetlenségét, ebbdl adédodan ezek a valasztasok nem tekinthetoek a klasszikus értelem-
ben vett szabad és demokratikus, illetve alapité valasztasoknak. Ez a jelenség nem egyedi,
tipikusan a nyugat-balkéani allamok esetében figyelhetd meg és nem volt jellemz6 a tobbi
rendszervalto kelet-eurdpai szocialista orszagra, amelyekben az elsd, az Gn. alapito valasz-
tasokra csak a fliggetlenség elnyerését kovetden keriilt sor.”

A gyors atalakulast tdmasztja al4 az is, hogy a tobbparti valasztasok megtartasanak el-
dontése €s az uj alkotmany megjelenése kozott is minddssze egy év telt el, s az elkdvetke-
zendo két és fél év soran az alkotmany alapjan megszervezodott az dsszes demokratikus
intézmény, létrejottek a horvat politikai partok és kikristalyosodott a partrendszer. Minde-
zek alapjan gy tinhet, hogy a horvat rendszervaltds meglehetdsen gyorsan és probléma-
mentesen ment végbe, valdjaban azonban sok esetben csak a kiilsdségekben tortént meg az
atalakulas, a konszolidacié elmaradt, vagy elhuzodott. A horvat demokraciaépités megha-
tarozo eleme a tarsadalmi konszenzus hianya, és az atalakulas felgyorsitasa érdekében az
egyeztetés és egyetértés kialakitasa a f6 politikai dontéshozok kozott elmaradt. Ezt kiva-
léan alatamasztjak a horvat valasztasi rendszer valtozasai, amelyek egyértelmiien a kor-
manyzopart érdekeinek és szamitasainak megfelelden keriiltek bevezetésre és allando el-
lentétet sziilt a HDZ ¢és az ellenzék kozott, utdbbi megkérddjelezve a horvat demokracia
legitim voltat. Még nagyobb probléma, hogy a tarsadalomban is hamarosan bekdvetkezett
a politikatol valo elfordulas, a valasztopolgarok ugy érezték, hogy a valasztasoknak nincs
demokracia-alakito ereje, a valasztdsok csupan a hatalmat gyakorlok fegyvere, melyet sajat
hatalmuk megorzésére vetnek be.
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Az 1990 tavaszan lezajlé els6, szabad, kétfordulds tobbparti valasztasok'® de facto meg-
teremtették a fiiggetlen és demokratikus Horvatorszagot, habar az egész valasztasi folya-
mat erdsen hasonlitott a szocializmusban kialakitott rendszerre, amely figyelmen kiviil
hagyta az altalanos és egyenlé valasztojog modern, demokratikus kovetelményeit.'' Igaz,
hogy az alkotméany modositasaval sikeriilt bevezetni a tobbpartrendszert'® és a képviselk
kozvetett valasztasat, de alapvetéen mindez nem valtoztatott a valasztdjog egyenlétlensé-
gén és a multbol 6rokolt parlament bonyolult 6sszetételén, melyet csak az 1990. december
22-én elfogadasra keriilt Gj horvat alkotmany valositott meg."

Az 1990. évi alkotmany pontosan rogzitette a valasztojog kérdését, bevezette az altala-
nos és egységes valasztojogot, eldirta a szabad, kozvetlen, titkos és személyes jellegli va-
lasztasokat. Kimondta, hogy a parlamenti valasztdsok napjanak kiirasa a koztarsasagi elnok
hataskorébe tartozik, s az idépont kijelolése ugy torténik, hogy a képviselok megbizatasi
idejének lejarta el6tt 60 napos hataridén beliil megtorténjenck a valasztasok. Az alaptor-
vény kimondta azt is, hogy a valasztasi eredmények kihirdetése utan 20 napon beliil 6ssze
kell iilnie az 4j Képviselohaznak."

A parlamenti valasztasok megtartasanak szabalyair6l a valasztasi torvény rendelkezik,
mely a Horvat Koztarsasagban tobb modositidson ment keresztiil. Osszehasonlitisképpen,
nem volt még egy olyan rendszervaltod kozép- és kelet-eurdpai allam, ahol ilyen gyakran és
radikalisan megvaltoztattak volna a valasztasi rendszert a demokraciaépités elsd évtized-
ében. Az egész régidt figyelembe véve nem talalunk masik olyan allamot, ahol tiz év alatt
harom teljesen kiilonb6z6 valasztasi rendszert bevezeté reformra keriilt volna sor (1990,
1992, 2000). Egyetlen allamban sem valtotta egymast a tobbségi valasztasi, a tobbségi és
aranyos valasztasi rendszer kombinaciojaként 1étrejovo vegyes (kétszavazatos) €s az ara-
nyos valasztasi rendszer. A térség 11j konszolidalt demokracidiban (Cseh Koztarsasag, Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Szlovénia) és az ezektol kissé lemarado, de ezen
demokraciak nyomdokaiban jar6 (Szlovakia, Romania) allamokban az atalakulas els6 évti-
zedében a rendszervaltaskor kialakitott valasztasi rendszer maradt életben, azon csak ki-
sebb strukturdlis és technikai valtoztatasokat hajtottak végre. Mindezen allamok azonnal az
aranyos valasztasok mellett tették le voksukat, s egyediil Magyarorszag alakitotta ki a
kompenzacids rendszert. A tobbi rendszervaltd orszagban' az elsd évtizedben minddssze
egyszer valtoztattak meg a valasztasi szisztémat, amikor is a tobbségi helyett bevezették az
aranyos rendszert (Lettorszag, Moldavia), vagy a vegyes valasztasi strukturat (Albania,
Litvania, Macedonia, Ukrajna, Oroszorszag), illetve a vegyes rendszert valtottak fel az
aranyossal (Bulgaria, Jugoszlavia).'®

1. tablazat A valasztasi rendszer valtozasai Horvatorszagban 1990 és 2000 k6zott
Table 1 Changes of the electoral system in Croatia 1990-2000

v valasztasi |étszam valasztokeriilet jeldlés szavazés a mandatumok
rendszer szam mandatum megszerzésének maédja
1990 abszolut 80 80 1 jelolt egy elsé forduld: abszolut tébbség
tébbségi és 7%-os valasztasi kiszdb, 2.
forduléban relativ tdbbség,
1992 vegyes 60 60 1 jelolt kett6é relativ tobbség, 3%-os valasz-
60 1 60 zart tasi kiisz6b, D’Hondt médszer
partlista
1995 vegyes 28 28 1 jeldlt ketté relativ tébbség, egy part esetén
80 1 80 zart 5%-0s, 2 part koaliciéja esetén
partlista 8%-0s, 3 vagy tobb part koali-
cidja esetén 11%-os vélasztasi
kiisz6b, D’Hondt médszer
2000 aranyos 140 10 14 zart listas 5%-0s valasztasi kiszob;
partlista D’Hondt médszer

Forras: Kasapovi¢, Mirjana (2000): Electoral Politics in Croatia 1990 — 2000.
Politicka misao, Vol. XXXVII, (2000), No. 5, pp. 13.
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3. A valasztasi rendszer valtozasai

Az 1990. évi valasztasi torvény bevezette a kétfordulos tobbségi valasztasi rendszert,
mely a horvat parlament mindhdrom kamaréjaban érvényesiilt. Az id6 rovidsége miatt a
horvat parlament, haromkamaras 0sszetételében ugyanis nem torténtek valtoztatasok, s a
torvényhozasnak ez a specialis jugoszlav felépitése nehezen volt 6sszeegyeztethetd az 1j,
demokratikus tobbparti parlamenti struktaraval. A parlament a 80 tagi Térsadalmi—
Politikai Tanacsbol, a 116 tagli Onkorményzati Tan4dcsbol és végiil a 160 tagi Termelési
Tanacsbol tevodott 6ssze.'” Mindegyik Tanacsba kiilonbozd valasztoi elvek alapjan keriil-
tek be a jeldltek. Ezek koziil az elsdben a tényleges klasszikus teriileti—képviseleti elv sze-
rint tortént a valasztas, a masodikban a teriileti 6nkormanyzati képviseletek szerint, mig a
harmadikban a gazdalkodo egységek alapjan.

A horvat vélasztasi rendszer modelljéiil az 1986-o0s francia abszolut tobbségi valasztasi
rendszer szolgalt. Ez egyéni valasztokeriileti rendszert jelentett, mely szerint mindegyik
valasztokeriiletben egy képvisel6t valasztottak meg, vagyis Gn. egymandatumos valasztd-
kertiletet hoztak létre. A képviseloket két forduloban valasztottak meg. Az elsé forduloban
a gyOzelemhez abszolut tobbség megszerzésére, illetve a valasztokeriilet szavazatainak
legalabb egyharmadara volt sziikség, de az elsé fordulo a jeldltek nagy szama kovetkezté-
ben igen kevés esetben volt sikeres. Ezért két hét elteltével masodik forduldra keriilt sor,
amelyen csak azok a jeloltek vehettek részt, akik az els6 soran a szavazatok legalabb 7%-at
megszerezték. Itt a gydzelemhez mar a relativ tobbség is elegenddnek bizonyult, ami any-
nyit jelentett, hogy a valasztokeriiletben leadott szavazatok koziil a legtobbet megszerzett
jelolt lett a képviseld, attol fiiggetleniil, hogy elérte-e az abszolit tobbséget.'®

Az 1990 decemberében megjelend horvat alkotmany jelentds valtozast eredményezett az
1974. évi alaptorvény altal l1étrehozott parlament struktirajaban, ugyanis a korabban harom-
kamaras parlament szerkezete kétkamarassa valtozott. A szabornak ez az 0j kétkamaras fel-
épitése — mely egészen a 2001-es alkotmany modositasig allt fenn — mar hasonl6 volt a nyu-
gat-eurdpai allamokéhoz. Az elsé kamara az Alséhaz volt, mas néven a Képviselohdz
(Zastupnicki Dom), a masodik pedig a Fels6hdz, a Zsupansagok Haza (Zupanski Dom). Ezek
kozil a térvényhozas szempontjabol a Képvisel6haz volt fontos, hiszen ez ellendrizte a kor-
manyt, valamint hagyta jova a koltségvetést, [étszamat tekintve minimum 100, maximum
160 tagja lehetett. A Zsupansagok Hazat, az orszaggylilés masodik kamarajat, mint regiona-
lis képviseleti szervet hoztak 1étre, melynek tagjait kdzvetleniil valasztottak meg. A 21 horvat
megye mindegyikébdl harom képviselot aranyos rendszer alapjan valasztottak meg, attol
fiiggetlentil, hogy milyen népességszammal rendelkezett a megye. A Fels6haz tovabbi 6t
tagjat a koztarsasagi elndk nevezte ki, igy a parlament eme hazanak tehat 68 tagja volt dssze-
sen. A Zsupansagok Haza alapvetden tandcsado és ellen6rzé funkciot toltott be, melynek
feladatai kozzé tartozott a torvényjavaslatok megvitatasa, tovabba torvényhozoi esetekben
véleményt is nyilvanithatott és az Alsohaz torvényhozasat megvétozhatta és elnapolhatta. Ha
ez bekovetkezett a Képviselohaz koteles volt tijragondolni a megvétdzott torvényt, amit vi-
szont az egész haz abszolut tobbségével tudtak csak elfogadtatni. Az intézmény jelolte ki
tovabba az Alkotmanybirosag, valamint a Legfelsébb Birosag tagjait is."

1992. aprilis 9-én a horvat parlament uj valasztasi torvényt fogadott el,” melynek ér-
telmében az 1992-es és az 1995-0s valasztasokon a tobbségi és az ardnyos valasztasi rend-
szer kombinacidjaként 1étrejovd vegyes (kétszavazatos) valasztasi rendszert alkalmaztak.”'
Ennek alapjan a szavazok az egyéni valasztokeriiletekben indulo jeloltek mellett a partok
altal osszeallitott partlistara is leadhattak voksaikat.

Az 11 valasztdjogi tortvény, valamint a HDZ és az ellenzék kompromisszumos megallapo-
dasa kovetkeztében 1992-ben a horvat szabort vegyes valasztasi rendszer alapjan valasztottak
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meg. ami annyit jelentett, hogy a Képviseléhaz 120 tagja koziil 60-at aranyosan, partlistas
rendszerben, mig a masik 60-at egyszert, relativ tobbséggel, egyéni valasztokeriiletekben.

Az 0j horvat valasztasi torvény értelmében négyféleképpen lehetett mandatumhoz jutni
a Képviseléhazban. Eldszor is 60 mandatumot a politikai partok kdzott osztottak szét a
nemzeti partlistara leadott szavazatok alapjan. Ez 1992-ben 6sszesen 17 listat jelentett, s a
16 partlista mellett felallt egy harom regionalis partbol allo koalicios lista is. A bekeriilés-
hez azonban 3%-os valasztasi kiiszobot hatdroztak meg, amelynek csupan hét partlista
tudott megfelelni, ebbdl adoédéan a 60 mandatum ezen hét part kozott keriilt szétosztasra a
D’Hondt szamitasi modszer” alkalmazasaval.

A mandatumszerzés masodik lehetéségeként 60 mandatumot a relativ tobbségi rendszer
keretében lehetett szerezni. Eszerint a manddtum megszerzéséhez arra volt sziikség, hogy a
valasztas elsé fordulgjaban, a 60 valasztokeriilet egyikében megnyerjék a szavazatok rela-
tiv tobbségét. Minden valasztopolgar tehat két szavazattal rendelkezett a valasztasokon,
amelyek koziil az egyiket a partlistara, mig a masikat a sajat valasztokeriiletének valamely
képviseldjére adhatta le.

A mandatumszerzés harmadik lehetdsége a szerb kisebbség képviseldi szamara volt
fenntartva. Az 1990-es, els6 valasztasok alkalméval még nem esett sz6 az orszag teriiletén
€10 kisebbségek parlamenti képviseletének biztositasarol, ugyanakkor az 1990 decemberé-
ben elfogadott 11j alkotmany egyértelmiien rendelkezett a Horvatorszagban €16 nemzeti
kisebbségek ¢és kozosségek védelmérol. A Horvat Koztarsasag Alkotmanya kimondja,
hogy ,,a Horvat Koztarsasag, mint a horvat nép nemzeti dallama és az dshonos nemzeti
kisebbsegek, a szerbek, csehek, szlovakok, olaszok, magyarok zsidok, németek, osztrakok,
ukranok, ruszinok és masok, akiknek a horvat nemzetiségii allampolgarokkal egyiitt bizto-
sitott az egyenjogusdg és nemzeti jogaik megvalosulasa, az ENSZ és a szabad vilag orsza-
gainak demokratikus elveivel ésszhangban”** Mivel ezek a kozosségek nem tudtak magu-
kat aranyosan képviseltetni a parlamentben, ezért az 1992. évi uj valasztasi torvény 10. §-a
szerint azon nemzeti kisebbségek, amelyek szama az 1981. évi népszamlalas alapjan a
népesség tobb mint 8%-4t tette ki, szamaranyuknak megfelelden képviseltethették magukat
a szaborban. Mivel a szerbek a lakossag 11,5%-at alkottak, igy 13 mandatumra lettek jogo-
sultak. A 13 szerb nemzeti képvisel6t partlistakrol valasztottdk meg, figyelmen kiviil
hagyva a 3%-os valasztoi kiiszobot. Igy az 1992-ben osszeiilt parlament a valasztojogi
torvény 22. §-a alapjan a 124 féréhely mellett a 13 szerb és 1 zsid6 képviseldvel dsszesen
138 tag volt.

Végiil az utolsd, negyedik lehet6ség, hogy az alkotmanyos térvényi szabalyozas szerint
a Horvatorszagban €16 nemzeti kisebbségeknek (amely az ott €16 lakossag kevesebb, mint
8%-at tették ki) joguk volt arra, hogy maximum 6t képviseldjiikkel bekeriiljenek a Képvi-
seldhazba. Az ot képviseld koziil négyet négy valasztokeriiletben (a magyar; a cseh és
szlovak; a német €s az osztrak; és az olasz kisebbségi valasztdkeriiletben) kdzvetett valasz-
tassal valasztottak meg, az 6todik mandatumot pedig az Alkotmanybirosag dontése alapjan
a Horvat Szocialliberalis Part nemzeti listajan szerepld zsidok jeloltjének adtak. Mindezek
alapjan az Alsohaz, vagyis a Képvisel6haz 1992-ben 138 tagiira béviilt.”

Az ellenzgk tiltakozasa ellenére a HDZ — ismét sajat érdekeinek megfelelden, alig egy
honappal a képviseldhazi valasztasok eldtt, 1995. szeptember 18-an — megvaltoztatta a
valasztasi szabalyokat.”® Meghagyta a vegyes valasztasi rendszert, ugyanakkor valtoztata-
sokat eszk6zolt a szdbor 1étszamat, a szerb kisebbség és a diaszporaban €16k képviseletét,
tovabba a valasztokeriiletek szamat illetéen. Az ellenzék nem tudott érvényt szerezni tilta-
kozasanak, mivel az 0j valasztasi torvény teljes mértékben megfelelt a horvat alkotmany
eldirasanak — mely szerint a parlamentnek legalabb 100, legfeljebb 160 tagja lehet — hiszen
127%7 fében maximalizalta a parlamenti képvisel6k szamat.*®
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A valasztasi torvény alapjan ezen a valasztason is tobbféleképpen lehetett mandatum-
hoz jutni. Elszor is 80 mandatumot (13. §) az aranyos-partlista szerint osztottak szét azon
partok kozott, amelyek elérték az 5%-os valasztasi kiiszobhatart. Az 5%-os kiiszobérték
két part egyesiilése esetén 8%-ra, mig a kettdnél tobb partot tomoritd koalicid esetében
pedig 11%-ra novekedett (13. §). A valasztasi kiiszob értekének modositasa tovabbi elonyt
biztositott a dominans pozicidoban 1évé HDZ szamara, melynek {6 célja tovabbra is az el-
lenzék megosztottsaganak fenntartasa volt. (A gyakorlatban viszont ennek az értéknek
valtoztatdsa nem igazan jelentett akadalyt a kiilonb6zo nézeteket valld partok szdmara,
hogy a valasztasokra sajat koaliciot hozzanak létre.)

A partlistan megszerezheté 80 mandatum mellett 32 mandatumot (12. §) — a korabbi 60
helyett — a képviselOk tovabbra is egyéni korzetekben, egy forduloban, a szavazatok relativ
tobbségével szerezhettek meg, mely megmérettetésen Osszesen 175 jelolt” indult.™® A
mandatumszerzés harmadik lehetdsége az alkotmanybol eredden a nemzeti vagy etnikai
kisebbség szdmara volt fenntartva. A nemzetiségek esetében nagyon jelentds valtozas,
hogy a szerbek képviseletét a korabbi 13-r61 3-ra (27. §) csokkentették.’'

Végiil a mandatumszerzés utolso, de alapjaban véve teljesen 10 lehetésége volt, hogy
automatikusan 12 parlamenti helyet biztositottak a horvat diaszpora (14. §)** szamara,
amely igy feliilreprezentaltsdgot élvezhetett az orszag teriiletén €l6 nemzeti kisebbséghez
képest. A mandatumszerzés e megoldasa az ellenzék jogos tiltakozasat valtotta ki, mert igy
olyanok donthettek a parlamenti helyek 10%-anak az elosztasarol, akik tulajdonképpen
nem vettek részt az orszag politikai életében. A valtoztatast ért kritikdk jogossagat igazolja
az a disszonancia, mely szerint az emigrans horvatoknak 12, mig a horvatorszagi szerbek-
nek harom hely jutott a parlamentben. Ez a megoldas is egyértelmiien a HDZ szamara
kedvezett, mivel a Bosznia—Hercegovina teriiletén €16 horvatok tdmogatasaval magukénak
tudhatték ezeket a helyeket.”

A 2000-es év fordulopontot jelentett a horvat parlamenti demokracia megteremtésében,
s Franjo Tudman halalaval elharult az akadaly ennek kiépitésére. A 2000. évi januari par-
lamenti valasztasokat teljesen j — az 1999. oktdber 29-én elfogadott — valasztasi torvény
szerint tartottak meg. Az 0j rendelkezés alapjan a korabbi valasztasokon érvényben 1évo
vegyes valasztasi rendszer helyett az aranyos rendszert vezették be. Az egyéni valasztoke-
riilletek szdmat a korabbi 29-rdl tizre csokkentették, amelyek mindegyikében 14 mandatum
megszerzésére volt lehetdségiik az 5%-os valasztoi kiiszobot elért jeldlteknek.

Az 1j valasztasi torvény az orszagban ¢él16 kisebbségek szamara, beleértve a szerbeket is, 6t
mandatumot biztositott a Képvisel6hazban (16. §), akik kiilon, a 12. valasztokeriiletben keriil-
tek megvalasztasra. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a szerb kisebbség szamara fenntartott
parlamenti helyek szamat az el6z6 valasztasokhoz képest tovabb csokkentették, s mar csak egy
mandatummal rendelkeztek, a tobbi etnikai kisebbség szamara pedig négy mandatumot biztosi-
tottak. A szerbek mellett a magyar és az olasz kisebbség rendelkezett még egy hellyel, a cseh és
szlovak nemzetiség egylittesen eggyel, mig az osztrak, a német, a ruszin, az ukran és zsido
kisebbség egy csoportot alkotva szintén egy féréhelyet tudhatott magaénak (17. §).

Ami pedig a horvat diaszpodrat illeti — 0k alkottak a 11. valasztokeriiletet —, szintén je-
lentds valtozas tortént a mandatumok eloszlasa terén. A diaszporat érint6 heves vitdk és
kritikak ellenére az ellenzéknek nem sikeriilt megsziintetnie a kiilfoldon €16 horvatok sza-
mara fenntartott mandatumokat, csupan csokkenteni tudtdk azt Az 1999. évi valasztasi
torvény alapjan az 10 valasztokdrzet érvényes szavazatainak szamat elosztottdk a megva-
laszthato 140 képviseldi hellyel, majd a diaszpora keriiletének érvényes szavazatait elosz-
tottak ezzel a szammal. Az igy kapott eredmény adta ki a diaszpéra mandatumainak szamat
(44. §).” Ez a 2000. évi valasztasokon 6 lett, ami az 1995-6s 12 f6hoz képest felére csok-
kentette a diaszpora képviseletét.™
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2. tablazat. A valasztokeriilletek mandatumai és a szabor nagysaga (2000-2015)
Table 2. Districts and assembly size (2000-2015)
2000 | 2003 | 2007 | 2011 | 2015

1. 14 14 14 14 14
2. | 14 14 14 14 14
3. | 14 14 14 14 14
4. | 14 14 14 14 14
5. | 14 14 14 14 14
6. | 14 14 14 14 14
7. 14 14 14 14 14
8. | 14 14 14 14 14
9. | 14 14 14 14 14
10| 14 14 14 14 14
11, 6 4 5 3 3
12, 5 8 8 8 8

151 152 153 151 151

Forras: Wall, Matthew Electoral system change in Europe since 1945: Croatia.
http://www.electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA_125/FILE/Croatia_summary.pdf

Az orszagot tehat 1999-ben 10 valasztokeriiletre osztottak, s ezt egészitették ki két kii-
l6n valasztokertiilettel, az egyiket a diaszpdra, a masikat a kisebbség szamara. Ez a rendszer
azoéta is valtozatlan. A valasztdjogi torvény 39. §-a alapjan az els6 tiz valasztokorzet kiala-
kitasakor a f6 szempont az volt, hogy a valasztdpolgarok szama ne haladja meg az atlagos
szam +/— 5%-at. A kisebbségek valasztokeriiletét kivéve — ahol egyéni jeloltekre szavaztak
— mindentitt zart partlistakra tortént a voksolas (76. §).

A valasztdjogi torvény 2003. évi modositasa csupan a kisebbségi mandatumok szamat
illetéen hozott valtozast, melyet 6trél nyolcra noveltek (15-16. §). Ha végigtekintjiik az
1992 6ta végrehajtott modositasokat, lathatd, hogy a legnagyobb és legtobb atalakitis a
szerb kisebbség mandatumainak szamaban tortént, melyet tekintettel a szerbek ardnyanak a
haboru kovetkeztében vald negativ irany valtozasaira, el6szor tizenharomr6l haromra,
majd 1999-ben egyre csokkentettek le. 2003-ban ezt ismét haromra emelték, s a szerb ki-
sebbség alanyi jogon mind a mai napig harom parlamenti féréhellyel bir. A tobbi, kisebb
1étszamu, de a népességen beliil legalabb 1,5%-0s szamaranyt eléré nemzetiség — kdzottiik
a magyarok — pedig 2003 6ta dsszesen 0t képviseldt valaszthat. Az 6t féréhely megoszlasa-
rol is pontosan rendelkezett a valasztdjogi torvény (16. §), igy valtozatlanul a magyar és az
olasz kisebbség alanyi jogon egy-egy mandatumot kapott, a cseh és szlovak nemzeti ki-
sebbséget egy hely illeti meg a horvat térvényhozasban. Az osztrak, bolgar, német, len-
gyel, roma, roman, ruszin, orosz, torok, ukran, oldh és zsid6 kisebbségek kdzosen valasz-
tanak egy képviseldt, tovabba az alban, bosnyak, montenegréi, macedon és a szlovén ki-
sebbség is kozosen osztozik egy képviselsi helyen.”” A kisebbségi képvisel6k megvalasz-
tasanal egyfordulos, tobbségi valasztasi rendszer van érvényben, mely szerint az a jelolt
szerzi meg a mandatumot, aki a legtobb szavazatot kapta; s ha szavazategyenl6ség allna
fel, akkor meg kell ismételni a valasztast.”

2010-ben a valasztdjogi torvény kiegészitése is a kisebbségekkel volt kapcsolatos. Kimon-
désra keriilt, hogy minden kisebbség, amelynek szdma meghaladja a horvat lakossag 1,5%-at
jogosultta valik harom mandatum megszerzésére. A térvény kiilon foglalkozott az ezen kritéri-
umot egyediil teljesitd szerb kisebbséggel, a szamukra biztositott harom képviseld a valasztoke-
riiletekben partlistan valé megmérettetéssel keriilt be a parlamentbe (5. §). Azon etnikai kisebb-
ségek, amelyek kevesebben vannak, mint a népesség 1,5%, egyiittesen rendelkeztek 6t manda-
tummal, és kiilon orszagos valasztasi korzetben keriilt sor megvalasztasukra (6. §).”
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A 2011. évi valasztasok el6tt a valasztasi torvény modositasa ismét a kisebbségekkel
volt kapcsolatos. Megsziintették a szerbek kiilon jogallasat és a nyolc nemzeti kisebbség
egyforman, és egyiittesen a kisebbségek szamara létrehozott 12. valasztokeriiletben keriilt
megvalasztasra (16. §). A legtobb szavazatot megszerzett jeldlt kapta a mandatumot. Sza-
vazategyenl3ség esetén masodik fordulon dontdttek a mandatumok sorsarol (46. §).*

A valasztdjogi torvény legutolsd kiegészitésére 2015 februarjaban keriilt sor, melynek
kapcsan bevezetésre kertilt a preferencialis szavazasi rendszer, és meghataroztak a kiilfoldi
és a partok altal kijelolt megfigyelok tevékenységének kereteit. A tobbi valtoztatast, igy a
gender kvota bevezetését, az elitéltek megmérettetésének tilalmat és a partok regisztralasa-
hoz sziikséges 1500 alairas megszerzésének sziikségességét azonban a valasztasok eldest-
éjén, 2015. szeptember 24-én az Alkotmanybizottsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette.*’ Szeptember 25-én a parlament Gjabb kiegészitése lehetdvé tette a nem
allando lakosok néhany csoportjaban a passziv valasztojog kiterjesztését.
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