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Ungvary Krisztian
Magyar megszallé csapatok a Szovjetunioban, 1941-1944.
Esemény — elbeszélés — utéélet
Osiris Kiadd, Budapest, 2015. 467. old.

Jelen recenzid rovid verzidja jelent meg a Magyar 1dék konzervativ kdzéleti
napilap hasabjain, hosszabb formaban pedig a Magyar Demokrata konzervativ
hetilap kozolte, mig a vilaghdlon két oldalra is felkeriilt, igy az erdélyi itthon.
ma, tovabba a budapesti Horthy-Korszakot Kutatok Tarsasidganak honlapjéara.*
E helyiitt jegyzetapparatussal ellatott valtozata keriil els6 izben lek6zlésre, emlé-
keztetvén arra, hogy hetventt esztenddvel ezeldtt, 1941 8szén kezd6dott meg a
Magyar Kiralyi Honvédség ukrajnai megszall6 tevékenysége, s a 2010-es évektol
kezdve akadnak torténészek, akik ezen kérdéskor vizsgalataval a haborit vesztett
Magyar Kiralysag biinlajstromat kivanjak tovabb gyarapitani, mig masok haborus
részvételiinket kivanjak arnyaltabba tenni.

2015 karacsonyan latott napvilagot Ungvary Kriszian Magyar megszallé csapatok
a Szovjetunioban, 1941-1944. Esemény — elbeszélés — utdélet cimii kétete, amely
olyan hatast valtott ki a torténészek és az olvasok6zonség korében, mintha darazs-
fészekbe nyult volna, hiszen azéta mind a bal, mind a jobb oldalrol érik tamadasok.

A vita els6 hullamat egyébként nem ez a munka keltette, hanem a Krausz Tamas
— Varga Eva Maria szerz6paros altal sajto ala rendezett Magyar megszallé csapa-
tok a Szovjetunidban. Levéltari dokumentumok 1914-1947 cimii (L’Harmattan,
Budapest, 2013. 629. p.), a Szovjetuniéban elitélt magyar tadbornokok és térzs-
tisztek peranyagabol sajatos mdédon szelektalt — aldtamasztvan a churchilli mon-
dast, miszerint a torténelmet a gyoztesek irjak —, forraskritika nélkiili dokument-
kotet volt az elsd, amely az ukrajnai magyar megszallas témakorében borzolta fel
a szakmai kedélyeket.

A targyban leginkabb érintett intézmény, a HM Hadtorténeti Intézet €s Mizeum
erejébdl csupan egy szakmai vitara és par — széles kérben nem ismert — birald
tanulmanyra futotta (Szabo Péter: A magyar kiralyi honvédség és a tudatos nép-
irtas vadja. In: T6érténelmi Szemle, 2013/2. szam, 307-324. p.; Szamvéber Norbert:
Egy forraskiadvany margdjara /A magyar megszalld csapatok a Szovjetunidban.
Levéltari dokumentumok 1941-1947. Szerk.: Krausz Tamas és Varga Eva Maria/.
In: Hadtorténelmi Koézlemények, 2013/2. szam, 571-583. p.), pedig tarsadalmi
igény mutatkozott arra vonatkozéan, hogy tanulménykétetben céafolja azt, hogy az
Ukrajnaban megszalld magyar kiralyi honvéd alakulatok kollektiv haborts biinds-

*  Magyar megszallok ukran f5ldén (Magyar 1d6k, 2016. éprilis 26.); Darazsfészek (Magyar
Demokrata, 2016. majus 4.); Nem b{in6z6k, katonak voltak! (2016. majus 5.) http://itthon.ma/
karpatmedence.php?cikk_id=13591; Magyar megszallok Ukrajnaban (1941-1944) avagy Ung-
vary Krisztian legijabb munkajanak recenzi6ja.(2016. majus 27.) http://horthykorszak.blog.
hu/2016/05/27/magyar_megszallok_ukrajnaban_1941-1944 avagy ungvary_  kriszian_legu-
jabb_munkajanak_recenzioja
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séggel vadolhatéak. Az intézmény helyett a témaval hosszabb ideje foglakozé
Ungvary Krisztian azonban ezt megtette, s ezzel ujbol ,,felkavarta az allovizet”.

Kétségtelen, hogy a szerz6 nagy munkat végzett és kotetéhez szinte valamennyi
elérhetd levéltari forrast igyekezett fehasznalni, megemlitvén, hogy az orosz levél-
tari anyagok — igy a szovjetek altal zsdkmanyolt magyar irategyiittesek is — csak a
kivaltsagosok szamara kutathatok, s azok még szamos érdekességet tartogat(hat)
nak szamunkra. Alaposan kérbejarta a német megszallas és a partizanhabori téma-
korét, j6l szemléltetve azok sajatossagait, bizonyitvan, hogy a megszallas sem volt
fekete-fehér, hanem szamos arnyalata 1étezett. A szerz6 elismerte, hogy a habora
utani forrasok tobbsége — igy a szovjet drizetben, vagy az AVH kihallgatasai soran
felvett jegyzOkonyvek — kritikara szorul, de ennek ellenére boségesen idézett azok-
bol, igy az egyszerii olvasé azt a téves kovetkeztetést vonhatja le, hogy a magyar
csapatok vérengzések €s bilincselekmények sorat kévették el.

Magam hidnyolom az egykoron Ukrajnaban szolgalt — s még koztiink é16 —
tisztek €s honvédek megszodlaltatasit*, hiszen amig Sod interjukbdl olvashatunk
szemelvényeket, addig az egykori honvédtisztek €s katonak napléibdl, visszem-
lékezéseibdl, vagy interjuibol vajmi keveset, pedig a paritas elve is azt kivanna.

Tény, hogy 1941 nyarat6él az arcvonal mogott teljesen masfajta, kegyetlen
habora zajlott és erre az ukran teriiletek megszallasara kikiildétt magyar alakulatok
nem voltak felkészitve. Mint minden hadseregben, gy kezdetben itt is el6fordul-
tak erOszakos kilengések, de ezek szérvanyos jellegliek voltak, hiszen ellenkezé
esetben a megszallt teriiletekrdl késébb visszavonuld honvédeket szamos atrocitas
érte volna a partizanok ¢€s a lakossag részérdl, de ez nem t6rtént meg. Arra vonat-
kozoan, hogy a megszallo erdket elégtelen felszereléssel és fegyverzettel kiildték
ki, vitatkoznék, hiszen ne feledjiik el, csak 1938 tavaszan vette kezdetét a hon-
védség mindségi és mennyiségi fejlesztése, kbzel 20 esztendds lemaradast kellett
behoznunk, s 1941-ben a magyar hadiiparnak még az is nagy gondot okozott, hogy
a gyorshadtest veszteségeit potolja. Mivel a megszalld erdket rendfenntartas cél-
jabol kiildték ki, igy tiizérséggel, pancéltérd eszkdzokkel és pancélosokkal nem
rendelkeztek. A fokozddé partizantevékenység és a német hadvezetés gatlastalan
viselkedése miatt — mivel sziikség esetén a magyar megszallo alakulatokat is beve-
tették a szovjet regularis erok lassitasara — késobb igyekeztek ezen hianyossagokat
pétolni. A széls6séges id6jarasi viszonyok is alaposan prdobara tették a honvédeket.
»~Adjatok, hogy honvédeink megalljak a helyiiket” és a hatorszag nem feledkezett
roluk, hiszen mar 1941 oktdberétdl jotékonysagi akcidk sora vette kezdetét, hogy
téli ruhanemot, 6vocikket gytlijtsenek szamukra. A szerzé kitért a munkaszolga-
lat kérdéskorére is, €s azon tul, hogy beszamolt a muszosok sérelmére elkovetett

*  Jelen sorok ir6ja az 1990-es évek derekatd] — amikor még joval tobb haboris honvédtiszt, altiszt,
tisztes €s legénységi allomanyu élt — kézel szaz, egykori masodik vilaghabords hadastyannal
készitett interjut, avagy kapott téliik korabeli naplét, feljegyzést, késobb irasban rogzitett visz-
szaemlékezést, s koziilikk legalabb tucatnyian szolgaltak valamelyik megszallé alakulatndl és
vettek részt partizanelharitd harcokban. Ennek moddszertanardl lasd: Babucs Zoltan: A mésodik
vilaghabor( emlékezete. In: Forras, 2011/7-8. szam. 39-49. p.
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kegyetlenkedésekrél — amelyek nem voltak altaldnos jelleglick —, idézett olyan
eseteket is, amikor a munkaszolgélatosok a honvédek €s nem a szovjetek olda-
lan avatkoztak be a fegyveres kiizdelembe. Arrdl is irt, hogy a német megszallast
kdvetden paradox médon a katonai munkaszolgalat ,életbiztositast” jelentett a
muszosok szamara, mivel igy elkeriilték a deportalast.

A honvédek esetenkénti er6szakos fellépésére az erdszakspiral csak részben
szolgil magyarazattal. Ahhoz, hogy megérthessiik cselekedeteiket és motivacioi-
kat, ismerniink kell gondolatvilagukat €s eszmeiségiiket, igy nem mai szempon-
tok alapjan kell ténykedésiiket gorcsé ala venniink. Az akkori magyar tarsadalom
dontd tobbségét — igy tisztet €s honvédet egyarant — a revizid, az antibolsevizmus
és az azzal parosulo antiszemitizmus hatdrozta meg, hiszen a kollektiv emlékezet
szamon tartotta a 133 napos tanacskommiin orszag- és nemzetveszt$ tevékenysé-
gét. Mindezek tetteikben is megnyilvanultak.

Mig a Szolgalati szabalyzat a honvédség belsé szabalyozdja volt, az 1939-ben
kiadott Harcészati szabalyzat a hadrakelt sereg viselkedését is szabalyozta, s ez a
megszallt teriileteken is érvényben volt. Ezen szabalyzat Ggy fogalmazott, hogy a
parancsnok ,,hivatdsa a vezetés. Az 0 feladata az elhatdrozés, a parancsadas, a vég-
rehajtés ellen6rzése, a csapat erkélcsi értékének megovasa és emelése, valamint az
alarendelt egységek harcképességének fenntartasa. Teljes mértékben felelds mind-
azért, amit a vezetés érdekében tett vagy tenni elmulasztott.”* A hadbirdsagok
,-a hadrakelt seregnél blinvadi eljarasra vonatkozé szabdlyok a gyors megtorlast
biztositjak. A gyors eljaras természetesen nem mehet az ligy igazsagos elintézésé-
nek rovasara.”** A tabori rendészet feladatainak leirasakor arra is kitért, hogy ,,A
polgari lakossaggal szemben tett intézkedések szigora a lakossidg megbizhatosa-
gahoz, magatartasahoz és a hadviselés érdekeihez igazodjék. Nyugodt vagy €ppen
baratsagos érzelmii lakossaggal szemben a kiméletlen eljaras éppoly hiba, mint az
ellenséges érzelmiivel szemben az erélytelenség.”*** A biztosito csapatok operalasa
kapcséan pedig kijelentette, hogy a ,.foglyokat ellenséges magatartés, vagy szokési
kisérlet esetén 16jjiik le.”****

Ukrajna keleti és nyugati felében valdban kiilonbozott a megszallas jellege. A
101. életévében jaré nemes békei Kods Ottdé 1941-ben, mint hivatasos fohadnagy
és a székesfehérvari 33/111. zaszloalj szazadparancsnoka keriilt ki a 105. gyalogdan-
dar megszallasi teriiletére. 2016 februarjaban igy jellemezte kinti tevékenységiiket:
,»Konnyti utdlag az ir6asztal melldl, a meleg szobaban itélkezni, hiszen aki nem volt
ott, nem is tudja, miféle habort volt ez! Nem tudtuk, odakint mi var rank, hiszen
itthon erre nem készitettek fel minket. A kegyetlen hideg és a nagy tavolsagok mel-
lett teljesen magunkra voltunk utalva, nem tudtuk, az ottaniak koziil ki a barat, ki az

*  Harcészati szabalyzat. I-III. rész. Budapest, A M. Kir. Honvédelmi Minisztérium kiadvéanya,
Budapest, 1939. I. rész 8. p. (a tovabbiakban H.SZ. )

**  H.SZ.III rész 96. p.
*** H.SZ. 11l rész 98. p.
****xH SZ. 1I. rész 43. p.
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ellenség. Es amikor megtortént, hogy a melletted 1év6 bajtarsadat, fldidet 16tték le,
akkor nem azt nézted, hogy az elétted szaladé asszony-e vagy gyerek, hanem csak
azt, hogy gyanusan viselkedik, nem all meg a felszdlitasodra, ezért a fegyveredet
kell, hogy hasznald. Vagy 6, vagy én — igy voltunk ezzel.”* Nyugat-Ukrajnaban
Hdillikusabb” volt a helyzet, melyet 1998-ban egy érdekes torténettel tdmasztott
ala nemes pusztaradoczi Baso Jozsef hivatasos f6hadnagy, aki 1943 decemberé-
ben keriilt ki a jaszberényi 102. 6nall6 harckocsiszazaddal. Egyik katonaja kimenot
kért, arra hivatkozva, hogy egy ukran leannyal van talalkozdja. A f6hadnagy leg-
nagyobb megddbbenésére a legény igen révid id6 alatt visszatért, mire megkérdezte
téle, hogy elmaradt a taldlkoz6? Erre azt felelte a honvéd, hogy ,,Dehogy maradt el
fohadnagy ur! Mar kezdtem joba lenni a menyecskével, amikor észrevettem, hogy
tetvek vannak a hajaban... Na, el is ment a kedvem az egészt6l!” Az eset nem csak a
romanc végett érdekes, hanem azért is, mert jellemzi az ottani életkérillményeket.**

A németek és szovetségeseik megszallo tevékenységérél nem alkothatunk atfogd
képet, mivel a szerzé csupan megemlitette, hogy roman és szlovak alakulatok is
megfordultak az okkupalt szovjet teriileteken. Megszallé szerepiinket minden
bizonnyal rnyaln4, ha a t6bbi, németekkel szévetséges hadsereg megszallo teveé-
kenységét is alaposan megismerhetnénk. Ennek egyik legdurvabb példaja az, ami
Odesszaban tortént. A megszalldé roman hadsereg vezetése maga dontott ugy, hogy
német segitség nélkiil oldja meg a varos zsidétlanitasat. Az okot az NKVD székhaz
1941. oktéber 22-i felrobbantasa szolgaltatta, mely detonacié 135 roman é€s német
tisztet 51t meg. Constantin Trestioreanu tAbornok megtorlasként parancsot adott a
zsidok és kommunistak 6sszefogdosasara, igy a romanok kozel tezer civilt rangat-
tak ki otthonaikbdl és targyalas nélkiil végeztek veliik. A szerencsésebbeket agyon-
16tték, tobbségiiket pedig felakasztottak a hazak erkélyeire és a villanypozndkra.
Nem sokkal késtbb Antonescu marsall utasitasara az 9sszes odesszai kommunistat
és zsidot lefogtak, alaaknazott raktarakba zartak és azokat rajuk gyujtottak. Akik
nem a tlizben és a robbanasokban vesztek oda, azokat leltték. Huszonkétezer ezer
ember halt meg igy. Mindezek ellenére a romanok inkabb hésként emlékeznek
Antonescura és nem stigmatizaljak oket, sem 6k Snmagukat blinds nemzetként.

Magam azon magyar emberek k6zé tartozom, akik a vesztes vilaghaboru elle-
nére is hosként és nem haboras biingsként tekintenek nagyapjuk generacidjéra,
ezért remélem, hogy a szerz6 késdbbi kutatasai is e hitet taplaljak és magyar sziv-
vel, magyar tollal igyekszik feltarni torténelmiink ezen szeletét.

ismerteti: Babucs Zoltan

*  Feljegyzett beszélgetés vitéz nemes békei Kods Otté m. kir. hivatasos gyalogos szdzadossal
(Godolls, 2016. februar 28.) Babucs Zoltan magangy(ijteményében.

**  Magnetofonszalagra vett beszélgetés nemes pusztaradéczi Baso Jozsef m.kir. hivatasos pan-
célos fohadnaggyal (Budapest, 1997. november 19-1998. marcius 18.). Babucs Zoltan magan-
gylijteményében.



