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Mar-mar kozhelynek szamit, hogy a 20. szdzadi magyar torténelem egyes kér-
dései kiemelten fontosak ma is, kdszonhetéen a politikai hivatkozdsok mélyebb
szimbolikajanak, igy ugyancsak kézhely az is, hogy a Horthy-korszak feldolgozat-
lansagat az ellentétes szekértaborok késhegyre mend vitai jelzik a legjobban. Tur-
bucz David idén megjelent monogréafidja ezt a meglehetdsen sarkossa valo értel-
mezési-lovészarokharcot igyekezett felszamolni, mégpedig a ma is létez6 (ellen)
kultusz alapjaul szolgal6 személy, korabeli kultuszanak torténeti feldolgozasaval.

A Horthy-kultusz 1919-1944 cimi kétet amolyan uttord szandékkal késziilt,
hiszen amint az a bevezet6bol is kideriil, a téma teljes §sszefoglaldsara illetve a
nemzetkozi tendenciakkal torténd dsszehasonlitasara lényegében eddig még senki
sem tett kisérletet. Leginkabb csak mddszertani mintak léteztek arra nézve, hogyan
is lehet nekiindulni egy ilyen komplex vallalkozasnak, amely elkeriilend6 a retros-
pektiv eljarast, a kultusz alakvaltozasait az adott politikai és torténelmi tér fuggvé-
nyében tagolja. Bar a bevezetoben egy rovidebb historiografiai attekintést kapha-
tunk, de az gyorsan kideriil, hogy a téma feldolgozasara rovid vagy csak a kultusz
részkérdéseire (hadsereg, média, kormanyzdsértési perek, stb.) fokuszal6 tanulma-
nyok sziilettek eddig.

Ahhoz hogy az elméleti konstrukcio teljes legyen, értelemszeriien vazolni kel-
lett egy értelmezési keretet, amihez bizonyara nagyobb szamban is lehetett volna
hasznalni a korszak vezéreit 6vezé kultusz kiilfoldi szakirodalmat. Az elméleti
keretek: kultusz, mitosz, vezérkultusz cimii fejezet 1ényegében a vezérkultusz
fogalmat tisztizza, elkiilonitve a katonai hdseszmény, a weberi karizma, a totali-
tarius személyi kultusz és a kézépkori uralkoddk allamreprezentacios funkcidinak
misztikus magyarazatait. Ez ugyan mar az elején biztositékot ad, hogy a vezérkul-
tuszok differenciltsdga nem csak a 20. szazadi politikatorténet szovevényeit tiik-
rdzi, hanem egyttal valamiféle altalanosan emberi igény kifejezddése is egyben.
Ezért is volt érdemes egy-egy diktator illetve vezér kultuszat feldolgozé (aktudlis)
kiilfs1di szakirodalom beemelése, csakhogy kideriiljon, a Horthy-képiink megité-
1ése végiil is hol tart a Horthyhoz hasonlé autoriter allamfok eurdpai elbiralashoz
képest. Természetesen a szakirodalom mennyisége Oridsi, és ha tekintetbe vesz-
sziik a tovabbi fejezetek felépitettségét, gyakorlatilag lehetetlen feladattal allunk
szemben, de mégis, a komparativ vizsgalatok komoly szolgalatot tehetnek a Hort-
hy-korszak megitélésnek egészére nézve is. Az eljaras, ahogyan arra egyébként
a szerz6 is kitér, nem feltétleniil erre torekedett, ezért a vezérkultuszok tipizalasa
annyiban kévet nemzetkdzi példakra reflektalé 6sszehasonlitast, hogy a két vilag-
habora kozott fennallé rezsimek politikai sajatossagaibol levezethetdvé teszi az
adott kultuszok természetét is.
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Az 1945 utani torténetirds homogenizald vezérportréival (4jra) szembekeriilo
(nevezziik igy) nemzeti romantika ugyanigy sommas itélethozatal jegyében érté-
keli a Horthy Miklds személyét 6vezd jogos-jogtalan tisztelet koriilményeit, igy a
kultusz torténetét tagold harmas kronoldgiai felosztas alkalmat adott a szerzd sza-
mara, hogy kiilon-kiilon vizsgalhassa meg a korszakokban uralkodé mitosz hang-
sulybéli eltéréseit. Ezek pedig mar valdban arra utalnak, hogy Horthy esetében a
kultusz nem csak egy monolit politikai doktrina fiiggvénye, hanem 6nmagat az
éppen uralkodd €s felhasznalhaté nemzetkozi tendenciakhoz képest is alakitotta.
Ezért is volt sziikség arra, hogy a szerz6 a nemzetment6/orszagépitd/orszaggyara-
pito6 felosztast egy-egy (akar kiragadott) példan keresztiil nemzetk6zi kontextusba
helyezze, mert mondjuk Sztalin *honvéd®’ alakjan vagy Salazar ’stabilizator’ sze-
repén keresztiil jobban érthetévé valik napjaink Horthyt megitéld diskurzusanak
tobbfrontos jellege.

Azzal, hogy a Horthy-rendszer végiil is egy antibolsevista, ellenforradalmi poli-
tikai berendezkedésre épiilt, barmennyire is tiinik ez logikusnak (féleg a 1945
utani hivatalos térténelmi emlékezet fliggvényében), a haboriba sodrodas és a
holokauszt kériilményei, az orszag sokszor atkozott f6ldrajzi helyzete ellenére sem
voltak ennyire doktrinalisan meghatarozottak. Ahogy arra Turbucz David is kitér,
a politikai kultusz, mint egy énmagat meg- €s ujrateremtd jelenség, képes arra,
hogy 6nmaga targyat, a vezért is sajat befolyasa ala vonja. A dontések mogott rejlé
torz és kierdszakolt onkép ujratermeli sajat magat azzal, hogy sokszor a vezért6l
fliggetlen eseményeket is a vezér tulajdonsagaival és tetteivel magyardzza. Ennek
készbnhetben a vezér, legyen az barmely allam elsé embere, a sajat magarol mes-
terségesen megalkotott kép foglya, és ezzel a koriiltekintd dontésekhez sziiksé-
ges realitdsérzEk is érthetd modon csorbul. Ahogy a kultusz targyi €s spektakula-
ris megjelenitddése egyre inkabb eltomegesedik, ugy a tarsadalmi elvaras (vagy
annak kier6szakolt formaja) is egyre inkabb messianisztikus magassagokba emeli
hasonlé rendszerek félreismerésekor, konnyen tiinhet puszta hatalomimadatnak.
A szerz azzal, hogy a kultuszt, mint hatalmi technik4t mutatja be, jol érzékelteti
annak a felszabadultsagot és a bénultsagot egyszerre garantal6 szerepét.

Természetesen a Horthy-kultusz esetében a legitimacios alap nagyban eltér az
eurdpai tendencidktol. Az 1920-ban hivatalossa val6 berendezkedés a nemzeti egy-
ség és a forradalmak utani visszarendez6dés jegyében alakult ki, de ahogyan arra
a szerz0 is kitér, nem az elsd vilaghabor el6tti monarchikus séma alapjan. Horthy
Budapestre tortén6 bevonulasa egy hadsereg €lén torténik, miutdn a dunantali
orszagjarasa alkalmaval mar el6keriilnek a kultusz, Turbucz éltal ,ritusoknak”-
nevezett, formai €s stilusbeli jellemzoi. A szerzd itt kiilon figyelmet szentel, hogy
érzékeltesse az jfajta uralkoddi szerepkoért: mar nem az elefantcsonttornyabodl
orszagat igazgato kiraly all az élen, hanem a haboru hevében edzett bator hadfi, aki
tobb mint politikai kalandor, de nem is egy elérhetetlen istenség. Ugyan a , kézii-
liink valé” ember puritansagan t0in6, de mégis, a tabori misék barakkhangulata és
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a dacos, mindenre elszant p6z, a 16vészérkokban edz8dott generacié szamara az
egyetlen hiteles példaként tiinteti fel 6t. Nem lehetett kétség afeldl, hogy a politi-
kusok és a vezérkari tisztek irdasztalvilagat félredobva csakis egy gyakorlatias, az
életét az egyszerli ember fejével is kovetheto értékek szerint €16 katonaember lesz
az, aki egységet €s rendet tud teremteni.

A konyv kronologiai vonalvezetése mentén szépen lassan kirajzolodnak a
Horthy mégé felsorakozo6 jobboldali csoportok térésvonalai is. A legitimista és
a nemzeti kiralysagban gondolkodé erdk kozjogi vitdinak lezarasaig ugyan 1921
oktdberéig kell varni, de az addig eltelt idében egyaltalan nem tiint biztosnak, hogy
Horthy Miklds kormanyzosaga évtizedes hosszusagu lesz. Ahogy arra a szerzd is
ramutat, a Horthy-kultusz lényegi elemévé valnak a korai idészak frakcidharcai. A
konszolidacié jegyében Horthy kész volt belelovetni nem csak a baloldali, hanem
a jobboldali ,rendetlenkedékbe” is, ezzel pedig megerdsitette a réla kialakult
képet — a nemzet egészét reprezental6 vezér nem hajlik semerre, 6 a rend oldalan
all. Ezzel pedig nem csak a nemzet ligyét egyengette, hanem a sajatjat is, hiszen
nem Kellett tartania a radikalis jobboldal, de a konzervativ tamogatok lazadasatol
sem. A bevonulas utani képlékeny idoszakban a teljes ellehetetleniiléssel jatsza-
dozott az, aki a honment&ként emlegetett tengernaggyal szembehelyezkedett. Igy
Horthy a kiralyvalasztok kontra legitimistak harc utdn nyugodtan fordulhatott a
konzervativok felé, hiszen a vezéri imazs és a rendteremtd mitosz miatt a fajvédok
sem tagadtdk meg az ujdonsiilt kormanyzoét.

Turbucz igyekezte kihozni a maximumot az elérhetd forrasok tekintetében, és
ennek koszonhetden a vidéki lapok, naplobejegyzések és mas visszaemlékezések
tamasztjak ala Horthynak a konszolidacié kezdetén kialakult egyonteti tiszteletét.
Az egyhazak, a hadsereg, a néi szervezetek, akar a baloldali sajt6 és sok esetben
még a magyarorszagi zsiddsag is részt vett a Horthy-kultusz kiépitésében, illetve
annak fenntartasdban. A tovabbi események (kormanyzdvalasztas, a Habsburg-héz
tronfosztasa, a lassu konszolidalodas) sordban sajnos elsikkad egy 1ényegi kérdés —
Trianon. Ertelemszeriien a korszak hivatalos trténetirasa igyekezte Horthytol flig-
getleniteni az események ilyen tragikus kimenetelét, csak hogy melléze a dilem-
mat, amit6l végiil is fennallasaig nem tudott megszabadulni: van-e 6sszefliggés az
orszag megcsonkulasa és a fliggetlenség egyidejli beallta kdzott? Sajnos a szerzd
sem megy bele kell6 részletességgel, hogy lathassuk, mégis milyen hatéssal volt a
trianoni orszagvesztés sokkja a hivatalos kultusz éppen megszilardulé ritusaira. A
kérdés mar csak a tovabbi fejezetek szempontjabol sem mellékes, hiszen a késobb
>orszaggyarapitonak’ titulalt févezér legszentebb célja a mar a hivatali ideje ala es6
béke revizidja volt. A korszak torténelemszemléleti attekintésével azonban gyor-
san lathat6 lett volna, hogy az els6 vilaghdbortt kovetd forradalmakra héritott fele-
16sség nagyban hozzéjarult a kormanyzé kultuszahoz is. Turbucz egy alfejezetben
bar kitér Horthy kiilfoldi latogatasaira, de a helyi sajtoban megjelend ,,bolsevista
Antikrisztus elsé gy6zedelmes ellenfelének” képét nem hozza sszefiiggésbe a
rendszer sajat magara aggatott érdemeivel és egyuttal Trianonnal sem. Pedig a
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torténeti legitimacio kérdéseit vizsgalva talan kozelebb juthattunk volna a rend-
szer ellentmondasaihoz és az ’orszaggyarapitas’ kultusza moégott rejlo, allamilag
inspiralt téditasokhoz is.

A visszacsatolasokkal politikai csticsara ért kormanyz6 kultusza most mar Gjabb
attribitumokkal gazdagodott. A végre *csendes kik6tobe’ kormanyzo6 tengernagy
betoltotte torténelmi kiildetését és kdszonhetden vezéri tulajdonsagainak, a bolcs
uralkodd szerepét vette fel. Az elsé fejezetekben felvazolt kultuszelméleti keret
gyorsan segitséget nyujt, hogy lassuk, Horthy mikor és hogyan hasznalta fel a
ra Osszpontosuld figyelmet, taktikusan eldlépve a hattérbdl, hogy aztan a valsa-
gos idoszakokban a dolgokat helyes iranyba tereld vezérként tiinhessen fel. A for-
rismunkaja alapjan a szerzé nem tulajdonit nagyobb jelentGséget a vezért 6vez6
kultusznak annal, mint ami amugy elképzelhetd lenne rola. Kihangsilyozand6 a
rendszer fél-demokratikus, fél-autoriter jellegét, Turbucz gyorsan tisztazza Horthy
tdvolmaradasat a békebeli politizalastol. Nem tekintette a sajat asztalanak, ezért a
konszolidacios id6szak érdemi munkajaba nem sz6lt bele, hanem a hozza hii elitre
bizta azt. Ezzel pedig a valsag 6rajaban, legyen sz6 visszacsatolasrol vagy pedig
a haborubdl vald kiugrasrol, mint a politikatol érintetlen, a nemzetet egészében
képviseld, bolcs uralkodo 1épett az orszag élére és hozta meg a végsd dontést. A
Horthy-kultusz végnapjaiban éppen ez a dicsdséges iddszakokban kialakult hamis
(vagy legalabbis csak részleteiben valds) kép hatott vissza a kormanyzé donté-
seire, és megkérddjelezhetd realitasérzékkel, sajat nélkiilozhetetlenségének, ergo
a sajat kultuszanak rabja maradt. Természetesen csakis a kultusz perspektivajabél
nem értheté meg az egész rendszer miikodési mechanizmusa, de hiien tiikrzheti a
konkrét dontések mogott huzodo konvencidk szoros kapesolatat a politikai mito-
szokkal. A visszacsatolasok kapcsan jelentkezd mamor egyébirant j6l dokumental-
hat6an hullamzoé, ha a teriileti gyarapodas egyes allomasait kiilon-kiilon megvizs-
galjuk. A szerz6 altal citalt forrasok erdsebb visszajelzésekre utalnak a felvidéki és
az erdélyi impériumvaltaskor, de az érdekl6dés csokkenését 1athatjuk a karpataljai
és a délvidéki bevonulas esetében. Ezt tdmasztja ala a visszacsatolt teriiletekre
tett kormanyzéi latogatasok szama és iinnepélyességi foka is. Erthetéen az erdélyi
mitosz fontosabb szereppel birt a magyar nemzeti képzeletben, mint a csekélyebb
magyar 1élekszammal bird Karpatalja, és igy a kormanyzéi kultusz is tobbet profi-
talhatott a visszatérés ceremoniaibol.

Turbucz David munkéjanak érzésem szerint a fent vazolt elméleti keret ad értéket
és a mindezekhez kiegészitésiil szolgald egyeb kitérdk csak tovabb névelik a kuta-
tas sulyat. Mindenképpen fontos leszdgezni, hogy innen is van hova tovabb menni,
de az alapvetéseiben jolesd partatlansaggal operalé munkafolyamat egy hasznal-
hat6 alapot képez. Néha ugyan belefuthatunk egy-két, mdra mar igencsak meg-
haladott hivatkozasi pontba, de azok kevés hatassal vannak a mii egészére nézve.

ismerteti: Pocs Nandor



