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Adalékok Magyarorszag XX. szazadi torténetéhez.
Kairosz, Budapest, 2015. 228. oldal*

Foldesi Margit és Szerencsés Karoly 2015-6s — sajnos a szerz6n6 halala miatt
utolsd kozos — kotete tizenkét hosszabb-révidebb tanulmanyt tartalmaz. A f6- és
alcim is igen talald: a tanulméanyok tobbsége olyan térténelmi id6szakokat dolgoz
fel, amelyekben az egész nemzet kétségek kozott 6rlddott; és ezek a tanulmanyok
valédi adalékul szolgalnak XX. szazadi torténelmiink megértéséhez. Emiatt nem
egy szaraz, kizar6lag tudomanyos adatokkal teli konyvet kapunk. Ezek az ,,ada-
lékok” egy-egy torténelmi pillanatot, eseményt kivannak megfogni, €s bemutatni,
hogyan élte meg ezeket akkor a magyarsag egésze, hogyan alakitottak a térténel-
met egyes személyek, mit éreztek, miben hittek az orszag lakosai. Igy jutunk el a
trianoni békediktatumtdl kezdve Teleki Pal tragédiajan és a masodik vilaghdabort
utani kommunista hatalomatvétel idoszakan keresztiil egészen az 1989-1990-es
rendszervaltasig.

A kotet igazi érdekessége, hogy kivaloan abrazolja azokat a momentumokat,
amikor egyes személyek élete és a magyar nemzet sorsa ,,6sszeér”. Ilyen modon
harom személy életének egyes részleteit ismerjiikk meg, és latjuk rajtuk keresztiil
az eseményeket. A trianoni béke létrejottének folyamatat rendhagyé médon Tomas
Garrigue Masaryk, a csehszlovak allam létrehozoja szemszogébol latjuk. Olvas-
hatjuk, ahogy a ,,csehszlovak™ politikus kénye-kedve szerint alkalmazza a nem-
zetiségi jogok, a természetesen hatarok, €s a térténelmi allamok elveit. A szerzék
talaléan fogalmazzak meg — Masaryk sajat szavait is hasznalva —, hogy ,,a népek
felszabaditasarol szonokolt, de paradox mddon elismerte: »Mi allanddan a torté-
neti jogot hangsilyoztuk.«” (18. oldal) Ennek a politikanak az eredményeként j6tt
létre a csehszlovak allam, amelyben harommillié németnek, egymilli6 magyarnak
és félmillio ruszinnak tragédidk sorait kellett atélnitik.

A masodik személy, akinek élete egy ponton a teljes magyar nemzet sorsaval
talalkozik, Teleki Pal. Az adllamférfi évtizedeken keresztiil kiilonbdz6 poziciokban
szolgalta hazajat, életének utolsd két évében, 1939 és 1941 kozott pedig — maso-
dik alkalommal — miniszterelnéke volt. Ebben a nehéz iddszakban tavol tartotta
Magyarorszagot a masodik vilaghaboritol, és ugy sikeriilt békésen, etnikai alapon
teriileteket visszaszereznie, hogy a lehetd legkisebb mértékben engedett a Har-
madik Birodalom koéveteléseinek. Hogy ez a munka milyen nehéz volt, azt jol
mutatja, hogy a pératlan teljesitményért Teleki 1941. aprilis 3-4n az életével fize-
tett. A szerzOk — a torténészek tobbségével szembemenve — batran meg merik kér-
ddjelezni Teleki halalanak okat is, és nem zarjak ki a gyilkossag lehetoségét sem.

*  Jelen recenzi6 els6 véltozata a Kurrens Torténelem online periodika hasabjain jelent meg (http://
kurrenstortenelem.hw/recenziok/20160726.html, 2016. oktober 14.)
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A dolog valédi lényege azonban a kdvetkezd allitas: ,,Tett volt ez, jelzés, hogy
Magyarorszag mar ekkor elveszitette cselekvési szabadsagat.” (35. oldal) )
A legrészletesebben azonban Rékosi Matyas személye bontakozik ki el6ttiink,
aki hat tanulmanyban is kisebb-nagyobb szerepet kap. Koriilbeliil 50 oldalon raj-
zolodik ki a kommunista diktator képe, aki tudatosan a népakaratot figyelmen
kiviil hagyva épitette ki hatalmat. Ezeket az eseményeket legjobban a Rakositdl
vett idézetek fejezik ki. A Kisgazdapart altal szervezett 1946-os Parasztnapokon,
amelyen fél millids tomeget sikeriilt — a Kommunista Part minden kisérlete elle-
nére — a fovarosba csébitani, megfenyegette a kdztarsasagi elnokot, Tildy Zol-
tant: ,,Azt is megmondtam, hogy ne kisérletezzenek ilyen tiintetésekkel, mert egy
bizonyos fokon tul kénytelenek lesziink megfelelden valaszolni ra.” (53. oldal)
De korabban, az 1945-6s valasztasok — a Kommunista Part szempontjabél lesujté
— eredményét is igy kommentalta: Korrigalni kell a népakaratot! A magyar nép
nem demokrata!” (57. oldal) De Rékosi kimondja azt is, hogy mindenkivel le kell
szamolni: ,,A mi fejlédésiink, ha jol dolgozunk, odamegy, hogy a tébbi part mells-
liink lassan elsatnyul. Ezt mi siettetjilk... Szovetségben vagyunk, €s ugyanakkor a
szovetségesek likvidalasara is iranyt vesziink.” (60. oldal) A magyar nemzet igazi
tragédidja, hogy Rakosi Matyas, ,,Sztalin legjobb tanitvanya” mégis hosszu évekig
iranyithatta ezt az orszdgot. Egy olyan ember, aki annyira sem becsiilte sajat nem-

zetét, hogy a himnusz alatt eldobta volna a cigarettajat. (54. oldal)

A tanulmanyok tobbsége az 1945 és 1949 kozotti korszakkal foglalkozik, azzal
az iddszakkal, amikor az orszag egy veszélyeztetett demokraciabdl eljutott a tel-
jes diktatiraba. Ez nem meglepd, hiszen ez az id6szak a szerzok sziikebb kuta-
tasi teriilete. Kiemelten fontos a masodik vildghébortl utani jovatételrol szolé A
jovatételben nem volt kegyelem cimii tanulmany (39—45. oldal), amely adatok-
ban gazdag, évtizedes kutatomunka meghokkent6 eredményeit tartalmazza: ,,(...)
vegylik példaul a vas- €s acélaruk kérdését. E téren termelésiink 1938-ban 400 ezer
tonna volt. A jovatétel egyetlen évre: 250 ezer tonnat tartalmazott. Vagyis hat évre
1,5 milli6 tonnat. Mindezt akkor, amikor a magyar termelési kapacitas a haborus
karok miatt az 1938-as szint 30-35%-a volt. Igy segitette a »barati« Szovjetunio
a magyar Gjjaépitést.” (42—43. oldal) A végkovetkeztetés pedig még inkabb meg-
dobbentd: ,, A jovatétel a redljovedelem 60-85%-at vette el.” (45. oldal) A kétségek
kozott 6rl6d6 nemzet helytallasat mutatja, hogy a koriilmények ellenére is képes
volt az orszagot Ujjaépiteni.

A gazdasagi nehézségek elemzése mellett igen részletesen keriil bemutatasra
a kommunistak politikai hatalomatvétele. Kiemelend6 a ,tomegharc” és a ,,nép-
akarat” fogalmainak, mint a kommunistak gyakori eszkdzeinek magyarazata. Ezek
pogromok, kiprovokalt verekedések, verések, lincselések, a kommunistak eszko-
zei. A ,,tomegnek” nem voltak igazi céljai, nem voltak kozosségi értékei, ezért a
»~tomegharc” is amilyen gyorsan megjelent, olyan gyorsan tiint el, ha a part vagy
az emberek érdekei ugy kivantak. Ahogy a szerzok frappénsan €s tomoren megfo-
galmazzak: ,,Mint kideriilt, ez a tomeg 1947-ig »harcolt a hatalomért«, 1948 utan
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sokasodott a Magyar Dolgozdk Partjaban, 1956-ban a forradalom alatt egy pilla-
nat alatt elillant. Aztan Ujra labra kapott, s 870 ezer embert ragadott magaval az
MSZMP-ben. Aztan 1989-ben wjra elparolgott. Bebizonyosodott, hogy ez a témeg
semmiféle k6zosséget nem jelentett. Hamis volt minden jelszava, hamis minden
érve. A »fordulat éve« utan ez a »témegharc« mar csak jelképes felvonulasokban
nyilvanult meg: aprilis 4-én, majus 1-jén, november 7-én. A »tomegharc« ideolo-
gusai persze érezhetnek nosztalgiat, a stratégak hergelhetik magukat a régi eszko-
z6k hasznalatdra. Vannak még, akik el6tt »vordsen lebeg a horizont«, de a tomeg
lassan Gjra tudatos k6zosséggé valik: nemzetté. Es ezt a kozosséget mar nem lehet
tires jelszavakkal felhaszndlni.” (108-109. oldal)

Szintén a politikai atmenet iddszakat mutatja be a Nemzetgyiilés nem egészen
két éves munkajaval foglalkoz6 tanulmény. A szerzék ramutatnak, hogy bar a Fiig-
getlen Kisgazdapart és a Kommunista Pérton kiviil a Baloldali Blokk partjai is
demokratikus alapokon alltak, a valddi eurépai tipusu demokraciat ebben a Nem-
zetgylilésben csak Sulyok Dezsd, Pfeiffer Zoltan és az Sket kovetd alig hiisz hon-
atya képviselték. Mindezek mellett a Nemzetgytilés fennallasa alatt — bar kudarcra
volt itélve — sokat dolgozott a magyar demokrdcia megorzéséért és megerdsitésé-
ért. Ennek a tanulmanynak befejez6 gondolatai mar atvezetnek minket a rendszer-
valtas idoszakara: ,,A Nemzetgytilés 21 honap utan, 1947. jalius 25-én feloszlott.
Ezzel negyven évre elbukott a magyar demokracia iigye. 1989-ben meriil fel jra,
hogy »alkotmanyozé nemzetgyiilést« kellene 1étrehozni. De akkor ez megoldha-
tatlan feladatnak bizonyult. 1990-ben, a szabadon valasztott parlament elsé szo-
noka Varga Béla, az 1945-47-es Nemzetgyiilés elndke volt. A megbékélésre sz6-
litott fel. Sokan félreértették. Husz év kellett a felismeréshez, hogy a megbékélés
nem jelenti a blinok szényeg ala soprését.” (63. oldal)

A kotet befejezd, kozel 80 oldalas tanulmanya nagy id6beni ugrassal pedig a
rendszervaltas idészakat mutatja be. A szerz6k — helyesen — nem prébalnak az
eseményekrdl orokérvényti értékitéletet mondani, és nem térekszenek a folyamat
teljes leirasara sem, mivel 6k maguk is tudjak, a rendszervaltas/rendszervaltozta-
tas még tul kézeli ahhoz, hogy objektiv véleményt alkossunk, €s szdmos részletet
mindmaig homaly fed. Azonban adnak egy rovid ismertetést a XX. szazadi magyar
rendszervaltasokrdl/rendszervaltoztatasokrol (1919-1920; 1944; 1945-1949;
1956; 1989—-1990) (111-118. oldal), majd ratérnek a 2006 és 2008 kozott futo,
az 1989-1990-es rendszervaltast feldolgozo Elatkozott szabadsag cimi tévémii-
sorukhoz érkezett olvasoéi levelek elemzésére. A felmérés természetesen nem rep-
rezentativ, de a levelek tobbségébol az deriil ki, hogy a megfogalmazdéik nem elé-
gedettek a rendszervaltas eredményeivel, valamint egybemossak az 1989—-1990-es
id6szakot az Antall-kormény tevékenységével. Itt a szerz6knek egy késobbi id6-
pontra vonatkozo, de igen érdekes meglatasat emelném ki. Véleményiik szerint a
magyar baloldal 2006-os bukésa jelent0s mértékben annak készonhet6, hogy az
allampolgarok ekkor ébredtek ra, hogy az MSZP nem egy eurdpai szocidldemok-
rata part, hanem a Kadar-rendszer allampértjanak 6rokose.
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Erdekes, hogy bar az 1938-as Eucharisztikus Vilagkongresszust feldolgozé
tanulmanyt kivéve mindegyik irds egy a nemzet szempontjabol negativ esemény-
rél szol — a rendszervaltoztatas elemzését pedig nem lehet besorolni —, a kotet
hangvétele mégsem negativ. A szerzOk egy pillanatra sem temetik el a nemzetet,
inkabb arra koncentralnak, hogyan lehet ezeket a tragédidkat kellden feldolgozva,
egy egészséges torténelemszemléletet kialakitva tovabblépni.

A kotet — szamos erénye mellett — azonban néhol hidnyérzetet is kelthet az olva-
soban. Szamomra hidnyzott egy az 1956-os forradalomrdl sz616 kiilén tanulmany,
mig a Hitlert és Sztalint 6sszehasonlito irds — magas szinvonala ellenére — temati-
kailag ,kilogott” a tobbi koziil. Talan az 6sszképet tekintve szerencsés lett volna
néhol valtoztatni a tanulmanyok sorrendjén is.

Az alcimnek megfeleloen a kotetben szerepld irasok ,,adalékként™ szolgalnak
XX. szézadi torténelmiink megismeréséhez, tehat azok az olvasdk, akik nem ren-
delkeznek a korszak minimalis atfogé ismeretével, nem biztos, hogy kelldképpen
értelmezni és értékelni tudjak a tizenkét tanulmanyt. Azonban azok, akik az egyes
sorsfordité folyamatok valédi mozgatorugéit akarjak latni, az események kozép-
pontjaban allé személyek egyéni €rdekeit, érzelmeit szeretnék megérteni, a nem-
zet kétségeit szeretnék atérezni, egy kitiind, konnyedén olvashatd, jol szerkesztett
kiadasra szamithatnak.

ismerteti: Nyari Gébor



