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REGIONALISM WITHOUT REGION ON HUNGARY
ABSTRACT

Hungary historical —administrative structure does not recognize the separation of
powers system. The role, mission for the creation, and necessity of the region, since
the beginning of the EU accession process, the subject of debate in the Hungarian
regional development public life. Not for himself — in a matter of establishment
in the region — opposed (this is more — or less everyone took note until 2011), but
the fact that after the formation regions, how it will operate in the region and what
will be the with counties? So elected political and administrative regions after
formation: what should be the role of the county and region, administratively and
politically? The Regional Development Act (the subject called basic law) law was
passed practically this problem ,,swept under the table!” Following the European
Union's accession to the EU concept development and organizational systems
»Hungarian style” appeared in public administration. In my paper this political
and historical reasons to want analyzed.

Bevezetés

Magyarorszag torténelmi — kozigazgatasi felépitése nem ismeri a hatalom-
megosztas rendszerét. A régid szerepe, feladata, 1étrehozasa, sziikségszeriisége
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozésunk folyamatidnak kezdete 6ta vita targya a
magyar teriiletfejlesztési kozéletben. Nem maganak a régio kialakitasanak a kér-
dése vitatott, (ezt tobbé — kevésbé mindenki tudomasul vette 2011.-ig) hanem az,
hogy a régiok megalakulasat kovetden, hogyan fog mitkddni a régid és mi legyen a
megyékkel! Vagyis a majdan ,,valasztott” politikai és kozigazgatasi régiok megala-
kulasat kovetden: mi legyen a megye €s a régi6 szerepe kdzigazgatasilag €s poli-
tikailag? A teriiletfejlesztési térvény (a nevezett téma alaptérvénye) elfogadasakor
gyakorlatilag ezt a problémat ,,asztal alé s6pérték™! Az Eurdpai Unids csatlakoza-
sunkat kovetden, az unids fogalom és fejlesztési szervezeti rendszerek ,,magyaro-
sitva” jelentek meg a kozigazgatas teriiletén. Tanulmanyomban ennek politikai és
torténelmi okait kivanom elemezni.
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1. A régi6 fogalma, kialakitisanak-kialakulasanak feltétele

Ha a régiorol kivanunk beszélni minden esetben, felmeriil a kérdés: Milyen érte-
lemben hasznaljuk a régié kifejezést. Foldrajzi, gazdasagi, kozigazgatasi? Miért,
mert Magyarorszdgon ma nincs egzakt régié fogalmunk. Némi tulzassal azt is
mondhatjuk, mindenki sajat érdekei szerinti fogalmakat hasznal.

A régio fogalma tobbféle értelmezésben ismert és hasznalt, a régiok teriileté-
nek, hatarainak kijeldlésénél t6bb szempont kaphat helyet, ezek kiilénbdz6 ered-
ményekhez vezetnek. Gyakori megoldas a térségek tarsadalmi-gazdasagi, foldrajzi
homogenitasat szem el6tt tartd, vagy a kozpont-vonzasteriilet egylivé tartozast
érvényesitd térfelosztasok. Az orszag 19 megyéjét és Budapestet hét teriileti-sta-
tisztikai régidba soroltak, az egyes régiok elnevezését €s foldrajzi teriiletét az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl szolé 35/1998. (I11. 20.) Orszaggytilési
Hatarozat I1. fejezetének 5.2 pontja rogzitette, miszerint Magyarorszag teriiletét 7
teriileti-statisztikai régiora osztotta. Ez a hét teriileti-statisztikai régi6 az Eurépai
Uni6 Stfokozat teriiletbeosztasanak masodik NUTS 2).

Az 1996.évi XXI. torvény kompromisszumos megoldasként a politikai érdekek
kdzott (formalis régiok kialakitasa mellett, de gyakorlatilag a minden tényleges
allamszervezeti atalakitas mellozése mellet) fogalmazta meg az alabbi régio tipu-
sokat:

a) Tervezési-statisztikai régio: tobb megye (a fovaros) teriiletére kiterjedo, az
érintett megyék kozigazgatasi hataraval hatarolt, egybefiiggd tervezési, illetve sta-
tisztikai teriileti egység.”

Ez a meghatarozas a teriiletfejlesztésrdl és rendezésrdl sz616 térvény parlamenti
vitajaban fogalmazdédott meg, politikai érdekek alapjan. A megyerendszer fenn-
tartasaban érdekelt partok? ragaszkodtak a megye sérthetetlenségéhez. S6t szamos
olyan kezdeményezés is volt, hogy egy megye azonos egy régiéval.® (Barmilyen
furcsa, de a hatar menti — tobb ,,maradék megyéb6l” dsszeallitott megy€k esetében
- volt valamilyen térténelmi alapja)

b) Fejlesztési régi6: egy vagy tobb megyére (a fdvarosra), vagy azok meg-
hatarozott teriiletére kiterjed6 tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbol
egyiitt kezelend? teriileti egység, amely alulrdl indul6 kezdeményezés eredménye-
ként meghatarozott célra jott 1étre. Kovetkezik, hogy nagyon valtozo, barmikor
atalakulhat, s nincs garancia arra, hogy a létrehozott tarsuldsok teljes mértékben
lefedik az orszig egész teriiletét. Ezért nem lehet a fejlesztési régié azonos a terve-
zési-statisztikai régioval.*

Ez a fogalmi meghatarozas teljesen kezelhetetlen Magyarorszédgon. Az ,,alulrol
jovo kezdeményezést” az adott dgazati, vagy kozponti hatalom nem tudja kezelni,
mivel az nem kategiarizalhat6 a kozigazgatasi hatarok szerint.

¢) A kozigazgatasi régi6: az orszag és a telepiilés kozotti — leggyakrabban az
orszag alatt kozvetleniil 1évd — teriileti szint (regiondlis szint) egysége, mely lehet
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kozigazgatasi (valasztott vagy delegélt képviselettel) vagy nem kézigazgatasi (sta-
tisztikai, tervezési) funkcidju egység.’

A kozigazgatasi régio Magyarorszagon hivatalos forméaban 1990.t61 semmilyen
forméban nem Kkeriilt megyvitatasra. SOt a kozigazgatasi kozépszint — mint valds
kozigazgatasi egység — politikai — kdzigazgatasi értelemben a nullara redukalo-
dott. A rendszervaltast kovetden a megy¢k elvesztették térségszervezd kdzigazga-
tasi hatalmukat. Az 1996.évi XXI. térvény az.

Tertiletfejlesztésrdl és rendezésrol visszaallitja a megye — a kdzigazgatasi k6zép-
szint — politikai hatalmét, amikor is a térvény alapjan felallitando, Megyei Fejlesz-
tési Tandcs elnokének kotelezd érvénnyel a Megyei Onkormanyzat elnokét kell
,megvalasztani”.® Formailag nem, de tartalmilag a megye ujra politikai hatalmat
kapott a telepiilések felett. A megyei fejlesztési tanacsok osztottak szét az adott
megyében — a megyére jutd az allami fejlesztési pénzeket — a telepiilések kozott.
Amelyik telepiilés nem igazodott a megyei vezetésérdekeihez, az nem részesiilt a
fejlesztési tamogatasokbol. A megyék kozigazgatasi kozépszint helyzete 2011-t61
drasztikusan megvaltozott, gyakorlatilag a nullara redukalodott.”

1. abra. A kozigazgatas iranyitasinak valtozasa a tanacsrendszer, az 1996.
évi XXI. torvény hatalyba lépése és a Kozigazgatasi Hivatal létrehozasaig
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Forras: A szerzo sajat szerkesztése

A kozigazgatasi kozépszint helyzete 1990-6ta hazankban nem rendezett. A
megyék elvesztették korabbi kozigazgatasi funkcidjukat, a régiok — kozigazgatasi
értelemben — nem alakultak meg. Magyarorszdgon koézigazgatési kozépszint vita-
tott funkcidja, nem 0j keleti. Nézziik mit irt err6l Eotvos Jozsef: ,,A rogeszme,
mely megyei szerkezetiink tokélyei irant létezik, erdsebb, hogysem egyszerre meg-
szlinjék, s kétség kiviil tobb kisérletek fognak még tétetni: miként lehetne az Gjabb
kor institutioit e kozépkori maradvannyal egyesiteni? De a tapasztalas befogja
bizonyitani e kisérletek sikertelenségét. El fogjuk hagyni az utat, melyen hala-
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dunk, s mely — engedelmet a szoért — engem mindig azokra emlékeztet miket t6rok
szomszédainknal lattunk, hol europai miveltség s torok szokasok addig vegyitettek
mig sem nyugati miveltség, sem moslim erd nem talalhatok™®

2. A hatalommegosztis kérdése a Magyarorszagi kozponti hatalom és
a helyi hatalmak koézott

Ahhoz, hogy ezt a rendszert megérthessiik, tudni kell, hogy az EU intézményha-
lozata térségekben, régidkban, gondolkodik. Nevezhetjiik ezeket példaul Lengyel-
orszag esetében vajdasagoknak, Németorszagéban tartomanyoknak, de minden-
képpen olyan teriileti egységekrdl van szd, amelyek kelld nagysaguak ahhoz, hogy
az ottani fejlesztések atlathatok, statisztikailag mérhetdk legyenek.

Az elmilt évtizedben az eurdpai fejlodés egyik sajatossaga a hatalom regionalis
szerkezetének megszilardulasa, a regionalizmus volt.Nézziikk meg mit is jelent ez.
A "régid" fogalom a jogi és a kéznyelvben sokféle tartalmat takar. Emlékezziink
eredeti jelentésére, a foldrajzi-teriileti tartalomra. Mai, kozigazgatési jelentését jol
érzékelteti az Eurdpa Tanacs 1978-as konferencidjanak Bordeaux-i Nyilatkozata,
mely szerint a régié sokféle fogalma koziil e fogalom éltalaban az orszag legna-
gyobb teriileti egységein €16 emberi kozdsségekre vonatkozik. E kozosség fold-
rajzi 1étezésébol kovetkezik, hogy a teriileti egységet régionak nevezzék, melyben
arégi6 intézménye csak a mar létezd szociologiai valdsag jogi megerdsitését adja.

Az unios tagallamokban — lényeges kiilonbségekkel, torténelmi el6zményekkel
tarkitva — a nemzetéallam alatti tertileti dontési szint megerésédése téretleniil halad
elore. Az unitarius berendezkedésii orszagok fokozatosan decentralizalt és regio-
nalizalt allamokka alakulnak at. A valtozasokban fontos szerepe van az Eurdpai
Unid strukturalis és kohézids politikdjanak, a regionalis politika alapelvei, a tdmo-
gatasok igazgatasanak szabalyai alapvet6 decentralizald jellegiiek.’

3. A teriileti hatalommegosztés lehetdségei az allamalapitasto6l
napjainkig

Az Arpad-kor els két évszazadat a kiralyi birtok talsilya jellemezte, az allam-
haztartas — az uralkodoi hatalom patrimonidlis természetének megfeleléen doma-
nidlis természetli jovedelmi forrasokon, a nagy kiterjedésii kiralyi birtokon nyu-
godott. A kiralyi birtokok jovedelme nytajtott fedezetet az allami kiadasokra. Az
udvarbirtok — az orszag teriiletén szétszortan helyezkedtek el — a kiralyi csalad
magantulajdonanak szamitott. Varbirtok az allamszervezet, a k6zigazgatas alapja
volt. A varmegyék kettos funkciét toltenek be:

— Védelmi funkcié: A varmegyéket magas foku szervezettség jellemezte. A

megye kdzpontjaban a var allt. Egy-egy var élén a varispan éllt. Az O feladata
volt a kozigazgatas ellendrzése, O volt a varmegye birja és katonai vezetdje.
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Neki voltak alarendelve a varjobbagyok, akik a katonasag tisztjeit adtak. Fel-
adatuk a var védelme és a varhoz tartozo népek igazgatasa.

— Ellaté funkci6: Ezt a funkciét az udvarbirtokok lattak el, amelyek kdzpont-
jaban a udvarhazak (raktarok) alltak. Az itt €16 termeldk voltak az udvarna-
gyok. A kiralyi udvar, tehat a kiraly és kisérete udvarhazrél udvarhazra jart,
és felélte az ott felhalmozott élelmiszert.

Vagyis a megye feladata az allami akarat végrehajtasa, az allamrend védelme-
zése volt.

A kozponti hatalommegosztasra tett kisérlet elfojtdsa utan (Ajtony, Gyula),'?
hogy: a kialakuld teriileti hatalmat nem beépitette Szent Istvan az allamszerve-
zeti rendszerébe, hanem megsemmisitette. Ellentétben a francia kiralysag vagy
német-romai csaszarsag kozigazgatasi felépitésével.

Tovabbi fontos koriilmény, hogy az Aranybulla nem a kézponti hatalom és a ter-
ritoridlis hatalmak k6zotti kiegyezés, nem az allamigazgatas szervezeti atalakitasa,
hanem a hazai nemesség tagjai kozott kialakult gazdasagi €s politikai fesziiltségek
kezelését szolgalta.

A kozponti hatalommal szemben a megyék (a polgari jogok altalanos bizto-
sitsdig, vagyis a nemesi kivaltsagok eltérléséig a megyék alatt csak és kizaro-
lag a nemesi varmegyét értem) a nemesség szamara gazdasagi, politikai, hatalmi
novekvd fiiggetlenséget biztositott a mindenkori kirallyal szemben. Az 1300-as
évek elejére a nemesség néhany tagja gazdasagilag — kihasznalva az adott lehetsé-
geket — oly mértékben meger6sodott —, hogy eredményesen tudott szembe széllni a
kozponti hatalommal. Az Arpadhaz kihalisat kévetden — a kozponti hatalom meg-
gyengiil — a helyi hatalmak megerds6dnek. (Jellemz6 modon a magyar térténet-
iras a pejorativ ,.kiskirdlyok” jelzOt hasznélja a kialakult territoridlis hatalmakra)
Karoly Robert a helyi hatalmakkal nem torekszik egyességre, nem szervezi at az
allamigazgatas rendszerét Pl. a német-romai csaszarsag mintdjara, hanem fizikai-
lag megsemmisiti a tartomanyi urakat. Adott volt a lehet6ség arra, hogy a Nyu-
gat-Eurdpai mintanak megfelelden az orszag kiils6 hatarait nem érintve, az orszag
6nallo egységekre (grofsagokra) szervezodjék at! A | kiskiralyok” letérésével, gya-
korlatilag az orszag belsé tagozédasanak lehetdségét végérvényesen lezérta.

Az egyetlen lehetdség a kozponti hatalommal szembeni kidllasra a nemesi
kivaltsagokat féltve 6rz6 nemesi varmegye intézménye biztositotta. Gyakorlatilag
1790-ig a nemesi varmegye és a kézponti hatalom kialakult politikai egyensulyaba
nem tortént érdemi valtozas. Az Arpadhéz kihalasa, a tronért foly6 harcok a torok
haborik, az orszag 3 részre szakadasa, majd a 150 éves térok uralom miatt ez a
kérdés elvesztette aktualitasat. Marad a kdézpontositott hatalom.

A varmegyék fontos szerepet jatszottak a magyar allamisag fennmaradasaban,
hiszen a torok uralom alatt a megyei szervezet akkor is élt, amikor az orszag nagy
része elveszett. A megye fontos szerepet jitszott magaban a magyarsag fennmara-
dasaban is. Ezen a szerepen a torok kilizése semmit sem valtoztatott, s6t! A Habs-
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burg-dinasztia tronra jutasaval keriilt elétérbe a varmegyék alkotmanybiztosit6
hivatasa. Mint a térvény hatosaga és Ore, a megye a neki kihirdetés €s végrehaj-
tas céljabdl megkiildott rendeleteket a torvényesség szempontjabol megvizsgalta,
és a torvényteleneket félretette. Minthogy a magyarsag alkotmanyos felfogasa az
idegen uralkodonal és a kormanynal nem mindig talalt kelld megértésre, ezért a
kozélet az orszaggyiilés miikodésének sziineteltetése idején a varmegyei szerve-
zet sancai mogé szorult, s ott folytatta nemzeti életét. igy lett az idegen kormany
abszolutisztikus térekvései ellen megingathatatlan erével kiizdé varmegye a nem-
zeti élet kozpontja, a magyar allamisag védbastyaja, a nemzeti érzés iskoldja és a
jogfolytonossag megmentdje.

Ugyan akkor minden korszer(sitési kisérlet merev ellenzdje a ,,megye”! Megil-
lit minden az allamigazgatasi, gazdasagi reformot, amely az orszag a kor szinvona-
lira emelte volna. (ellenallasi jog) igy kettés helyzet alakult ki, mikozben védte a
magyar alkotmanyos hagyomanyokat, a magyarsagot, az idegen uralkodotdl, koz-
ben erdsitette Magyarorszag lemaradasat az eurdpai gazdasagi fejlddéshez képest.
A magyar nemesi foldbirtokok nem alkottak ezt kovetden Gsszefliggd tertileteket,
hanem szétszorva az orszag kiilsnbdz6 megyéiben helyezkedtek el."! [gy koncent-
ral teriileti hatalmat nem tudtak kiépiteni sajat birtokaik alapjan.

Az 1720-as évek elején Maria Terézia a felvilagosult abszolutizmus bazisan a
kamarai biztosi; illetve a keriileti tablak kiépitésével kisérletet tett az 6nkormany-
zati teriileti struktira f6lotti, regionalis jellegii allamigazgatési beosztas kialakita-
sara. A "nemzeti" feudalis-6nkormanyzati teriileti struktiurak tudatos, atgondolt,
szinte rendszerjelleg(i reformjara I1. Jozsef vallalkozott az 1785-6s évtdl kezdve. A
megyei teriiletbeosztast s annak funkcionalis tartalmat, s az j megyék folé regio-
nalis kbzigazgatasi szintet épitett ki. Magyarorszag teriiletét tiz keriiletre tagolta. A
keriiletek kialakitasakor egyfajta térracionalitasra térekedett.'? A magyar nemesség
nem tudta, vagy nem akarta — a kétségkiviil kiilsé hatalom &ltal nyujtott — lehetd-
ségeket a maga hasznara felhasznalni. Mereven ragaszkodott a régi dllamszerkezet
fennmaradasahoz, csak ezzel tulajdonképpen a sajat lehetdségeit is korlatozta a
teriileti hatalom kiépitésében. Az tény, hogy a kiralyi reform kisérletek célja nem
a hatalommegosztas, de a kozigazgatés atszervezése lehetdséget adhatott volna ra.

A varmegye privilegizalt helyzetét az 1848. évi reformok renditették meg. A
népképviseleti rendszer bevezetésével megsziint a megye kovetkiildési és utasi-
tasi joga, és ezzel joforman elveszett az akkori orszag politikai életében betoltott
hatalmas politikai jelent6sége. Az 1849-es Vilagosi bukast kovetd Gjabb Habsburg
kisérlet (Bach rendszer) a megyerendszer atalakitdsra szintén kudarcba fulladt®.
Az 1848-48 forradalom és szabadsagharc utan az abszolutizmus egyrészt megyei,
jarasi és kozségi kozigazgatasi reformot hajtott végre. Tudatosan szétdarabolta
a torténeti orszag egységét, a torténeti Magyarorszagot 6t koronatartomanyra
(Magyar Kiralysag, Horvat- és Totorszag, Szerb Vajdasag és Temesi Bansag,
Erdélyorszag, Katonai Hatar6rvidék) szabdalta. A Magyar Kiralysag teriiletén 6t
ko6zigazgatasi keriiletet (Pozsony, Buda, Sopron, Kassa, Nagyvarad) hoztak létre.
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A teriiletiség politikai tényezové valt, a regionalizalas a politikai centralizaciot és
az elnyomast szolgalta. Tulajdonképpen a ,,regionalis atalakulis’, mint az allam-
igazgatas atszervezése, rendkiviil negativ hatasokat valtottak ki — értheté modon
— a magyar politikai életben, amelynek ekkor mar nem csak a nemesek, hanem a
polgarok és a parasztok is részt vettek. Fiiggetleniil att6l, hogy a formai megolda-
sokban igen sok racionalis elem jelent meg.'*

Az osztrak-magyar kiegyezés a XIX. szdzad utols6 harmadaban komoly lehe-
toséget biztosithatott volna a Habsburg Birodalom allamigazgatasi rendszerének
atalakitasaban. A cseh kezdeményezés, a trializmus'® megvaldsulasa esetén maga
utan vonta volna a Habsburg Birodalom ,regionalis atszervezését”. A konzervativ
birodalom erdszakos fenntartasaval, tulajdonképpen az akkori magyar kormany
— &s kiilonosen Grof Andrassy Gyula —Trianon eldidézdje. Amennyiben a régid
milkddésének alapfeltétele az 6nalldo — belsd — kozigazgatas mellett, az 6nalld
gazdasagi élet lehet6sége (a kozds torténelem, kultura, stb.) is megjelenik, akkor
az Habsburg Birodalom utédéllamai, tulajdonképpen régidikka szervezddnek at.
1867-t kévetden éppen a 48-as torvényeknek kdszonhetben megjelentek a magyar
gazdasagi €s politikai életben a vagyonukat vesztett, de politikai hagyomanyukat
és kivaltsagukat élénken 6rz0 elszegényedett nemesek. (1848. évi XII. torvény-
cikk az urbéri megsziintetett maganuri javadalmak statusadossagga leend6 atval-
toztatasarol)'® Jellemz6 modon, amikor a kdzponti hatalom a konzervativizmust
képviselte, természetesen a megye sajat magat meggyengitve, a modernizaciot.
(torténelme sorén talan el8szor és utoljara).

A megyén beliili nemesség, gazdasigi potencialja meggyengiilt. Hatalmat,
tekintélyét a politikai — allamigazgatasi — kézigazgatasi poziciok megszerzésével,
betoltésével kivanta atmenteni. A reformkortdl a 1945-ig szamtalan szépirodalmi
mii mutatta be ezt a folyamatot. E6tvs Jozsef A Falu jegyz6je-t61, Mikszath Kal-
man A Noszty fit esete Téth Marival regényen at, Moricz Zsigmond Rokonok-ig.
Ebben az idoben kezd6d6t €s tart a mai napig a megyén beliili kzigazgatasi admi-
nisztracié és a gazdasagi szereplok nyilt, vagy sok esetben burkolt 6sszefonddasa.
Csaladi kotelékek kiépitésével, Gsszefonddassal, lekotelezettségekkel. A helyi
gazdasag biztosit atlagon feliili j6vedelmet, a helyi politikai elit megélhetéséhez.
Viszonzasul a helyi politika biztosit védelmet a kdzponti hatalom déntéseivel
szemben.

Az 1949-1956 kozott mitkodo hatalom kezdeteitdl fogva foglalkozott a kézigaz-
saval. Nem régiok kialakitasa volt a cél (magat a régid sz6t sem hasznaltadk) hanem
azugynevezett ,,nagymegye” ,,Anagymegyerendszer a jelenlegi megyebeosztassal
szemben csupan racionalisabb méretbeli elosztast jelent, egyébként szervezetileg
nem kell 1ényegesen kiilonboznie.” Ez az 1949. évi XX. térvény a Magyarorszag
Alkotmanyardl és az 1950. évi 1. torvény a nép altal megvalasztott tanacsokrdl, és
azoknak jogkorérdl torvények alapjan kialakitott, k6zigazgatasi — allamigazgatasi
rendszert érintetleniil hagyja.!”
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Az 1956-0s kozigazgatas atszervezése a megy€k szamat 19-rél 12-re csdkken-
teni szandékozta, de a megyék funkcidjan ez sem okozna valtozast. Valtozast az
1963-ban tervezett ,,Gazdasagi korzetek” jelenthettek volna.'® A terv érdekessége,
hogy a gazdasagi korzetek hatdrai jelentdsen megegyeznek az 1996. évi XXI tor-
vény a teriiletfejlesztésrol €s rendezésrdl sz9016 térvényben kialakitott régidk hata-
raival és a terv haszndlja a ,tervezés-gazdasagi korzet” elnevezést, amely a terii-
letfejlesztésrol sz616 térvényben a ,, Tervezési-statisztikai (nagy) régi6d” elnevezés
alatt jelenik meg hasonlé tartalommal.

1996. évi XXI torvény a teriiletfejlesztésrol €s rendezésrdl sz616 torvény meg-
alkotasakor két fogalomnak a kozigazgatasi ,,autondémia €s szubszidiaritis™'
magyarorszagi elfogadasa és gyakorlati alkalmazésa lehetdségei koriil folyt a poli-
tikai nyilvanos vita. A hattérben azonban megjelent — a megyei politikai vezetés
felol — egy kovetkezd kérdés is: hogyan alakitsuk 4t a teriiletfejlesztés rendszerét,
hogy az Eurodpai Unios teriileti timogatasokat a legmagasabb Osszegben hivhassa
le az orszag. A térvényben meghatarozott tervezési-statisztikai régiok kialakitasara
nem volt sziikség. ,,Igen fontos eredmény, hogy a targyaldsokon elért megallapo-
das értelmében Magyarorszag teljes teriilete jogosult lesz a strukturalis alapok 1.
szam( célkitlizése szerinti timogatasokra. (Az ilyen tamogatasok célja azon elma-
radott régidk felzarkdztatasa, ahol az egy fore juté GDP nem éri el az unids atlag
75 széazalékat.)”?® Magyarorszag mas EU-s orszagokhoz hasonléan vélaszthatta
volna az egy orszag = egy régio elvet is. Az ,elaprozodasi szandék™ erdsebb volt.
Minél kisebb fejlettségi mutatoval rendelkezett egy — egy mesterségesen kiala-
kitott régid, annal nagyobb EU-s tamogatasra volt jogosult. (Pest megyével nem
akart tarsulni senki, mig Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nagyon kapos
volt. A két legszélséségesebb javaslat a régiod hatarainak meghtzasara: 1. minden
megye egy régiod, 2. a 7 legszegényebb megye egy régi6é. Mind két javaslat az
orszag fejlettebb megyéit szoritja ki az orszagnak jutd timogatasokbol.)

4. A régioval szembeni tartalmi elvarasok

A kozigazgatasi régio alapfeltételei:

1). szervezeti és mitkédési autonémia, az adott orszag kozigazgatasi rendszerén
beliil

2). arégio lakosai altal valasztott vezetés

3). a kdzponti kormanyzattol fiiggetlen pénziigyi forras.

4). 6nallé fejlesztés politika, amely azonban nem lehet az orszagos érdekekkel
ellentétes, de nem feltétleniil esik vele egybe.

5). A politika ,,fekete humora”, hogy gyakorlatilag a régidknak: ugyan azokkal a
jogositvanyokkal kellene rendelkezniiik, mint a rendszervaltas el6tti megyék-
nek, csak az egy part rendszer torzitasa nélkiil. (1. dbra)
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1. tiblazat a megyei kozépszintii kozigazgatasi funkciék valtozasai

1990. elétt 1990 és 2011 kozott 2011-t61

allamigazgatas feladatok

kereskedelem irdnyitasa

ipar iranyitasa

mez6gazdasag iranyitasa

foglakoztatds iranyitasa

Mivel3dés és oktatds irdnyi-
tasa

egészségiigy iranyitasa

szocidlpolitika iranyitasa

a helyi tanacsok iranyitasa

telepiilés fejlesztés

megyei teriiletfejlesztés megyén beliili telepiilések megyén beliili telepiilések
kozétti fejlesztési koordinacié | kozotti fejlesztési koordinacid

allami érdekek biztositasa

kézigazgatds szervezési don-

tések
jogszabaly alkotas, sajat tevékenységi korében
kezdeményezés, értelmezés rendeletet alkothat és

népszavazast rendelhet el

a teleplilések érdekeit
nem befolyasolé
vallalkozasokba kezdhet

telepiilések lehetdségeit
meghaladé kézszolgaltatas

Forrads: A szerz0 sajat szerkesztése

Az 1996. évi XXI. torvény formailag eleget tett az ,,autonémia és szubszidiari-
tas” feltételeinek, amikor a kiilonb6z6 fejlesztési szintek déntéshozatalanak lehe-
t6ségét szabalyozza.?! Azonban a torvény a kiilonboz6 szintek dontéshozataldban
minden esetben biztositotta a kdzponti hatalom érdekérvényesitését, azzal, hogy
szabalyozta a résztvevok (a szavazati joggal rendelkezdk) szamat. (2. dbra)

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs elnoke a miniszterelnok, tagjai a minisz-
terek és a torvényben rogzitett orszagos hataskorii szervek vezet6i. (a szervek
vezetbit a kormany, vagy a parlament nevezi ki, csak néhany vezet6t valaszt a
sajat szervezete kormanyzati beavatkozas nélkiil).

A Regiondlis Tanacs Elnokét a kormany nevezi ki, tagjai a meghatérozott
miniszterek, teriileti kormanyzati szervek vezet6i. A kormanyto fiiggetlen tagok
(megyei kozgyiilés elnokok, megyei jogu varosok polgarmesterei, néhény teriileti
szervezet, kamara képviselgje.



Régiok nélkiili regionalizmus Magyarorszagon ~ 247

A Megyei Fejlesztési Tanacsban mar csak néhany minisztérium képviseldje fog-
lal helyet. Egyetértésiik hianyaban azonban nem lehet dontést hozni, mert véto-
joguk van. Dontés elmaradéasa esetén a dontés az Orszagos Fejlesztési Tanécs elé
kertil, és az dont.

A Kistérségi Fejlesztési Tanacsok tdmogatasok odaitélésérdl nem dontenek,
nincs hatalmi funkciojuk, igy a hatalomszamara nem érdekes.

2. abra. A teriiletfejlesztés iranyitasi rendszere 1996-t61 2012-ig

Orszagos
Teriiletfejlesztési Tanacs

Korményzati Nem kormanyzati
oldal 62 % oldal 38%

. - Regionalis
Korményzati oldal Nem korményzati Fejlesztési Tanacs
59 9, oldal 41 %

Megyei Fejlesztési
Tanacs
Miniszteri vétojog

Kormanyzati oldal
22 %

Nem kormanyzati
oldal 78%

Kistérségi Fejlesztési
Tanacs
Nincs dontési
kompetencidja

Nem kormanyzati oldal
100%

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése az 1996. évi XXI. térvény alapjan
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S. A regionalizmus kialakitasanak elbukott kisérlete 1996-2011

Az 1996. évi XXI. torvényben megnevezett régiok, nem valés régiok. Nincs
6nallésaguk — sem gazdasagi, sem kozigazgatasai, sem politikai értelemben —, nincs
ko6zo6s kulturalis hagyomanyuk, torténelmiik. A lakossédg semmilyen forméban nem
kotddik hozza. A ,régiot” alkotdé megyék belsd hatalmi harca — a megyei vezetdk
részérol — a megszerezhetd pénziigyi timogatasok maximaldsara iranyul. A megyék
nem érdekeltek a gazdasagi — tarsadalmi fejlodésben, a belsé kohézié megerdsi-
tésében, mert a kdzponti tAmogatasi rendszer az elmaradottsagot ,,dijazza”. Minél
héatranyosabb egy térség, annal tobb tamogatasra jogosult, ha fejlédik, akkor csok-
kentik a tAmogatasat. Gyor, Szombathely, Zalaegerszeg térségében, mar komolyan
hatraltatja a kozponti hatalom babaskodasa a térség fejlédését.??

Véleményem szerint ebben az esetben nem hatalmi arroganciardl van sz6. Ez
a magyar kozponti hatalmat gyakorlék - torténelmi hagyomanyokon alapulé —
reflexe a hatalom mikddtetésére. Az 1996. évi XXI. térvény alapjan kialakult
kezdetleges regionalizmus, Magyarorszigon gyakorlatilag ,.elhalt” 2012-ben. A
kialakitott szerkezeti egységeket felszamoltak, a szervezeteket megsziintették.?* A
2012. januér 1. napjan megsziind szervezetek: kistérségi fejlesztési tanacs, megyei
teriiletfejlesztési tanacs, regionalis fejlesztési tanacs.

6. Kialakulhat-e Magyarorszagon a régio, a regionalizmus?

A 2010. évi orszaggylilési valasztasokat kvetd kozigazgatasi rendszervaltoza-
sok ismét a kdzponti hatalom meger6sodéséhez vezettek. A kdzigazgatas allam-
igazgatasi oldala a legfels6 szinttdl — orszaggytilés — a legals6 szintig — telepiilé-
sek — kiépitésre keriilt a korményhivatalok felallitasaval. A kdzponti hatalomtol
fiiggetlen 6nkormanyzati egytittmiikodést — torvénnyel megerdsitve — a kdzponti
hatalom felszdmolja, illetve megneheziti. A megyék — mint térségszervez6 énkor-
ményzat — szerepe hangsulytalan.

Ugyanakkor, a teriileti hatalommegosztasra, a helyi k6z6sség 6nallé — sajat belsé
tigyeiben — dontési szabadsagra sziikség van. Az er6szakosan kiépitett — helyi aka-
rat nélkiili — egytittmiikodés az 6nkorményzatok kozott: kényszer. A kényszert6l
mindenki menekiil, és ez tovabb fokozza a helyi 6nkormanyzati atomizalddast,
valamint az ,,atyaskodd allam” fennmaradasat. Magyarorszag térségi gazdasa-
gi-tarsadalmi nivellalddasa az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsunkat kdvetden
— a tervekkel ellentétben — tovabb fokozodik.?*, nem csak itthon, hanem az EU-s
Osszehasonlitasokban is.?
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3. abra. Az allamigazgatas felépitése 2011-t6l

i - i
Ozigazgatasi ,
I fels6szint I Kormany
i i
| |
| i ,
l Kozi asi I M i
M gazgatdsi egyei
b l kozépszint [ | Kormanyhivatal
Onkormanyzati I f X * —
igazgatasi oldal I i | llamigazgatasi I
- e
Telepiilések Kozigazgatasi arasi
+ alsészint ‘: Kormanyhivatal
- -

Forras: A szerzd sajat szerkesztése

7. A régiok kialakitasanak — kialakuldsanak feltételei

A kozponti hatalom nem képes — nem is feladata — a sajatos, csak egy-egy tér-
ségben jelentkezd helyi problémak kezelésére. A helyi hatalomnak — ha formalisan
is megjelenne — feladata lenne, de nem képes a térségben jelentkez6 helyi problé-
mak kezelésére.

A magyarorszagi regionalizdcidhoz kevés a kozponti hatalom kozigazgatasi
dontése. Ha az allampolgarok nem ismerik fel az autonomia lényegét és hasznat
nem torténik valddi valtozas. (A népet akarata ellen nem lehet boldogitani!). A
kdzponti hatalom részérdl valddi politikai — gazdasagi decentralizalas sziikséges a
miikodoképes régiok megvalositasahoz példaul:

— minden politikai part, egységes allasfoglalasa és elkotelezettsége a regiona-

lizmus megvaldsitasa mellett

— 0nallo dontésképes politikailag felhatalmazott (valasztassal megerdsitett)

regionalis vezetés

— onallo, a kozponti koltségvetéstol fliggetlen koltségvetés

— Az agazati fejlesztéspolitika atalakitasa (az agazatok feladata a miikodoké-

pesség biztositasa) és a koncentrélt, feladatorientdlt fejlesztéspolitika meg-
valdsitasa

— Allami 6nmérséklet (csak akkor avatkozik kézbe a hatalom, ha a régio tevé-

kenysége ellentétes az allami érdekekkel)
» Az 6nallo régid dontéseinek tudomasul vétele a kozponti hatalom részrél.
stb.
« Autonomia igénye a polgérok részérdl
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