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ABSTRACT

One of the reoccurring notions of universal and Hungarian military history is
that Hungary entered World War II militarily unprepared, or at least inappropriately
prepared. It is a historical fact that the contemporary political elite, including
the military leadership, was racing against time when the war broke out in 1939
and the Hungarian armed forces had to be developed at a frantic pace. However,
military historiography mostly ignored the Hungarian career military officers’
professional preparedness and knowledge of geography. The latter fundamentally
governs the operation of military forces and geographical knowledge of the world
also influences decisions of military politics. The crucial military geographical
knowledge in this case consists of two factors: the standard of military geography
as a discipline and the worldview of civilian professionals. The present study
intends to reconstruct these two elements based primarily on contemporary military
periodicals. However, the assessment of the standard of this knowledge — from a
methodological aspect — cannot be reduced to the period between the two World
Wars, as the leadership of generals and military officers received its geographical
education in the military school system of the Austro-Hungarian Empire. Thus, the
study needs to be extended to the period between 1867 and 1918 as well.

1. Néhdany mondat a ,,valsagos évtizedekrol”

Amikor 1982-ben Budapesten megjelent Berend T. Ivan Valsdgos évtizedek
cimi, a sajat kordban méltan népszerli — a szerz6 meghatarozasa szerinti — torté-
nelmi esszéje, akkor annak 1980 decemberére datalt eldszavaban egyebek mellett
arrdl irt: ,,az 1910-es évektdl, majd a két vilaghabori kdzotti évtizedekre allando-
sulva sajatos — siilyos valsag bontakozottki...”! S e valsag talmutatott a gazdasagi
élet keretein. Berend T. Ivan meglétasa szerint kiterjedt a tarsadalom és a politika
vilagara éppligy, mint az eszmearamlatokra és a miivészetekre is. Amennyiben
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helyesen értelmezziik e terjedelmes térténelmi esszé mondanivaldjat, akkor abban
annak bizonyitasara torténik kisérlet, hogy ennek a mindenre, a tArsadalmi élet tel-
jes egészére kiterjedd valsagnak — mintegy természetes — velejardja volt Kozép- és
Kelet-Eurdopaban a tarsadalmi strukturak torzuldsa, a ,,nacionalista forradalom”,
Berend T. Ivan fogalmazéséaban ,,a retrograd lazadas ideologiaja” és e térségben a
diktatdrikus rendszerek kialakulasa.

Abban igazat kell adnunk Berend T. Ivannak, hogy felfogasaban csatlakozik
azokhoz a torténetirokhoz, akik szerint az elsé vilaghaboribdl egyenesen fakadt
a masodik. Ahogyan 6 idézte John Kenneth Galbraith-ot: a masodik vilaghabori
az elsd vilaghabori utolsé csatdja volt.? Pusztan hadt6rténelmi és torténeti f6ld-
rajzi szempontbdl mindenképpen igazolhato ez a szoros kapcsolat, errdl magunk is
irtunk, de hozza kell tenniink, hogy az eurdpai kontinens térszervez6dési folyama-
tai Gigy is értelmezhetdek, hogy a hosszi 19. és a rovid 20. szdzad egyetlen peri6-
dust alkot, amelynek Iényeges eleme Koztes-Europa fokozatos, térbeli kikristalyo-
sodasa.? A kor koztes-eurdpai tarsadalmai a két vilaghabori kozotti évtizedekben
valéban a valsag tiineteit mutattak, amelynek egyik markans jele az itt €10 tarsa-
dalmak és nemzetek folyamatos utkeresése a Nagy Haboru kévetkeztében telje-
sen megvaltozott politikai foldrajzi viszonyrendszerben. Az utdobbi mddosulasa, a
korabbi nagy allamterek darabolddasa, jéval kisebb nemzetallamokra torténd szét-
esése egyben megbontotta a korabbi tarsadalmi struktirak szerves fejlédési folya-
matat, ami — véleményiink szerint — jelentdsen fokozhatta a Berend T. Ivan altal
megfogalmazott valsag hatasait.

Milyen mélységii volt e valsag, mennyiben hatott a kor emberének és katonai
szakmdjanak f6ldrajzi gondolkodasara? Nehezen megvalaszolhat6 kérdés. Mig a
mar t6bbszor emlitett Berend T. Ivan a politikai és a miivészeti, a magas kultira
vilaganak valtozasait egyértelmiien kimutathatta, addig a geografiai ismeretek és
szemléletmaod atalakulasaval mar nincsen ilyen konnyu dolgunk. Ezzel kapcsolat-
ban a f6 probléma tulajdonképpen arra a kérdésre vezethetd vissza, hogy a politi-
kai és tarsadalmi, gazdasagi valtozasok eleve minden esetben, direkt modon athat-
jak-e az emberi gondolkodas egészét, €s ha igen, akkor az egyes tarsadalmi rétegek
geografiai ismerethalmazéban milyen mértékben, mennyi idd utan észlelhetoek,
egyaltalan kimutathatdak-e. Masként fogalmazva, a tarsadalmi struktiurak bomlasa
és deformalodasa automatikusan magaval hozza-e a foldrajzi miiveltség bomlasat
és torzulasat is? Eleve a tarsadalmi valtozasok, még ha oly erfsek is, feltétleniil
egyiitt jarnak-e a kulturalis atalakulassal — mint szerves folyamattal —, vagy csak a
fels6 tudati rétegek atalakitasardl beszélhetiink? Véleményiink szerint e fenti kér-
désekre ma még nem tudunk egyértelmi igennel vagy nemmel valaszolni. Hiszen
ha elfogadjuk Berend T. Ivan megkozelitését, a teljes tarsadalmi valsag tézisét,
akkor az ellentétben all azzal a kultur- és tudomanytorténeti ténnyel, hogy a geog-
rafia és a tomegek f6ldrajzi mliveltsége mintegy kiteljesedését, viragkorat éli ezek-
ben az évtizedeken, egydltalan nem mutatja a valsag jegyeit.
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A két vilaghabort k6zétti idészakban a katonai szakma — és ez igy volt hazank-
ban is — valéban valsagban van, amelynek kezdete még az 1914 elétti évtizedekre
nyulik vissza. Am, hogy e valsig tényleg a nagy tarsadalmi bomlas és 4trendezé-
dés része és kivetkezménye-e, az mar kérdéses. Ha onnan kozelitiink a probléma-
hoz, hogy a 19. szdzad masodik felében az eurdpai kulturkér tirsadalmaiban lezaj-
lott demografiai robbanas nagyban hozzéjarult a valsag kialakulasahoz, mik6zben
megteremtette a millids tdmeghadseregek 1étrejottének feltételeit is, akkor a kato-
nai szakma késObbi problémai nyilvan belesimulnak a tarsadalmi krizis egyéb
tiineteinek tendenciajaba. Ugyanakkor a részletek arrdl is tantiskodnak, hogy az
egyetemes hadiigy valsaga elsdsorban hadmiivészeti, katonai eljarasbeli probléma
volt, igy mint ilyen kézvetleniil nem hozhat6 6sszefiiggésbe a teljes korii tarsa-
dalmi valsaggal. Kozvetetten azonban igen. Hiszen a millids embertomegekbo6l
allé, egymasnak fesziilo fegyveres erdk eljarasbeli nehézkességébdl eredt a Nagy
Habord hatalmas embervesztesége.* Ez mar egy olyan tényezd, amely koztudottan
befolyasolta a tarsadalmi fejlodés késébbi folyamatait.

Az elsé vilaghaboru kora jelent6sen megvaltoztatta a katonai szakma gondolko-
dasat, és a késdbbi évtizedekben folyamatosan foglalkoztatta a hadiigy tollforgatoéit.
Pusztan hadmiivészeti szempontbdl tekintve két kérdéskor vart megoldasra. Egy-
felol fel kellett dolgozni a Nagy Haboru katonai, politikai tapasztalatait,” masfel6l
pedig megoldast kellett keresni azokra a nehézségekre, amelyekkel a habort évei-
ben szembesiiltek: az allasharcok — mint jelenség — megsziintetése, az uj fegyver-
rendszerek (harckocsik, repiilok) alkalmazasa. Ez egyértelmiien kidtkeresést jelen-
tett, amelynek soran Ujra kellett értelmezni a politika és a hadiigy viszonyat, magat
a politikai célbol alkalmazott katonai erszakot.5 Az utdbbi problémakér a kozép-
és koztes-eurdpai orszagok katonai gondolkoddit — legfoképpen Németorszagban
— a haboru totalitasa felé terelte,” ami pontosan beleillik a mar emlitett, a valsag
alkalmazzuk, akkor a ,retrograd 14zadas ideologidja” egyik kortiinetének is tekint-
hetnénk. Magunk azonban nem tartjuk egyértelmiien annak. Jéllehet el kell ismer-
niink, hogy Ludendorff totlis haborurdl sz616 elmélete megsziiletésének kedvezd
kornyezete volt az els6 vilaghaborat kdvetd valsagos évtizedek tarsadalmi képlete,
de mindemellett emlékeztetniink kell arra is: ez az elméleti rendszer nem ideolégia
volt, hanem a kor megoldatlan hadmiivészeti kérdéseire adott egyik vélasz.

A valsagos évtizedek Magyarorszaga hadiigyének, politikusainak, tovabba leg-
fels6 katonai vezetSinek azonban a fentieken tul két masik — az egész tarsadalom
gondolkodasmodjat meghatarozé — problémara is megoldast kellett keresniiik.
Egyfeldl kezelniiik kellett a trianoni trauma {itdtte sebeket és az ezekbdl eredd
teriileti reviziot koveteld emocionalis jelenségeket, magat a revizié problémajat,®
masfeldl pedig reagalnia kellett el6bb a Parizs kornyéki békék, majd az 4jbol fel-
emelkedé Németorszag politikai nyomasara kialakult, az 1941. évi hadba 1épé-
stinkhoz vezetd kényszerpdlyéara is. * Mindkét esetben dontd tényez6 volt, hogy a
kor magyar uralkod¢ elitje milyen foldrajzi ismeretekkel rendelkezett a vilagroél,
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milyen volt geografiai szemléletmdédja, és ezekbdl kiindulva mennyit latott meg,
érzékelt a szitkebb kozép- és koztes-eurdpai, valamint a Fold egészére kiterjedd
politikai f6ldrajzi folyamatokbdl. Erre — ma mér tudjuk — az egész nemzet sorsat
hosszatavon meghatarozé kérdésre mintegy kézenfekvd valasz: ez a hatalmi elit
eléggé mozgékony volt ahhoz, hogy vilagjarasai soran elegendd tapasztalatot sze-
rezzen politikai feladatai megoldasahoz. A valésagban az ilyen megallapitas téves
kovetkeztetésekre vezet. Onmagaban véve az egyes személy tavoli utazasai, vezes-
senek azok akar a Fold legtavolabbi zugaiba is, még nem jelentik a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai foldrajzi folyamatok felismerését is, és egyaltalan nem biz-
tos a helyes kovetkeztetések levonasa sem. Ezek személyiségtol, az egyes ember
témajaba vago példaval éljiink — a legfelsébb hadir, maga Horthy Miklés alakja.
Egyik korabbi dolgozatunkban'® mér leirtuk, hogy a kormanyzo a magyar térténe-
lem legnagyobb foldrajzi tavolsagaira eljutott allamfdi kozé tartozott, és amikor a
magyar allam élére keriilt mar vildgot jart férfi volt. Memoarjanak tantisaga szerint
életének egyik f6 élménye az 1892-1894 kozott, még az Osztrak-Magyar Monar-
chia haditengerészetének kotelékében tett vilagkoriili ut volt. Késobbi haditenge-
részi palyafutdsa soran szinte egész Eurdpat bejarta. Am ennek ellenére — jollehet
t6bb nyelven beszélt és széles, kiilfsldi kapcsolatai lehettek — nem allithatjuk réla,
hogy személyes élményei a vilagban zajl6 hatalmi atrendezddés kristalytiszta fel-
ismerésére vezettek volna. Emlékiratait olvasva az az érzésiink tdmad, leginkdbb
csak a mozgalmas kalandok, érdekességek ragadtak meg. Vilaglatasa — haditenge-
részként — alig terjedt tal egy atlagos turistaén.'!

Ebben a tekintetben nemcsak a katonak, hanem a politikusok szemléletmodja,
megallapitasai is jelentds mértékben eltéréek voltak. A vilag atalakulédsat, a nagy-
hatalmi viszonyrendszer alapjaiban torténé modosuldsat csak kevesen fogtak fel
teljes mélységben és egész jelent6ségében. A hatalmi elit kérébdl a leginkabb talan
a tragikus sorst miniszterelnok, Teleki Pal volt képes erre. O a magyar revizioniz-
must a véltozé vilag folyamataiba tudta illeszteni, amihez nyilvanvaléan — ko6z-
ismert geografusi felkésziiltségén til — hozzasegitették az 1912-ben, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban tett utazisanak tapasztalatai.' O mar a harmincas évek
elején arrdl beszél, hogy a revizionak egész Eurdpara ki kell terjednie, ,,... mert
Eurdpa helyzete és szerepe a vilagban megvaltozott, mert most van sziiletében
az egész foldet atfogo vilag 1j életegysége €s ez egység nem korlatozédik csak a
gazdasagi életre. Revidealni kell Eurépa szerkezetét, mert vildgunk fejlodésében
11j idészakhoz érkeztiink, amelyben egyre t6bb olyan nagy egység érvényesiti aka-
ratat, amely csak Eurdpa méreteivel mérheto le...”"

Nem mondhatjuk, hogy Teleki Pal véleményével ellentétesen, de joval kisebb
dimenzidban gondolkodott a két vilaghabort k6zo6tti magyar politikai élet masik
meghatarozd személyisége, Bethlen Istvan. A habora utols6 idészakaban (1944-
ben) késziilt emlékirataban'* egyértelmiien megfogalmazza, hogy egyebek mellett
tengeri hatalma hidnyaban a Harmadik Birodalom nem nyerheti meg a vilagkiiz-
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delmet. Ez akdr lehetne bizonyitéka a globalis szintli politikai gondolkodasnak is,
de nem az. Bethlen pusztin csak erdviszonyokat, gazdasagi potencialt mérlegel.
Valéjaban csak az eurdpai kontinens méretében gondolkodik.

Kiilonosen élesen tilkrézodik ez a masodik vilaghaboru kezdeti idészakaban —
1940 marciuséara datalt — keletkezett emlékirataban.!* Ebben Bethlen az eurdpai
haboru lehetséges kimenetelével és az azt lezar6 béketargyalasokon megvaldsuld
teriileti atrendezédéssel foglalkozott. A magyar vonatkozasu lehetdségeket vette
szdmba.'® E helyen nem lehet feladatunk Bethlen emlékiratanak teljes mélységii
feldolgozasa. Igy csak utalhatunk arra, hogy az kézvetleniil a franciaorszagi német
hadjarat eldtt keletkezett, és ,,... Ambar kevés a valésziniiség arra, hogy a kiiz-
delembdl Németorszag kertiljon ki gydztesen, mégis korai volna vereségét mar
eldontsttnek venni €s igy sziikséges, hogy a magyar kormany gy6zelmének az
eshetdségét is mindig szemelOtt tartsa és erre az esetre is kidolgozza a békekotéssel
kapcsolatos terveit. Mégis tekintettel ezen eshetdség csekély valdsziniiségére, a
kérdés targyalasanal figyelmen kiviil kivinom hagyni ezen esetet és ezért fejtege-
téseim a demokratikus hatalmak gy6zelmének a feltevésébdl indulnak ki és erre
az esetre kivannak a kovetendé magyar békepolitikar6l véleményt mondani...”"’
Majd ezt kdvetéen Bethlen valdban régziti az altala lehetségesnek tartott valtoza-
tokat. Ami tanulmanyunk szempontjabdl, valamint a Teleki-féle szemléletmoddal
osszevetve feltiing, hogy Bethlen ugyan ,,a demokratikus hatalmakro6l” beszél, de
ezek alatt csak Angliardl és Franciaorszagrol ejt szot. Kiilpolitikai el6rejelzése
azon alapul, hogy e két nagyhatalom miként viszonyul és miként viszonyulhat
majd a haborut kévetden a német allamtérhez, K6zép- és Koztes-Eurdpahoz, vala-
mint a Duna-voigyhéz és a Karpat-medencéhez. Bethlen sorait olvasva egy a kon-
tinenstink méreteiben, a korabbi szazadok nagyhatalmi viszonyrendszerében gon-
dolkodd, felelossége tudataban 1évo allamférfit latunk. Azt a fajta politikust, aki
még nem szembesiilt kelloképpen a vilag hatalmi mddosulasaval, aki — az els6
vilaghaboruiban jatszott dontd szerepe ellenére sem — nem latja az Amerikai Egye-
siilt Allamokban rejlé potencialt, a benne szunnyado, jovébeli szuperhatalmat. Ne
vessiink ra kévet! A korabeli emlékiratokat olvasva azon a véleményen vagyunk,
hogy a kor eurdpai kulturkorében a politikusok z6mét a Bethlenével megegyez6
horizont jellemezte. Teleki Pal szintjére csak kevesen juthattak el, s ez nemcsak
a magyar hatalmi elit sajatja volt, hanem talan minden orszagét jellemezhette. A
kontinens méretei, vélt dominanciaja determinaltak e politikusi nemzedék gondol-
kodasat, tetteit, mikdzben a haboru — hasonldéan a Nagy Haboruhoz — ismét a vilag
feletti uralomért folyt. Ez nyilvanvaldan olyan mély ellentmondas, amit a valsagos
évtizedekre jellemzd foldrajzi szemléletként fogalmazhatunk meg.

2. A magyar katonai szakma foldrajzi miiveltsége

A két vilaghaboru kozotti €s a masodik vildghaboriban felelds szerepet vallalo
katonatiszti réteg foldrajzi miiveltségének rekonstruédldsa, vilagképének, geog-
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rafiai horizontjanak felmérése tudomany- és politikatorténetiink régi addssaga.
Tekintettel arra, hogy e feladat megoldasat az adott személyek egyedi életpalyija,
iskolazottsaga, s a katonain tuli szocializacidja, tovabba szamos mas tényez6 nehe-
ziti, igy vizsgalatunkat a korabeli szakirodalom, az elsé vilighaborus — a korabeli
feldolgozasok alapjan — feltételezett, az erre a rétegre jellemz0 tapasztalatok, vala-
mint a katonai utazési irodalom alapjan végezhetjiik el.

Az eurépai kulturkorben a katonai szakma f6ldrajzi gondolkodasa a napdleoni
haboruktél a mdsodik vilaghdbori kezdetéig eltelt nem egész masfél évszazad
alatt két alkalommal valtozott meg jelentés mértékben. E16szor, amikor 1832-1834
kozott megjelenik Carl von Clausewitz Vom Kriege-je, amely teljes egészébe sza-
kit a korabbi két évszazad mesterkélt, nagyon nehezen magara talalé katonafold-
rajzaval. Jollehet Clausewitz életmiivének f6ldrajzi vonatkozasu feldolgozasaval
helyezojét tiszteljik — még mindig addés az egyetemes és a magyar geografia,
annyit mar most elmondhatunk, hogy a Vom Kriege alapjan 6t elsésorban a fold-
rajzi viszonyoknak a fegyveres kiizdelemre gyakorolt hatasa érdekelhette.'® A Vom
Kriege gondolkodasmddja, katonafoldrajzi szemlélete athatotta az egész hadiigyi
szakmat, jollehet a katonaf6ldrajz — mint a hadtudomany egyik adga — tovabbra is
megmaradt leiré tartalmunak.'?

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben a még katonai f6ldrajzként ismert tudo-
manyteriilet alatt a kévetkezot értették: ,,...a tekintetbe j6v6 hadszinterek fold-
rajzaval foglalkozik abban az iranyban, hogy a foldrajzi viszonyok a sereg szer-
vezésére, a hadmiiveletek tervezésére €s a csapatok alkalmazasara milyen hatast
gyakorolnak...”?® Tanulmanyunk szempontjabol a fenti megfogalmazas 1ényegi
eleme, hogy a katonafldrajz latdbmezejét lesziikitette a , tekintetbe jovo hadszin-
terekre” és ezzel a katonai szakma 14tokorét is erdsen korlatozhatta. A — hangsu-
lyozzuk — csak a foldrajzi szakirodalom alapjan dolgozé geografus, Fodor Ferenc
hossza évtizedekig kéziratban maradt tudomanytorténeti miivében nem véletleniil
fogalmazhatott Ugy: a magyar katonafoldrajz teljesitménye eléggé szegényes.?!
Valdban az volt, amennyiben a leendd hadszinterekrél — ezek a Karpat-medencé-
ben és kozvetlen kornyezetében helyezkedtek el — sz616 irasokat kerestink a kor-
nak mind a katonai, mind a foldrajzi szaklapjaiban. A katonai folyéiratokban azon-
ban — miként majd latjuk — megjelentek a politikai foldrajzi, valamint geopolitikai
elemekkel gazdagitott, szélesebb latokorl katonaf6ldrajzi tanulmanyok is.

Az utdbbiak sora mar a modern katonafdldrajz — ,amennyiben annak megsziile-
tését a Vom Kriege megjelenéséhez kétjiikk — egy évszazadon beliili masodik arcu-
latvaltasahoz kapcsolodik. A Friedrich Ratzel nevével fémjelzett politikai foldrajz,
majd az abbdl kivald geopolitika hatassal volt a katonai szakma geografiai szem-
léletmddjéra is. Nyilvan szorosan kotédik ehhez, hogy a tomeghadseregek kiala-
kulédsa idoben egybe esett a politikai foldrajz kiteljesedésével, €s katonai szakma
az utébbi révén olyan eszk6z6khoz jutott, amellyel a tobb orszagra kiterjedd térsé-
gekben is képes volt foldrajzi nézépontbol értelmezni a Clausewitz-féle rendszer
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szerinti, politikai célbdl alkalmazott katonai er6szakot. S nem utolsé sorban a poli-
tikai foldrajz €s a geopolitika segitségével lehetett katonapolitikai, hatalmi-térbeli
folyamatokat magyardzni. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy Németor-
szagban a katonafbldrajzon (Militdrgeographie) til megjelent a védelemfldrajz
(Wehrgeographie), mikézben a katonai szakma egyre nagyobb érdeklddéssel for-
dult mar az els6 vildghabor el6tti években is a politikai foldrajz felé. Annak szem-
1életmodjat igyekezett meghonositani a katonafoldrajzban.?

A fentiekben leirt tudoméany- és kulturtorténeti folyamatok kimutathatok
Magyarorszagon is, mind a Nagy Haboru idején, mind pedig a két vilaghaboru
kozotti idészakban. Mondhatnank gy is egy idében, egymas mellett érvénye-
stiltek. Az els6 vildghaborunak foleg a kezdeti idGszakdban a magyar geografu-
sok tollabol sorban jelentek meg a nagy kiizdelem f6ldrajzaval foglalkoz6 irasok.
Ezek részletes értékelésére dolgozatunk keretei kozott nincs lehetdségiink, igy
csak utalhatunk arra, hogy e miivek népszeriisité célzattal késziiltek, és ugyan az
oknyomoz6 szemléletmodot nem lehet elvitatni toliik, de legfébb feladatuk mégis
a széles tomegek eligazitasa volt a hadijelentésekben szerepld foldrajzi nevek vila-
gdban.” Az ekkoriban megjelent legteljesebb, a habort geografidjaval foglalkozo
kotet, amelynek szerzdje Haltenberger Mihaly volt, sem vallalkozott egyébre, mint
az egyes szinterek alapos topografiai bemutatasara.?* Ezzel egy idében publikalta
késObbi neves torténésziink, Toth Zoltdn a magyar katonaf6ldrajz eddigi — feltehe-
téen — legjelent6sebb tanulmanyat,?’ amelyrdl érdemes néhany szot szolnunk. Toth
mai szemmel nézve is terjedelmes — mintegy félszaz oldalnyi — tanulmanya ugyan
tobb helyen is kibeszél sajat korahoz, amennyiben er6s utalasokat tesz az Oszt-
rdk-Magyar Monarchiara, valamint Magyarorszagra, de elsdsorban mégis elméleti
iras. Amit6l kiemelkedik sajat kora és a kés6bbi évtizedek magyar katonaf6ldrajzi
szakirodalmabdél, az az er6s elméleti iranyvonal, de legfdképpen az, hogy T6th
Zoltan ezzel a dolgozataval haziankban — feltehetéen — els6ként 6tvozte sikeresen
a Ratzel nevével fémjelzett politikai foldrajzot, az akkori — féleg német — katona-
foldrajz téziseit, valamint a modern, a Clausewitz-féle hadelmélet nézetrendszerét.
Azt mér csak mellékesen — T6th Zoltan érdemeinek hangstlyozasaként — emeljiik
ki, hogy az ut6bbi beillesztésével — a Politische Geographie szévegének? ismere-
tében — Ratzelnek sem volt konnyti dolga politikai foldrajziba. Szinte ezzel egy
idében Magyarorszagon megsziiletében 1évo politikai foldrajz — akkoriban még
antropogeografia — is felfedezi maganak a haboru, mint természetes tarsadalmi
jelenség témajat. Az utébbi mar helyet kap Cholnoky Jend 1922. évi altalanos
emberfdldrajziban is.”’

Ugyanakkor katonaf6ldrajzunk is nyitott a politikai geografia felé. A korszak
meghataroz6 katonai geogréfusa, vitéz Somogyi Endre? két jelent6s miivére kell
utalnunk ezzel kapcsolatban. Els6ként a Magyarorszagrol irott katonafoldrajzara,
masodikként pedig az dllamhatarok geografiajardl publikalt dolgozatéra.?® Tanul-
manyunk szempontjabdl — a korabeli katonaféldrajz latoterének mérete miatt —
kiemelend6, hogy 6sszefoglalé miivében Somogyi harom hadszinteret targyal.
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Egyrészt a keletit (ennek hatara a Tisza €s magaban foglalja Romania, valamint
Bulgéria teriiletét), masrészt a délit és a nyugatit, amelyek egyiitt a Jugoszlav
Kiralysagot, Ausztria keleti felét, valamint a trianoni Magyarorszag dunantuli és
duna-tisza-kozi teriileteit dlelik fel, harmadrészt pedig az északit. Ez utébbi Cseh-
szlovakia egészére és Lengyelorszag déli vidékeire terjed ki.** Somogyi katona-
foldrajzi alkotasainak masik kiemelendé eleme, hogy ugyan lathatéan tartotta
magat a katonafldrajzi irodalmunkban mér a 19. szdzad koézepe 6ta domindns
leiré szemlélet hagyomanyahoz, &m e mellé igyekezett alkalmazni koranak poli-
tikai foldrajzi téziseit is. A fentiekben leirtak tulajdonképpen arra utalnak, hogy a
két vilaghabort k6zotti katonai elit foldrajzi miiveltségében meglehetett volna egy
széles, az eurdpai kontinens hatarain joval messzebbre 14t6 szemlélet. Am ez vala-
milyen oknal fogva nem alakult ki. Tegyiik hozza mas orszagokban sem.

A tisztikar foldrajzi horizontja er8sen korlatozott volt, mikdzben koztudott tudo-
many- és miivel6déstorténeti tény, hogy Magyarorszagon a népszeriisité geografia
ezekben az évtizedekben éli viragkorat. A f6ldrajzi targyt mivek kozkedveltek és
magas szinvonalaak. Jéllehet ma még nem rendelkeziink adatokkal a két vilagha-
boru kdzotti évtizedek magyar honvéd tiszti karanak €s foleg a déntéshozd tabor-
noki karnak olvasmanyélményeir6l, de azon a véleményen vagyunk, ez sem lehetett
gyengébb, mint a tirsadalom egészéé. Rdadasul a katonai szakma egyik jellemzdje,
hogy altalanos f6ldrajzi miiveltsége soha nem lehet mas jellegii, mint az 6t miikod-
tetd egész tarsadalomé, mikozben targyi ismeretei altalaban bdvebbek — foleg a
kozép és felséfoka vezetdi réteg esetében — mint a civileké. Ez tulajdonképpen
lehetne egyik magyarazata a katonak f6ldrajzi vilagképe hatarainak a két vilagha-
boru kdzott, hiszen — és erre a mar idézett Bethlen-féle emlékirat j6 bizonyiték — a
politikusok zéme is csak a kontinens méreteiben volt képes gondolkodni. Am azt
a nézetet valljuk, hogy ezen tilmenden kellett lennie még egy a katonak foldrajzi
szemléletét meghatarozo tényezonek, ez pedig az elsé vilaghaboru.

Modszertani szempontbol szinte megoldhatatlan feladat annak kimutatésa, hogy
a Nagy Haborl eseménytorténete, a tapasztalatok milyen mértékben formaltak a
tisztikar foldrajzi gondolkodasat. Az els6 vilaghaboru tapasztalatait feldolgozo,
ekkoriban szinte attekinthetetlen méretiivé terebélyesedett szakirodalomban —
eddigi kutatasaink alapjan — nem talaltunk erre utalé nyomot, mikdzben olyan kér-
désekkel foglalkoztak, amelyek mar eleve feltételezik az alapos és mély foldrajzi
miiveltséget. A haboris potencidlok kérdése, az ezzel dsszefliggd, megsemmisitd
hadviselés kudarca, a hadaszati kiils6é és bels6 vonal viszonyrendszere mind ebbe
a korbe tartoznak.’' Ezek az irasok — tartalmukat tekintve — annyira a hadmiivé-
szeti problémak feldolgozasara irdnyultak, hogy ezen kiviil minden egyéb kérdést
— talan tudatosan — figyelmen kiviil hagytak.

Az elsd vilaghaborts tapasztalatok befolyasolé hatasat tekintve induljunk ki
abbdl a ténybdl, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar katonai felsé vezetés tag-
jainak zome mar az els6 viladghabori idészakaban is hivatésos tiszt volt, €s koziiliik
tobben is mar vezérkari képesitésiiként harcoltak a Nagy Habortban.3? igy fold-
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rajzi szemléletmddjukra, a katonapolitikai események megitélésére mély hatassal
lehettek az 1914-1918 kozott atéltek, tapasztaltak. Az elsé vilaghabord mint f61d-
rajzi képlet — véleményiink szerint — nagymértékben rogzithette, mintegy korla-
tok k6z€ szorithatta e tiszti generacié geografiai horizontjat. Nem nytjthatunk e
helyen teljes f6ldrajzi képet a Nagy Habor(irol — azt egyéb helyen mar megtettiik>?
— de annak kontinentalis vonasait feltétleniil hangstilyoznunk kell. A vilaghaboru
markans f6ldrajzi jellemzdje volt, hogy mikdzben a vilag feletti hegemoniaért zaj-
lott, akozben f6 hadszinterei az eurdpai kontinens belsejében helyezkedtek el. A
kezdetekor a vildg nagyhatalmai még a mi foldrésziinkon foglaltak helyet, s ezen
valtozas, a tengerentiili nagyhatalmak (Amerikai Egyesiilt Allamok, Japéan) fel-
tiinése csak a habort végén, masodik felében tudatosult. Ugyanakkor az eurdpai
nagyhatalmak — amelyek egy része a régi uralmi viszonyrendszert megtartani, mig
masik része megvaltoztatni akarta — egymassal szemben csak korlatozott terii-
leti koveteléseket tamasztott, mar ami az anyaorszagok allamterét illette. A nagy
teriileti atrendezddést a gyarmati vilagban, a haboriiban elérendd sikerként var-
tak. Az 1914-1918 koz6tti konfliktus masik sajatossagat a fegyveres 6sszelitk6zés
permanenciajaban leljilk meg. 1914 és 1918 kozott a keleti €s a nyugati fronton
folyamatosak a harccselekmények, a haboru f6 résztvevoi allandéan hadban all-
nak, és az egyes nagyobb nekirugaszkodasok kozotti idészakokban is tartanak a
harcok. Az els6 €s a masodik vilaghabori geografiai képlete ebben is jelentdsen
eltér egymastol, mert az 1939-1945 kozotti idoszak nem egyetlen elhuzdodo fegy-
veres Osszelitkdzés, hanem valdjaban katonai szempontbdl inkabb tekintendd a
tengelyhatalmak altal vivott habork sorozatdnak. Visszatérve az els6 vilaghabort
foldrajzi jellemzoihez, feltétleniil kiemelendd, hogy annak elhizoédasaval a kato-
nai szakma — €s ez egyetemes €lmény lehetett — szembesiilt azzal, hogy a Nagy
Habora egyre inkabb az egymassal szembenall6 tarsadalmak potencialjainak kiiz-
delmévé valt, mikozben kimenetele — pusztan hadmiiveleti szempontbol nézve —
a sz6 szoros értelmében az utols6 16vésig kérdéses volt. Katonai szakmai meg-
gy6z6désiink az, hogy a kdzponti hatalmak 6sszeomlasa hadmiiveleti szinten nem
volt indokolt, st olyan helyzetben tértént, amelyet egyébként akar a megnyert
haboru sajatossagaiként is felfoghatunk. E fenti tapasztalatok az altalunk vizsgalt
katonanemzedékben bizonyara erOsitette annak tudatat, hogy egy gyors lefolyasu
haboru esetében a Harmadik Birodalom gy&ztesen keriithet ki az jabb vilagégés-
bol. Végiil pedig ott volt még egy nagyon fontos tapasztalat: a Nagy Haboru elhu-
z6déséaval az a fél lett a gy6ztes, amely képes volt még az utolso pillanatban is j
erdt vetni a kiizdelembe. Az antant részérdl ez volt az Amerikai Egyesiilt Allamok
potencidljanak bevondsa a habortiba, amelyet az eurdpai kontinens katonai szak-
méja pusztdn csak katonatechnikai eljarasnak tekinthetett. Miként mar emlitettiik,
egy szuperhatalom megjelenését a nemzetkozi kiizd6téren csak kevesen foghattak
fel. S nem utols6sorban a habort végén vald erébevetés hasznossagat igazolhattak
az 1918-1924 kozott Koztes-Eurdpaban lezajlott helyi habortuk, amelyek révén a
korabbi, birodalmi allamtereket a nemzetallamok darabolddott, kis dllamterei val-
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tottak fel. Ezek az utobbi jellemzdk vezethettek arra — a kor szinte minden magyar
katonai emlékiratabol visszakdszond, igen egyszerii katonapolitikai koncepciora
—, ha mar belekényszeriiltiink a habortba, akkor csak minimalis ervel részt venni
abban és a magyar fegyveres er6ket intakt egységként megdrizni a haboru végére.

S ezen a ponton joggal meriilhet fel a kérdés: mennyit ismert a vilaigbdl a magyar
katonai elit? Jollehet foldrajzi gondolkoddsmodja erésen kontinentdlis, st egye-
nesen kdzép- és kdztes-eurdpai volt, am targyi ismeretei joval talnyultak e f61d-
rajzi régidkon. A két vilaghaboru koz6tti évtizedek a magyar hadiutazasok fény-
koranak masodik, mar csendesebb periddusat jelentik, az elséhoz képest, amely az
osztrak-magyar kiegyezéssel kezd6dott.* Az a tabornoki és tisztikar, amely palya-
janak csucsan, a két vilaghaboru ko6zotti évtizedekben, majd a mésodik vilagha-
boru alatt a magyar katonai felsé vezetést adta, ebben az els6 id6szakban, katonai
utazasi irodalmunk legtermékenyebb évtizedeiben nétt fel és kezdte tiszti hivata-
sanak gyakorlasat. Jollehet az emlitett masodik periodus katonai utazasi irodalma-
nak termése sokkal szerényebb, mint a korabbié volt, de a legfontosabb katonai,
katonapolitikai eseményekro6l, folyamatokrol igy is beszamolt. Ebben a tekintet-
ben két vilagjar6 katonankat feltétleniil meg kell emlitentink. El6sz6r a magyar
katonaftldrajz fejlédése kapcsan mar emlitett Somogyi Endrét, aki a mult szédzad
huszas éveiben jart Torokorszagban. 3 Uti beszamoloinak az adott sajatos hangu-
latot, hogy ekkoriban a Kemal Atatiirk nevével fémjelzett, atalakuld félben 1évo
kis-azsiai orszagot a magyar sajté zéme példaképként allitotta be. Eppen a hazai
1918-1919. évi vesztes honvédd habora ellentéteként, ami nekiink nem, az a tors-
koknek sikeriilt; a nemzet szallasteriileteit haborus kériilmények k6zott megovtak.

A masik kiemelend§ vilagjaré katonank Németh Jozsef volt. O az olasz-abesz-
szin haborut kvetden vezérkari tisztként tett latogatast, egy nemzetké6zi kiildott-
ség keretében az 1j olasz gyarmaton. Ott szerzett tapasztalatait a Magyar Katonai
Szemle 1936. évi 8. lapszamaban tette kozzé, mintegy két és félszaz oldal terjede-
lemben.’® Feldolgozasa mar a katonai szakmanak szolt: beszamolo egy hadszin-
térrél és egy gyarmati haborurél. Ezzel egy iddben a magyar tisztikar Amerikarol
is olvashatott utleirast.>’ Ennek szerzdjérél, Magyar Balazsr6l ma még mit sem
tudunk. Ami feltiin utleirasaban, az a teljesen kommersz turista szemléletmod,
amiként az Egyesiilt Allamok tisztképzd intézményét West Pointban ismerteti.
Kozhelyes adatok, néhany érdekesség az USA fegyveres er6irdl, de a nagyhatal-
mat mar nem latja meg.

A geopolitikai gondolkodés szervesiilése a katonak foldrajzi ismeretrendsze-
rében féleg a harmincas évek masodik felében érzédik katonai szakirodalmun-
kon. Az elsé vilaghaboru utani foldrajzi elszigetel6dottségébol fokozatosan kitdrd
Magyarorszag katonai egyre tobbet foglalkoznak a kor hatalmi atrendez6désének
kérdéseivel, ami tanulmanyok sorat hivja életre.*® Ezek az irdsok — fldrajzi tartal-
mukat tekintve — a Duna-v6lgyétdl a Foldkozi-tenger keleti medencéjéig dolgoz-
nak fel egyes térségeket. Itt mar a f6lrajzi horizont tavolabbra nyulik, mint a Kar-
pat-medence kozvetlen kornyezete. Csaloka tiinemény. Ugyan a Foldkozi-tenger
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és a Szuezi-csatorna nagyon messzinek tlinik a trianoni Magyarorszagtol, 4m az
akkori kiilpolitikai konstellacioban mégsem volt az. Olaszorszag atmeneti meg-
er6sodése, majd az abessziniai habort kovetkeztében toérténd meggyengiilése, a
brit kiilpolitika tétovasaga, valamint a Harmadik Birodalom rohamos erésddése
atrendezte Koztes-Eurdpa hatalmi viszonyait, és katonaink figyelmét a nagyobb
osszefliggések felé terelte. Am gondolkodasmodjukban, foldrajzi szemléletiikben
tovabbra is megmaradtak az eurdpai 1éptéknél.

A fent emlitett latasmod a legfelsobb katonai vezetdket arra késztette, hogy els6-
sorban a Karpat-medencével, a Duna-vilgyével és a Balkan-félszigettel, tovabba
ezek szlikebb kornyezetével foglalkozzanak. Ennek igazolasara két dokumentu-
mot emeliink ki. Az els6 Werth Henrik vezérkari fonok 1941. majus 6-i, rovid
emlékirata, amelyben a revizids célok megvaldsitasa érdekében szorosabb egyiitt-
miikodést szorgalmaz a Harmadik Birodalommal.** Ennek politikai foldrajzi tar-
talmaban Japéan és az USA az els§ mondatban jelenik meg: Japan semlegességi
szerzédést kotstt a Szovjetuniéval, hogy ,szabad kezet kapjon” az Egyesiilt Alla-
mok ellen. Majd a tovabbiakban a német-szovjet viszonnyal foglalkozik, és ebben
atekintetben egyik f6 érve nagyon is Karpat-medencei: Magyarorszagot leginkabb
a Szovjetunié fenyegeti. O éppen az elért revizios célok megovasa érdekében szol
a Szovjetunioval szembeni fellépés mellett, majd megfogalmazza: ,,... A németek-
nek a Karpatok medencéjére egy Szovjet elleni haboriban feltétleniil sziikségiik
van. Ha mi a németek egylittmiikodési felszolitasat vonakodnank elfogadni, kimu-
tatnank, hogy csak teriiletéhesek vagyunk, de a biztonsagunkat szolgal6é harcban
az 4ldozatokbol nem akarjuk résziinket kivenni. Ezzel el is jatszanank az eddig
kivivott sikereinket talan orokre is!...”*° Majd jon a kovetkez6 érv: csak igy keriil-
het6 el, hogy Magyarorszag elszigetelten, egymagaban keriiljon konfliktusba a
Szovjetunigval.

A masik dokumentum a Werth Henriket kdvet6 vezérkari fonck, Szombathelyi
Ferenc memoranduma, amelynek datumozasa 1943. februar 12.4' A németorszagi
hivatalos latogatasarol hazatérve Szombathelyi a német vezetdkkel folytatott tar-
gyaldsén szerzett informacidit és kovetkeztetéseit Gsszegezte. Amennyiben mara-
dunk a dokumentum f6ldrajzi tartalmanal, akkor abbdl a mar abban az évben vart
angolszasz partraszallas lehetéségének hangsulyozasat kell kiemelniink. Szombat-
helyi azzal szamolt, hogy ennek megvaldsulasa esetén Romania egybdl kilép majd
a haborirdl, és ezzel egy iddben meg fogja tamadni hazankat. A memorandum
szovegének foldrajzi érdekessége, hogy még ebben a pusztan feltételezett katona-
politikai szituacioban is milyen nagymértékben a Karpat-medencére fokuszal. Az
angolszaszok partraszallasa esetében — amennyiben helyen értelmezziik a sz6veget
— a legnagyobb veszélyt a roman tdmadasban latja, s arra az allaspontra helyezke-
dik: ekkor preventiv csapast kell mérni — itt a német segitségre is szamit — Roma-
niara. Ehhez akarja meg0rizni a magyar fegyveres eréket.

A két vezérkari fonok itt emlitett dokumentuma jél bizonyitja, hogy vezetd
katondink gondolkodasa a valsagos évtizedekben foldrajzi kategdriajat tekintve a
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Kérpat-medencére é€s annak kdrnyezetére szoritkozott, mikdzben — miként lattuk
- a katonai szakmaban benne rejlett a nagyobb tavlatokban val6é gondolkodéashoz
kelld ismeretek halmaza is. Az ok nem fogalmazhaté meg egyetlen tényezdben.
Ugy latjuk, hogy az els6 vilaghaboriban szerzett tapasztalatok, az elért revizios
eredmények megédvasanak feltétlen szdndéka lehettek azok a legfobb tényezok,
amelyek nagymértékben sziikitették a katonai vezetés foldrajzi gondolkodasat és
ezzel erbsitették a magyar tarsadalom masodik vilaghaborus kényszerpalyéajat.
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