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ABSTRACT

On 16th February 1939 Governor Mikloés Horthy nominated Pal Teleki as prime
minister. In the focus foreign policy of Teleki was the question of Subcarpathia. For
answering of the question why Subcarpathia belongs to Hungary, the Hungarian
diplomacy worked out a system of arguments compared three elements.

First point of this system was the historical arguments. Summary of it in one
sentence: the ,natio fidelissima™ (the most faithfully nation), the Ruthen lived
within Hungarian nation during 1000 years, so this status has to be set back.

The second part was the political arguments: Czechoslovak politicians promised
in 1918-1920 in Versailles, that this area will get autonomy, but this decision was
postponed for 20 years, and when they got it, it happened under pressure. The
Hungarian government will give real working autonomy for Subcarpathia.

The third part of reasons was geographical argument. We will present these in
details in our study.

1. Bevezetés

1939. februar 16-an Horthy kormanyzé Teleki Palt nevezte ki miniszterelnokké.
Ezzel Teleki immar masodik alkalommal kapta meg a kormanyfdi posztot.! Teleki
a kormanya megalakitasa soran atvette eléde Imrédy Béla 6sszes miniszterét — csak
az altala korabban betoltott kultuszminiszteri tarcara hivott meg egy 1j embert,
Hoéman Balintot? —, igy ennek megfelelden tovabbra is Csaky Istvén toltétte be a
kiiligyminiszteri posztot.?

Teleki kiilpolitikajanak fokuszaban hivatalba lépésének elsé heteiben Karpat-

‘alja kérdése allt. Az els6 revizios siker utin — az 1938. évi els6 bécsi dontéssel
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visszatért Magyarorszaghoz a Felvidék egy jelentos része, illetve a Karpatalja egy
kis darabja — a magyar kiilpolitika vezetdi azon dolgoztak, hogy a teljes Karpatalja
a magyar allam keretei koz¢ keriiljon. Arra vonatkozodan, hogy Karpataljat miért
kell Magyarorszaghoz csatolni Teleki vezetésével a magyar diplomacia egy harom
elembdl 4116 érvrendszert dolgozott ki és alkalmazott. Az érvrendszer els6 eleme
a torténelmi érvek voltak. Ezeket egy mondatban az alabbi mddon foglalhatjuk
ossze: a leghiiségesebb nemzet — a rutén — ezer éven keresztiil a magyar dllam
keretei kozott €lt, ezért ismét vissza kell allitani ezt az allapotot.

A miasodik elem a politikai érvek voltak. Ezek lényege: bar a csehszlovak politi-
kusok 1918-20-ban Versaillesban megigérték, hogy a teriilet autonémiat fog kapni,
ezen igéretiik bevaltasat 20 évig halogattak, és 1938 6szén csak kényszer hatasara
adtadk meg. A magyar allam — mondta Teleki — a visszacsatolas utan ténylegesen
miko6dd autonémiat fog a teriiletnek adni.

A magyar érvrendszer harmadik eleme az Gn. f6ldrajzi/gazdasagi érvek voltak.
Tanulmanyunkban ezen f6ldrajzi/gazdasagi érveket fogjuk részletesen bemutatni.

2. Az 1939. évi foldrajzi érvek elézményei

Az 1939 februarjaban-marciusdban Karpataljaval kapcsolatban a magyar dip-
lomaték altal hangoztatott foldrajzi/gazdasagi érveknek az elézményeit a trianoni
béke megsziiletésének id6szakdban kell keresniink. Teleki 1918 oktéberétdl részt
vett a magyar béketargyalasokat el6készitd munkalatokban, illetve 1920 januarja-
ban tagja volt a Versaillesbe utazé magyar békedelegacionak.* A versaillesi béke-
targyalasokra torténé felkésziilés soran a magyar fél egy rendkiviil nagy terjed-
elmi anyagot allitott 6ssze. Ez egy-egy kérdéskort dsszefoglald, un. jegyzékekbol,
statisztikakbol, tablazatokbdl és térképekbdl allt 6ssze.’

Nézziik meg, hogy Karpataljaval kapcsolatban ezen magyar békeanyagban
milyen foldrajzi/gazdasagi érvek keriiltek rogzitésre. Kifejezetten Karpataljaval
a XIII. jegyzék — mely ,,A ruthén kérdés” cimet kapta — foglalkozott.® Ezen jegy-
zék kozlekedéssel kapcsolatos része kiemelte, hogy Karpatalja folyovolgyei az
Alfoldre nyilnak, és igy eleve meghatarozzak a kozlekedési utak iranyat.” Ezzel
az érveléssel azt az allitast kivantak alatdmasztani, mely szerint a Kéarpatalja és a
Nagy-Alfold rendkiviil szoros foldrajzi és ebbdl kovetkezden gazdasagi kapcso-
latban all egymassal.®

Ajegyzék gazdasagi viszonyokkal foglalkozd része kihangsulyozta, hogy a ruté-
nek ,élelmiszercikkeik jelentékeny részét azéltal szerezték meg, hogy az Alfoldon
aratasi munkakat végeztek. Bériiket természetben kaptak meg, amelyekbdl 6k €s
csaladjuk télen at éltek. A rutének jelentékeny része szerzodott az dllam kozvetité-
sével hat honapra, vagy csupéan az aratasi munkalatokra az Alf6ld uradalmaiba.”

A XIII. jegyzék 7. melléklete!® — melynek cime ,,A bels6 mezdgazdasagi id6-
szaki munkésvandorlas Magyarorszidgon” — kifejezetten a ruténok alféldi munka-
vallalasanak bemutatasardl szolt. Kifejtette, hogy a hivatalos adatok szerint 1909-
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ben 44 ezer 6, 1913-ban 71 ezer f6 és 1914-ben 65 ezer f6 karpataljai munkas
szerzOdott az Alfoldre mezdgazdasigi munkara.

Ki kell hangstlyoznunk, hogy a magyar békeanyagban bemutatott specidlis
munkamegosztds Karpatalja és a Nagy-Alfold kozott ténylegesen miikodott: a
ruténok (emellett a Felvidékrdl szlovakok) évszazadokon at jartak le a magyar
Alfoldre aratni summasként idénymunkéra. Ami azt jelentette, hogy a ruténok az
aratds €s a cséplés végeztével fizetségként a téli gabonasziikségletiiket kielégitd
gabonamennyiséggel tértek haza. Ezen belsé munkamigracié mértékét jol mutatja
az aldbbi adatsor: 1890 és 1910 kozott Ung €s Bereg varmegyékben a munka-
képeskoru népesség 20-30%-a, Ugocsa virmegyében 30-50%-a, mig Maramaros
varmegyében 10-20%-a rendszeresen dolgozott az Alfoldon."!

Visszatérve a magyar békedelegacio jegyzékeihez: A Karpatalja szempontjabdl
fontosnak tekintjik a XXXIII. jegyzék 1.szamu mellékletét'? is, mely ,,Erdégazda-
sag, fakereskedelem és faipar” cimet kapta. Ebben a szerzok azt fejtegették, hogy a
Magyarorszig hegykoszoruijat boritd erddségek elhanyagolasa els6sorban a magyar
mezdgazdasagra nézve jelentene komoly kdvetkezményeket. Azt is kihangsulyozta
ezen melléklet gondolatmenete, ,,hogy a jol konzervalt hegyi erd6, amely felfogja a
légkori csapadékokat, mérsékli és szabalyozza azok lefolyasat, a vizi er6k motori-
kus célokra vald kihasznalasanak szolgalatdban mindeniitt, de foleg Magyarorsza-
gon nagy jelent6ségii, mert nagyrészt az orszag hegykoszorjan fakadé patakok,
kevés kivétellel, mind az orszag belseje felé sietnek s igy a benniik rejlé motorikus
erd is az orszag kozgazdasagi tényezbinek szolgalatara kthetd le.”!

Itt jegyezziik meg, hogy ez az elképzelés — azaz, hogy a Kérpataljan viztarozé-
kat és vizierdmiiveket kell épiteni, melyeket aztan az Alf61don folyé mezégazdal-
kodas szolgalatéba lehet allitani — Teleki egyik kedven gondolata volt, és a teriilet
visszatérése utan konkrét 1épések is torténtek ebben az iranyban.'

Karpatalja szempontjabol fontos tovabbi érveket tartalmazott a XXXII. jegy-
zék, mely a ,,Magyarorszag viziigyi egységérol” cimet kapta.!’* Ezen jegyzék leg-
fontosabb iizenete az antant békecsinaléi felé az volt, hogy a Karpat-medence viz-
ligyi egységet képez, melyet ha hatarokkal szétszabdalnak, komoly problémaéakat
— példaul aradasokat — okoznak.

A XXXII. jegyzék 4. melléklete'® — mely a ,,Arviznévekedés a Tisza volgyében”
cimet kapta — azt fejtegette, hogy a Tiszan leziduld arvizek magassaga az utébbi
80 évben folyamatosan emelkedett. Ennek egyik oka a folyamszabélyozas (a rovi-
debb folydn gyorsabban vonulnak le az arhullamok), mig a masik ok a hegyvidéki
vizgylijtd teriileteken (azaz a Karpataljan) torténd erddirtasok. A nagy terjedelmii
erdoteriiletek kivagasat a magyar allam ,torvényhozasilag mindig szabalyozni,
mérsékelni térekedett. Az erd6irtasokat mérsékeld magyar torvények nélkiil a Tisza
vizgylijtd teriiletének nagy része a mostaninal sokkal sivarabb, letaroltabb képet
mutatna és az arvizek vészes novekedése még gonoszabb aranyokat dlthetne.”!’

Ezek utan a jegyzék az alabbi megoldasokat kinalta: ,,1. Ovni kell a vizgy(ijtd
hegyi vidékeit, kimélni a meglévd erddket, eltiltani a tarvagast; a koparokat iilte-
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téssel mentjiikk meg az elkarsztosodastol €s megkatjiik, befasitjuk a vizmosasokat.
2. Alkalmas volgyekben tarozomedencékkel fogjuk fel a mellékfolydk, a hegyi
patakok arvizeit.”!®

Ha Karpataljat elcsatoljak Magyarorszagtol, akkor vajon a ruténok ,,Fogjak-e
kimélni az erddket az Alfold kedvéért? Epitenek-e majd volgyzaré gatakat, hogy
az Alfoldre ra ne ziduljanak az arvizek™! — tette fel a kérdés a jegyzék. Majd az
alabbi valaszt adja: ,,Minderre habozas nélkiil nem-mel valaszolhatunk.”?

A ruténok — folytatédott a jegyzék gondolatmenete — ,,elsdsorban ahhoz a kincs-
hez nyulnak majd, amit legktézelebb érnek: az erdéhéz, amelynek vagasaval min-
dig is szivesen foglalkoztak! Az erdoirtas tilzasba vitelétol ezideig a magyar tor-
vény tavoltartotta dket. A tar hegyekrdl rohanva jonne majd az ar és vele jonne a
lemosott talaj; ott mar nem is épiilhet volgyzaré gat, ahol a medencét betdlti az
alazidulo hordalék. A Tisza medrét, hullamterét elarasztana az iszap és a torlodo
arvizek tulcsapnanak a gatakon.”?!

A fenti kovetkezmények elkeriilése érdekében a jegyzék azt javasolta az antant
doéntéshozoéinak, hogy ,.a Tisza vizgyljté-teriiletének egységes erdégazdasagardl és
vizgazdasagarol bolcsen gondoskodjék.”? Nyilvanvald, hogy a bdlcsesség magyar
szempontbol azt jelentette volna, hogy Karpataljat a magyar allam keretei kozott
hagyjék. Jol tudjuk, hogy nem ezt tortént, Karpatalja a csehszlovak allamhoz keriilt.

A XXXII. jegyzék 4/a melléklete® — mely a ,,Tisza folyamrendszere” cimet
kapta — tovabbi viziigyi érveket sorakoztatott fel. Azt magyarazta el, hogy miért
fontos, hogy a Tisza foly6 a forrasvidéktol a torkolatig egységes viziigyi iranyitds
ala essék. A legfontosabb érv igy hangzott: ,,Ha a Tisza és mellékfolyéinak fel-
s6bb, erd6s szakaszai mentén rendszertelen erdogazdalkodast {iznek, a vizmosa-
sok megkotésére kelld6 gondot nem forditanak: rovid ido alatt a folydk k6zépso és
alsd szakaszain — hidba minden szabalyozas — kikeriilhetetleniil bekovetkeznek a
zavarok a mederviszonyok és az arvizlefolyas szempontjabol.”?*

Azaz ha Karpatalja — amely a Tisza felsé szakaszanak vizgyiijt6 teriilete — mas
allamhoz keriil, akkor a magyar allamnak komoly problémai lesznek az arvizekkel
a Tisza nala marado kozéps6 szakaszan. Raadasul — folytatddik a gondolatmenet —
a békekonferencia a Tisza alsé szakaszat (beleértve a titeli torkolast is) a jugoszlav
dllamhoz akarja csatolni. A Tisza felsd, illetve also szakaszanak elcsatolasaval a
magyar viziigy (értsd arvizvédelem, folyamszabalyozas, 6nt6zés, hajozas) teljesen
ki lesz szolgaltatva a szomszédos idegen allamok j6- vagy rosszakaratanak.

Ezutan mondja ki a melléklet a végkovetkeztetést:"Ha orszaghatar osztja ketté
az ilyen teriileteket (értsd az adott folyd teljes teriiletét az eredéstdl a torkolasig
- G.L.), az érdekelt szomszédos allamok tokéletes megértd jéakarata nélkiil a
vizi kérdések kielégité megoldasa tisztara lehetetlen. A Tisza foly6 vizrendsze-
rére vonatkozolag az eléz6kben altalanosan kifejtettek amellett érvelnek, hogy
Magyarorszag kozgazdasaga érdekében biztositanunk kell ennek a vizrendszernek
az egységességét. A Tisza vizgyiijté-teriiletét tehat minden megcsorbitas ellen meg
kell védeniink.”?
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Gyakorlatilag a fenti mondat azt jelentette, hogy a fentebb bemutatott 4/a mel-
I€klet viziigyi érvekre hivatkozva azt javasolta a békekonferencia dontéshozéinak,
hogy a Tisza fels6 szakaszat (Karpatalja) ne csatoljdk a csehszlovak allamhoz,
illetve a Tisza alsd szakaszat ne adjdk oda a jugoszlav allamnak.

3. Az 1939. évi foldrajzi érvek és hasznalatuk

Az el6z6 fejezetben idézett forrdsokbdl lathatd, hogy a magyar békedelegacio
1918-1920 folyaman a Karpataljaval kapcsolatban t6bb {6ldrajzi/gazdasagi érvet
kidolgozott és az ,béketeremtok™ elé terjesztett.”® Ezen mondatunkat annyiban
pontositanunk kell, hogy a magyar békedelegacio a Karpat-medence egészére alli-
tott fel egy tobb rétegbol allo érvrendszert. Ezzel kapcsolatos kutatasaink soran az
alabbi ot réteget kiilonitettiik el:?’

» Etnikai elv és a Wilson-féle 6nrendelkezésre vald hivatkozas,

 Stratégiai €s biztonsagpolitikai érvek,

e Torténelmi érvek,

e Civilizacios érvek,

 Foldrajzi-gazdasagi érvek.”®

Mint a fentebbi felsorolasbdl lathatd, a magyar érvrendszer egyik fontos ele-
mét a foldrajzi/gazdasagi érvek alkottak. A foldrajzi/gazdasagi érvek kifejezetten
a Karpat-medence természetes foldrajzi egységét — példaul egységes vizrendszer
— hangsulyoztak, bemutattak a jol miik6dé gazdasadgi munkamegosztast, kiilons-
sen az orszag térbeli szerkezetét, a meghatarozé régiok egymasra utaltsagat. Egyet-
értiink Zeidler Mikldssal, aki konyvében kijelentette, hogy a foldrajzi/gazdasagi
érvek voltak a trianoni magyar érvrendszer legerésebb részei® Ugy véljiik erejiiket
az adta, hogy valos tényeken alapultak — raadasul térképekkel és komoly statiszti-
kai adatsorokkal voltak alatamasztva — és ezért nem lehetett 6ket hatasosan cafolni.

Teleki — aki 1920-ban meghatarozé tagja volt a békekiildottségnek — 1939-ben
miniszterelnokként a Karpataljaval kapcsolatos foldrajzi/gazdasagi érveket ismét
eldvette, néhany helyen kiegészitette, majd utasitdsara magyar kiiliigyi diplomacia
elkezdte ezeket hasznalni. Nézziik, meg, hogy konkrétan ez hogyan tértént, mikor,
hol és mit hangoztattak a magyar diplomatak.

Cséky kiiliigyminiszter 1939. februdr 28-an arra utasitotta a varséi magyar kve-
tet, hogy Beck lengyel kiiliigyminiszternek magyarédzza el, hogy Magyarorszagnak
miért van szitksége Karpataljara. Az érvelés az alabbi volt: Karpatalja foldrajzi-
lag, kozlekedésileg és gazdasagilag szorosan kapcsolédik Magyarorszaghoz, ...
a Tiszantudl és részben a Nagyalftld terméerejének biztositasa is megkivanja, hogy
a ruszin terilleteken fekvo erdoségek ne essenek rablogazdalkodas dldozataul. Az
erddk kivagésa kb. 1400 mm-es évi atlagcsapadék mellett azt eredményezné, hogy
a lezdulé viz a lejtdkrdl a term6foldet elvinné. Ruszinszkd karsztjellegiivé ala-
kulna, a Tiszantal pedig, egyik leggazdagabb buzatermé teriiletiink mocsarvilagga
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valnék. Ez a veszély pedig fennall, mert a ruszin kormany, értesiiléseink szerint,
az erdok kitermelésébol akarja a koltségvetés hidnyait fedezni, a németek viszont
minden famennyiséget felvasarolni hajlandok.”3?

Vomle Janos — a kiilligyminiszter alland6 helyettese — 1939. marcius 1-jén talal-
kozott a budapesti angol tigyvivével, A. Gascoigneval, és beszélgetésiik soran a
magyar gazdasagi/foldrajzi érvrendszert magyarazgatta.’! Kifejtette az angol dip-
lomatanak, hogy a magyar folydrendszer egy részének Karpataljan vannak a forra-
sai, ennél fogva Magyarorszag szamara életkérdés, hogy mi torténik ott. Ha ugyanis
a ruténok ,,rablogazdalkodast folytatnak az erdokben” — értsd, til sok fat vignak
ki, hogy ennek exportjabol bevételre tegyenek szert — Karpatalja el fog karszto-
sodni, aminek kdvetkeztében ,,... a Tiszavidék tavasszal és 6sszel mocsarvilagga,
nyaron pedig sivatagga fog valtozni. A dolgok ilyen fejlodését semmi esetre sem
engedhetjiik — marmint a magyar kormany — G.L.” ~ meg és amennyiben igaznak
bizonyulnanak azok a hirek, hogy a jelenlegi vagy jévobeli ruszin kormanyok leta-
roljak az erdoket, k6zbe kell 1€pniink, ha lehet békés eszk6zokkel, de amennyiben
ezek nem vezetnének célra, Gigy a végso konzekvenciak levonasaval.”3?

Vornle ezen érv alatamasztasira az angol diplomata szamara igazi angol pél-
dat hozott: ,,... az angol kormany is minden eszkézzel megvédi €s a jévoben is
meg fogja védeni a Kék-Nilus forrasvidékeit és haborut inditani azok ellen, akik
ezekhez hozza akarnanak nyulni.””** Ezutan az angol diplomata ,,T6bbszér is meg-
kérdezte, hogyan karsztosodik el egy vidék és miképpen befolyasolja az a tdvolabb
es0 teriiletek termoképességét...””*

Ugyanezen a napon Vornle egyiitt ebédelt Redward urral — a budapesti brit
kovetség sajto attaséja —, akinek szintén elmagyarazta a Karpataljaval kapcsolatos
magyar foldrajzi érveket.®

Csaky kiiligyminiszter 1939. marcius 3-an instrukciokat kiild6tt Sztéjay Déme
- berlini magyar kovetnek — arra vonatkozdan, hogy milyen érveket hangoztas-
son a Karpataljaval kapcsolatban a német kiiliigyminisztériumban.’¢ Ismerkedjiink
meg a javasolt gondolatmenettel: Karpatalja nem azért fontos Magyarorszag sza-
mara, hogy megsziilethessen a magyar-lengyel hatar, hanem azért, hogy a karpat-
aljai kormany ne irtsa ki az erdéket. ,,Az erddségek kiirtasa ugyanis rendkiviil
nagy veszéllyel jarna az Alfoldre nézve, kb. 1400 mm évi atlag csapadék mellett
azt eredményezné, hogy a leziidulo viz a lejtkrol elvinné a terméfoldet, az egész
Ruszinszko karsztjellegiivé valnék, a Tiszantil pedig, amely az egyik leggazda-
gabb bazatermo teriiletiink, mocsarvilaggé valtoznék. Ez a veszély pedig értesii-
léseink szerint fennall, mert a Volosin kormany az erdék kitermelésébdl akarja a
koltségvetés hidnyait fedezni.”*’

Mint lathaté a Csaky kiiliigyminiszter altal a berlini kévetnek adott instruk-
ciok szinte szd szerint megegyeznek azokkal a mondatokkal, melyekkel Vémle
(a kiiliigyminiszter allandoé helyettese) a budapesti angol diplomatakat gy6zkdodte.
Csaky 1939. marcius 3-4n azonban nemcsak Sztdjayt instrudlta, hanem egy kor-
rendeletben az 6sszes magyar kiilképviselet vezet6jét arra utasitotta, hogy szolga-
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lati helyén magyarazza el a fogaddorszag diplomatéinak a Karpataljaval kapcsola-
tos gazdasagi érveket.

A november 3-i kérrendeletben Csaky kiilon felhivta arra a magyar diplomatak
figyelmét, hogy hangstlyozzak targyaldpartnereik el6tt: a Karpataljaval kapcso-
latos érvelés — lasd a Volosin-kormany til sok erdét termel ki — nem tekinthetd a
magyar kormany politikai céljainak elleplezését szolgal6 uj fogasnak, ehelyett a
foldrajzi tényezok gazdasagi kihatasait mérlegeld 6nvédelemként kell felfogni. Ez
alatamasztja az, hogy — folytatddik Csaky gondolatmenete — a magyar békekiil-
dottség mar 1920-ban Versaillesben felhivta az antant dontéshozéinak figyelmét
arra, hogyha Karpatalja egy masik allam (értsd Csehszlovakia) keretei k6zé fog
keriilni, akkor ezen masik allam a fakitermelés terén nem lesz tekintettel a magyar
allam mez6gazdasagi és viziigyi érdekeire. (Zardjelben jegyezziikk meg, hogy ezen
allitas teljes mértékben megfelelt a valdsagnak, a magyar békekiildéttség 1920-ban
tobb jegyzéket intézet a békekonferencidhoz viziigyi és erddgazdalkodasi kérdé-
sek iigyében) A Volosin-kormany rosszakarata €s tehetetlensége lehetetlenné teszi
Magyarorszag szamara, hogy a karpataljai erd6k hasznalatat szabéalyozd és igy a
magyar mezégazdasag 1étérdekeit megvédd egyezményt kdsson. Ilyen korilmé-
nyek kozo6tt a magyar kormany nincs abban a helyzetben, hogy Karpatalja jelen-
legi statuszat el ismerje.

A november 3-i korrendeletnek megfeleloen a magyar kovetek Berlinben, Lon-
donban, Romaban, Varsdban, Parizsban, illetve a magyar kiiliigyminisztérium
tisztségviseldi Budapesten, az oda akkreditalt kiilfoldi kovetek elétt Karpatalja
megszerzése érdekében a Karpat-medence (kiilongsen Karpatalja) vizrajzarol, a
tilzott erdékivagas negativ kovetkezményeir6l — igymint karsztosodas, szikese-
dés, elmocsarasodas kérdéseirdl — beszéltek.

4. Konklazidok

Joggal meriil fel a kérdés: miért kertiltek eld 1939 februarjaban-marciusaban a
Karpataljaval kapcsolatos f6ldrajzi/gazdasagi érvek? Valaszunk: Teleki nem csu-
pan politikus volt, hanem ismert €s elismert foldrajztudos is. Ezért 1939 tavaszan
miniszterelnokként olyan érveket is fel akart haszndlni Karpatalja megszerzése
érdekében, melyek sokkal modernebbek, érthetébbek és emiatt fogyaszthatébbak
voltak a nyugati diplomatak és déntéshozok szdmara, mint a torténelmi érvek. A
foldrajzi/gazdasagi érvek alkalmasnak mutatkoztak ezen feladatra. Azt is kijelent-
hetjiik ezek az érvek kétségkiviil szakmailag megalapozottak voltak, azaz az erdd-
kivagas, a karsztosodas €s a tiszai arvizek kozott ténylegesen fennallt a kovetek
altal ismertetett 0sszefiiggés.

Egyetértiink Ablonczy Balazzsal abban, hogy az események tovéabbi alakulasa-
ban — azaz Karpatalja Magyarorszaghoz torténd visszatérése 1939 marciusaban —
azonban nem ezek a foldrajzi érvek dontottek.*® Valdjaban az tortént, hogy mikoz-
ben a magyar diplomacia Karpatalja visszatérésének el6készitésén dolgozott, a
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maradék Cseh-Szlovidkidban az események menete hirtelen felgyorsult: 1939 mar-
ciusanak elején Cseh-Szlovékiaban Gjabb belpolitikai valsag vette kezdetét. Praga
kemény fellépése a szlovak politikai elit ellen, kivaltotta Hitler beavatkozasat és
ennek eredményeképpen a maradék cseh-szlovék allam bukaséat. Ezen események
farvizén Magyarorszag visszacsatolta a trianoni békében elvesztett Karpataljat.®
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