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ABSTRACT

The peace treaty that was signed by the representatives of the Hungarian
government at the Grand Trianon Palace in Versailles on the 4th June 1920, closed
the hostilities between the warring parties, and with its 364 articles, it recorded the
severe conditions of peace, striking on the defeated Hungary. The peace agreement
has not yet become effective with the signing ceremony. The enactment, ratification
and sanction of the signed treaty were just ahead. Since the peace treaty was among
the international agreements that came in force only after the ratification — and the
implementation could also be demanded after the act — the Hungarian party done
all to ensure that the ratification take place as late as possible. They wanted to
achieve their limited revisionist goals during this period. However, the victorious
powers urged the prompt ratification.

It was more than a year process from the beginning of the ratification till the
peace agreement entered into force which period can be divided into two major
clearly separable phases. The first phase lasted from the signing of the peace treaty
on 4 June 1920 till 26 October 1920 with its submission to the National Assembly.
The second phase includes parliamentary debates and the ratification itself lasting
until 26 July 1921, the exchanging of the ratification documents.

The size of the subject made it necessary to present the events of the two
periods in two separate studies. Thus, the present study describes and analyzes
the events of the first period. The essay gives full details of the ratification as an
international norm, covering the codification position of Hungary and the Little
Entente states and, relating to the victorious powers efforts. The document gives a
detailed analyzes of the great powers’s policy which finally forced the Hungarian
government to submit the ratification of the Trianon Peace Treaty to the National
Assembly.

*  Dr. PhD. Vizi Léaszl6 Tamas, foiskolai tanar, rektorhelyettes. Kodolanyi Janos Foiskola, Nemzet-
k6zi tanulmanyok és Torténelem Tanszék.
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Bevezetés

A trianoni békeszerz6dés ratifikalasi folyamatanak elézményei és a békeszer-
z6dés hatalyba 1épése tobb mint egy éves folyamat eredménye volt és jol elkiilo-
nithetden két nagyobb szakaszra bonthat6. Az elsd szakaszt 1920. jinius 4-t6l, a
békeszerzodés alairasatol 1920. oktodber 26-4ig, a békeszerzodés Nemzetgylilés-
hez torténd beterjesztéséig hatarozhatjuk meg. A masodik szakasz a nemzetgytilési
vitat és a ratifikaciot tartalmazza, s valéjaban 1921. julius 26-dig, a ratifikacids
okmanyok kicseréléséig tart. A téma nagysaga és a terjedelmi korlatok indokoltta
tették, hogy a két szakasz eseményei két kiilon tanulményban keriiljenek bemuta-
tasra. Jelen tanulmany tehat csak az elsd szakasz eseményeit elemzi és ismerteti.
Ennek kapcsan részletesen kitér a ratifikdciora, mint nemzetkozi jogi normara, a
magyar fél, valamint a kisantant allamok becikkelyezéssel kapcsolatos allaspont-
jéara és nem utolso sorban a gy6ztes nagyhatalmak ratifikacidéval 6sszefliggd torek-
véseire. Elemzi a nagyhatalmak azon politik4jat, amely végiil rakényszeritette a
magyar kormanyt arra, hogy a trianoni békeszerzddést ratifikalasra a Nemzetgyti-
1és elé terjessze. A tanulmany folytatasa a ratifikaciés folyamat masodik szakaszat
fogja targyalni €s bemutatni a K6z€p-Eurdépai Kozlemények kovetkezd szamaban.

1. A ratifikacié, mint kotelez6 nemzetkézi jogi norma

Miutin a magyar kormany képvisel8i, Dr. Benard Agost népjoléti és munka-
ligyi miniszter, valamint Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kévet és meghatalma-
zott miniszter 1920. junius 4-én a versailles-i Nagy Trianon kastélyban alairtak
a Magyarorszagra nézve rendkiviil silyos és megalazo feltételeket tartalmazd,
364 cikkbdl allé békediktdtumot, lezarult a hadviseld felek kozott 1914 nyaratol
fennall6 ellenségeskedés.! A békeszerzddés azonban az alairasi ceremoniaval még
nem valt hatalyossa, s igy hivatalosan a hadiallapot sem sziint meg. Hatra volt
még ugyanis a békeszerzddés becikkelyezése, ratifikdlasa és torvényerdre eme-
1ése, melyet valamennyi alair6 orszag térvényhozasanak el kellett végeznie. Ennek
indoklasaképpen rogziteni sziikséges, hogy a békeszerz6dések azon nemzetkozi
szerz6dések kozé tartoznak, amelyek csak a ratifikacioval, illetve a ratifikacios
okmaényok kicserélésével valnak hatalyossa. Fiiggetleniil attol, hogy a ratifikacidt
a szerz6dés szovegében kikototték e a felek vagy sem. Raadasul a szerzédésben
rogzitettek maradéktalan és teljes végrehajtasa is csak ezt kdvetden valt megkove-
telhetové. Az alairds és a ratifikacié kozott azonban hosszabb id6szak is eltelhet.
Kiiléngsen olyan esetben — €s a trianoni békeszerz6dés ilyen volt — amikor azt t&bb
alairo fél torvényhozasénak kellett elfogadnia és becikkelyeznie.

A békeszerz6dés ratifikdcidjanak kérdésében a gydztes antanthatalmak, vala-
mint a kisantant szovetségbe formalddd utdédallamok €s a magyar kormény mar-
kansan eltéré allaspontot képviseltek. Elobbiek a békeszerz6dés mihamarabbi
becikkelyezését szorgalmaztak, mig a magyar kormany — egyébként teljesen ért-
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het6 okokbol —idonyerés céljabol, annak minél késdbbi végrehajtasaban volt érde-
kelt. A gyéztesek szerették volna minél elObb lezarni a békeszerz6dés folyamatat
¢s ezaltal teljes nemzetkozi felhatalmazéssal rendelkezve kikényszerithetévé tenni
a békefeltételeket. A magyar kormany ezzel szemben minél inkabb késleltetni
igyekezett a becikkelyezést, és az alairas és a ratifikacio kozti idot arra igyekezett
kihasznalni, hogy besziikiilt kiilpolitikai mozgasterét a gyorsan valtozé nemzet-
kozi helyzetben bévitse, s ezaltal mérsékelt revizids eredményeket érjen el. De
legalabb erre iranyulo igéretet eszk6z61jon ki.?

2. A ratifikacio kérdése 1920 nyaran és 6szén

A gydztes nagyhatalmak mar a békeszerz6dés alairdsat kovetoen felvetették
¢és szorgalmaztik, hogy a magyar Nemzetgyiilés mihamarabb tiizze napirendre
annak becikkelyezését. Teleki Pal, a Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnék
altal vezetett kabinet kiiliigyminisztere a magyar allaspontot 1920. junius 18-an
szamjeltavirat Gtjan ismertette Praznovszky Ivannal, a magyar kormany Parizs-
ban tartézkodé €s oda néhany nappal korabban kinevezett-de facto képviselGjével.
Ebben tobbek kozott kifejtette, hogy a ratifikaciot egyrészt a magyar kozvélemény
erdteljes tiltakozasa ellenére nem lehet napirendre tiizni, masrészt pedig a magyar
Nemzetgytilés, amely jelenleg csupan csonka torvényhozasnak tekinthetd — a nem-
rég a romdnok altal kiiritett teriileteken még nem lehetett a védlasztasokat lebo-
nyolitani — nem eszk&zolheti a ratifikacidt, hiszen az ebben a helyzetben komoly
alkotmanyos aggalyokat vetne fel.?

2.1. A Teleki-kormany allispontja a ratifikdciérol 1920 nyaran

Az 1920. julius 19-én hivatalba 1ép6 elsé Teleki-kormany*, melynek kiiliigymi-
niszteri posztjatideiglenesen 1920. szeptember 22-ig maga a miniszterelnék toltotte
be, 1920. jalius 22-én mutatkozott be a Nemzetgytilésben.® Teleki P4l miniszter-
elnoki bemutatkozo6 beszédében a békeszerz6déssel kapcsolatban a kévetkezbket
mondta: ,En azt hiszem, hogy a nagyhatalmaknak volt alkalmuk meggy6z6dni
arrol, [...] hogy azok a principiumok, amelyek professzori modon négy fal kozott
allapitottak meg s amelyeket azutdn mar kevésbé professzori médon és kevésbé
konzekvensen hajtottak végre, felhasznalvan azokat tovibbmend intézkedésekre,
mint amilyeneket ezek a principiumok legmesszebbmend értelmezésiikben meg-
engedtek volna, mondom, azok a rendelkezések, amelyek e principiumokra valo
hivatkozassal tétettek meg, nem egészen allanak meg, és hogyha az életben vala-
hol ratapintanak és megprobaljak, vajon ezek az intézkedések mennyire jarnak
egylitt az élettel és azoknak akarataval, akik felett dontenek, az eredmények nem
mindig ezen intézkedések szerencsés volta mellett tesznek taniibizonysagot. En azt
hiszem, hogy ezekbdl levonva a tanulsagokat, a nagyhatalmak kézvéleményében
[...] bizonyos valtozast észlelhetiink. Azt hiszem, a nagyhatalmakban most mar
lesz megértés azirant, hogy valtoztatni kell azokon a békeszerzédéseken, amelyek
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Eurdpat ez utan az oriasi rengés utan a nyugalom allapotaba akartak hozni, ami
azonban ezekkel a békeszerzddésekkel természetesen nem sikeriilhetett. Valtoz-
tatni kell e szerz6déseken nemcsak azért, mert e békeszerzédések rosszak és lehe-
tetlenek, de mar csak azért is, mert hiszen az id6k nagyon gyorsan haladnak és
véltozott szituaciok el6tt is allhatunk. A helyzet sem ugyanaz minden tekintetben,
mint kozvetleniil a haboru utan és én azt hiszem, hogy a nagyhatalmak mind a két
szempontot belattadk, aminek kdvetkeztében maguk is keresni fogjdk azt az utat,
amelyen a békeszerzddések revizidja gyorsan bekovetkezhetik.” ¢

Teleki Pal miniszterelndki bemutatkozd beszédének a kiiliigyi helyzetre illetve a
békeszerzddésre vonatkozo részeit azért is idéztiik ilyen hosszan, mert annak Mau-
rice Fouchet’ budapesti francia fobiztos is kiemelt szerepet tulajdonitott, s egyben
a beszédet dsszefliggésbe hozta a béke magyarorszagi ratifikaciojanak kérdésével.
Alexandre Millerand® francia miniszterelnéknek és egyben kiiliigyminiszternek
1920. julius 24-én — tehat két nappal Teleki beszédét kvetben — irt jelentésében
igy fogalmazott: ,Igaz, hogy Magyarorszag mar alairta a békeszerz6dést, 4m tor-
vénybe iktatasarél sem szabad megfeledkezni. Marpedig Teleki grof tegnapel6tt
az orszaggylilésben elmondott programbeszédében olyan kijelentéseket tett, ame-
lyeken nem lehet atsiklanunk. ,,Az orszaggytilési jovahagyas fol6sleges — ez volt a
lényege mondanddjanak —, mivel az antant is hajlik a békeszerz6dés médositasara,
amely szerz6dés maga a teljes csdd.” ®

Fouchet tehat ugy interpretalta Telekinek a békeszerz6déssel kapcsolatos mon-
datait, hogy a magyar miniszterelnsk egyenesen feleslegesnek tartotta a békeszer-
z8dés becikkelyezését. Kétségtelen tény, hogy Teleki beszédébdl és annak teljes
szovegkornyezetébdl akar ez is kihallhato volt, hiszen a korméanyfé mikézben a
békeszerzodést rossznak és lehetetlennek mindsitette, egyuttal azt is jelezte, hogy
miutan ezt a nagyhatalmak is belattak, kiisz6bon van annak revizi6ja. Ha pedig ez
igy van, akkor logikus volt a kdvetkeztetés Fouchet részérdl: Teleki szerint a béke-
szerzOdést ebben a formajaban felesleges ratifikalni.

2.2, A kisantant dllamok és a békeszerz6dés becikkelyezésének kérdése

Hogy a ratifikaci6é kérdése mennyire kozponti, mondhatni fesziiltséget generald
téma volt 1920 késé nyaran, arra jo példa Fouchet augusztus 15-i levele, melyben
a fémegbizott azt jelentette, hogy ,,Budapesten néhany napja szarnyra kapott a hir,
hogy a cseh, a szerb és roman kormany ultimatumot intézett Magyarorszaghoz,
amelyben a békeszerz6dés haladéktalan orszaggyiilési jovahagyasara szdlitja fol.
Azon nyomban tdjékozdédva megtudtam, a hir nem egyéb koholmanynal, ami jol
jellemzi a K6zép-Eurépat jelenleg hatalméban tarté ideges hangulatot.” ! A k6z6s
cseh, szerb és romén fenyegetd ultimatumrol sz616 hir idépontja kisértetiesen egy-
beesett Edvard BeneSnek, Csehszlovékia kiiliigyminiszterének'! a belgradi, majd
bukaresti latogatasaval. Rdadasul a hirrel egy id6ben, 1920. augusztus 14-én irtak
ala Belgradban azt a csehszlovak—jugoszlav egyezményt, amellyel kezdetét vette a
héarom utédallam kozos politikai €s katonai blokkjanak, a kisantantnak a formali-
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zdlasa. A megdallapodas els6 pontja értelmében, ha barmelyik felet magyar részrol
nem provokalt tdimadas éri, akkor azonnal egymas segitségére sietnek. Benes§ ezt
kdvetden augusztus 17-én Bukarestbe utazott, ahol igyekezett ravenni roman kol-
légajat, Take lonescut'? hasonl6 tartalmu szerz6dés megkotésére.!* Ekkor azonban
erre még nem Kkeriilt sor. Romania csak 1921 tavaszan csatlakozott az igy formali-
san is létrejovo kisantanthoz. '

A ko6z0s cseh, szerb és roman ultimatumrol szo16 hir tehat kacsanak bizonyult.
Az eset azonban arra €lesen ramutatott, hogy Magyarorszagnak a jovOben szami-
tania kell a vele szemben szervez8dé kisantant allamok kdzés diploméciai és akar
katonai fellépésére is. Mint ahogyan ezt mar 1920 nyaran-Gszén érezni is lehetett,
hiszen az emlitett harom orszag kozosen siirgette Parizsban a magyar békeszerzo-
dés ratifikdcidjanak nagyhatalmak aitali kikényszeritését.

2.3. A budapesti francia fobiztos 1920. szeptember 15-i jelentése

Fouchet 1920. szeptember 5-i jelentésében ujfent foglalkozott a békeszerz6dés
terelndknek adresszalta. ,,A békeszerzddés orszaggytilési jovahagyasa Budapesten
rendkiviil kényes kérdésnek szamit. Amikor a miniszterelndk — még megbizatasa
kezdetén — a szerz6dés szovegét a parlament irdasztalara tette, egy képvisel6 az
irant érdeklddott, hogy vajon a kérdés megyvitatasat napirendre tiizik-e. Teleki grof
kurta ,,nem”-mel valaszolt. Azéta csénd van rola.

Ezért aztan a kiiliigyminisztériumban tett legutobbi latogatadsom alkalmaval cél-
szeriinek lattam, hogy a személyes hangu, barati beszélgetés soran néhany kér-
dést tegyek fol Kanyanak' /Kania/, abban a reményben, hogy valaszul valamiféle
érdekes kozléssel szolgdl. A politikai igazgato elmondta, hogy az ligy sok gondot
okoz neki, hiszen a magyar kormany csak kényszeriiségbdl €s a red nehezed6 nyo-
masnak engedve irta ala a békeszerzddést, tovabba hogy abban a levélben, amely-
ben a magyar kormany jelezte a szerzodés elfogadasat, fonntartasokat fogalmaztak
meg, amelyek a Millerand-féle kisérélevélben Magyarorszag szdmara fslvillantott
szebb jovOre vonatkoztak. Kdnya azt is kifejtette, hogy a szerzédés torvénybe ikta-
tasat nagyon nehéz lesz az orszaggyiilésben keresztiilvinni, addig még két-harom
kormanynak meg kell buknia, €s kiilonben is még ezel6tt sokkal sulyosabb kérdé-
sekre kell megoldast talalni. Kérdésemre, hogy melyeket, azt valaszolta, hogy a
pénziigyek kérdését.

Valéban, ez rendkiviil sulyos kérdés, talan sokkalta stlyosabb, mint ahogy els6
pillantasra gondolnank, jollehet mar maganak a helyzetnek a puszta vizsgalata
is nyugtalansaggal tolti el az embert. [...] Konnyen elképzelhetd tehat, hogy a
budapesti kormany révidesen a bukas rémképét festi a nagyhatalmak elé, hogy ily
modon csikarjon ki olyan valtoztatasokat, amelyek megkénnyitik az orszag gaz-
dasagi talpra allasat. A magyarok egyik legfobb érve, hogy az Uj kiralysag nem
életképes, mivel minden nyersanyagat [...]'" téle. Kiilonben a magyarok tiloznak,
mert val6 igaz, hogy asvanyi kincseik, erdeik tilnyomoé részét elvették toliik, am
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a pécsi banyak naluk maradtak, és az ott kitermelt szén csaknem fedezni fogja
jelenlegi sziikségletiiket. Ezenkiviil 6vék maradt a rendkiviil termékeny alfold, a
viragzo ipar, a malmok €s mindenféle, mez6gazdasaghoz kapcsoldédé ipar, mint
példanak okaért a konzervgyarak stb., amelyek — ha jjaszervezik, helyreallitjak
Oket — nemsokara tisztes jovedelmet fognak hozni. Budapesten azonban jelenleg
olyan politikat folytatnak, amely a kiilf6ldnek azt {izeni: akkor a legjobb, amikor
a legrosszabb. Ami mindennél fontosabb, hogy szdnalmat ébresszenek. Ebben az
inkabb megbocsathaté — am a latin méltésagtol oly idegen — megnyilvanulasban a
german lelki alkat nyomait tapinthatjuk ki.

Akarhogy 4ll is a dolog, a magyar kormanynak nem siirgds a békeszerzdés
orszaggyulési jovahagyasa, és ezt Kanya nyiltan meg is mondta. Mire én folhivtam
a figyelmét arra, hogy barmennyire elviselhetetlennek tlinnek is a békef6ltételek
a magyar hazafiaknak, egy mar aldirt egyezmény térvénybe iktatdsa semmit sem
rontana az orszag helyzetén, mi tobb, a ratifikalas azzal az elénnyel is jarna, hogy
Magyarorszag visszakapna a pécsi korzetet, és az altalanos béke megteremtésének
esélyei is javulnanak. Kanya mindennek hallatan érzéketlen maradt.

Az orszaggyllési jovahagyast akadalyozd egyik komoly tényezé — bar errdl
nekem senki nem beszélt — a nyugati megyék Ausztridhoz csatoldsa. Tudnivalé
ugyanis, hogy a ratifikalés egyik kovetkezménye a magyar csapatoknak a nyugati
megyékbdl valo kivonulasa lenne ugyantigy, mint a szerb csapatok kivonasa Pécs-
rél. A jugo-szlavok kivonulasa f616tt érzett 5romot azonban a kézvélemény elott
semmissé tenné annak a szégyene, hogy a nyugati megyéket atengedik az osztra-
koknak. Ebbél a szempontbdl tekintve, a kérdés nem egyszer(i, amiként pénziigyi
szempontbol sem az.

Hideg fejjel megvizsgalva a helyzetet azonban arra az eredményre jutunk, hogy
annak rendje-modja szerint — tehat az orszaggyiilési jovahagyassal — meg fog
oldédni. Ennek érdekében persze sziikség lesz némi nogatasra, hiszen a békeszer-
zOdés alairasa is ellendllasba titk6zott. A magyarok — kovetve a német modszert
— a legutolsd pillanatig hiu reményekkel altatjak majd magukat a békeszerzédés
megvaltoztatasanak esélyeit illetéen. Ugy vélem tehat, hogy a Budapestre gyako-
rolt nyomas helyett - amelyet itt rossz néven vennének — célszerii volna mar most
szamba venni az ijabb nehézségeket, még mieldtt itt a helyszinen megjelennek.
Kivanatos lenne, hogy Magyarorszag olyan helyzetben taldlja magat, hogy érdeke
fliz6djék a békeszerzddés orszaggylilési jovahagyasahoz, méghozza olyan érdeke,
amellyel szemben minden egyéb megfontolas — legalabbis részben — azonmoéd
érvényét veszti. E tekintetben az 0j cseh—osztrak—szerb-roman fenyegetés — ame-
lyet nem mi, hanem egymaga Olaszorszig idézett el6 — sokat érd Uitékartyanak
bizonyulhat a jatszmankban.

Azonban — még ha a kételez6 ratifikalas utols6 folvondsaban csak nagyon jelen-
téktelen szerep jut is nekiink — nem szabad hiti reményekben ringatni magunkat a
nyomaban f6ltdmadd, reményeim szerint csak id6leges, franciaellenes érzelmeket
illetden, mivel nagyon sok magyar mindig is benniinket fog tartani a nemzeti gyasz
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eloidézdjének. A magyarok fejében ez a meggy6z6dés csak tovabb er6sodik majd,
ha brit kollégam'” Rubinek kereskedelemiigyi miniszternél'® eszkodzolt legutébbi
kozbenjarasanak [...] kifejezetten az volt a célja, hogy valamiféle zavart idézzen
el6 kormanyzati és parlamenti kérékben.

A kedélyek lecsillapitdsdnak nagyon veszélyes modja az, ha alattomban arra
buzditjdk Magyarorszagot, hogy kérje a békeszerzddés modositasat, és Anglia
timogatasat igérik a jelenlegi békeszerz6dés térvénybe iktatdsanak eikeriiléséhez,
még ha Lloyd George nem szandékozik is tal messzire menni ezen az uton. Es
vajon mit szélhatunk akkor, ha ezek a meggondolatlan sugalmazasok gyokeret
eresztenek, €s a késObbiekben elleniink hasznaljak fol 6ket? Nem tehetek egyebet,
mint hogy 1jbél félhivjam Nagyméltosagod figyelmét a britek csakugyan f6lhabo-
ritd magatartdsira, amelynek rosszhiszemii volta tilsagosan is szembeszdko, ezért
nekiink a legnagyobb el6vigyazatossagot kell tantsitanunk.” '°

Fouchet — aki értesiiléseit a magyar kiiliigyminisztérium legfelsdbb koreibol,
egyenesen Kanya Kalmantdl szerezte — jelentésének mindjart az elején azt emelte
ki, hogy a magyar fél a békeszerz6dés becikkelyezésének a Nemzetgylilésben tor-
ténd keresztilvitelét csak egy kés6bbi idOpontban tartja megvalosithatonak, miu-
tan a Millerand-féle kisérélevélben leirt igéretek, vagy legalabb azoknak egy része
teljesiilt. A magyar fél igy nem is a ratifikaciora fokuszal, hanem sulyos pénziigyi
és gazdasagi problémaira. Mindezt Fouchet — mikdzben elismerte a gazdasagi
nehézségek tényét — a magyar fél zsaroldsanak tekintette, amellyel a magyaroknak
az a célja, hogy maguk irant szanalmat keltsenek és ebb6l adodoan a nagyhatal-
magyar allaspont tehat Fouchet szerint egyértelmii: a magyaroknak nem stirgés a
békeszerz6dés nemzetgyllés altali becikkelyezése. Hidba kerlilne vissza Magyar-
orszaghoz ezt kovetden Pécs és kornyéke, mert ugyanakkor ki kellene tiriteni azo-
kat a nyugat-magyarorszagi teriileteket, amelyeket a békeszerzddés Ausztrianak
juttatott. Ezt pedig a magyar kdzvélemény nem tolerdlna. Mi tehat a megoldas?
- tette fel a kérdést Fouchet. Valaszaban egyértelmiien hitet tett amellett, hogy a
békeszerz6dés magyar ratifikacioja elkeriilhetetlen. Annak érdekében pedig, hogy
ezt a magyar fél is tudomasul vegye, s ne gorditsen tovabbi akadalyt ellene, s6t
egyenesen érdekében alljon a nemzetgytilési ratifikacio, 6vatos nyomasgyakorlast
javasolt, melyben fontos szerepet tulajdonitott a cseh—osztrak—szerb—roméan fenye-
getésnek. Jelentésének végén Fouchet felhivta a figyelmet a brit politika azon 1épé-
seire, amely szerinte a békeszerz0dés becikkelyezését hajlando lenne akar a béke-
szerz6dés modositasahoz is kotni, s ezaltal alku targyava tenni.

Ami a Fouchet-jelentés utolso, a békeszerzodés becikkelyezésével kapcsolatos
kompromisszumkeres6 brit allaspontrol irt bekezdését illeti, meg kell allapitani,
hogy errdl Fouchet-nak biztos értesiilései voltak. A francia fémegbizott bizony jol
volt informalva, amikor jelentésében beszamolt A. Johnsonnak, a brit fémegbizott
helyettesének a Rubinek Gyula kereskedelemiigyi miniszternél — aki ekkor ideig-
lenes jelleggel a miniszterelnéki teendoket is ellatta — tett latogatasardl. A. John-
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son vizitacija ugyanis, mint arr6l Rubinek a minisztertanics 1920. szeptember
7-1 iilésén beszamolt, valoban megtortént. Rubinek tdjékoztatta is a kormanyt a
brit fémegbizott helyettes latogatasarol és annak tartalmarél. A. Johnson a béke-
szerz6dés ratifikalasaval kapcsolatban azt a tanacsot adta magyar partnerének,
hogy a békeszerzddés ratifikalasat magyar részrél bizonyos feltételekhez lenne
célszerli kotni. Ilyennek jelolte meg példaul, hogy a magyar fél kévetelje a ,,zsol-
dos hadsereg helyett az altalanos védkotelezettség engedélyezését.” 20 Jegyezziik
meg, Johnson javaslata egyéni akcionak tekinthet, mely egyaltalan nem birta a
brit korményzat timogatasat. Err6l azonban a magyar politikusok mit sem tudtak.

A miniszteri tajékoztatéhoz két megjegyzés hangzott el. E16bb baré Koranyi
Frigyes?' pénzligyminiszter utalt az orszag ratifikdcié ellenes kézhangulatara,
majd pedig a tavollévd Teleki Palt a kiiliigyminiszteri poszton a kormanyiilésen
helyettesitd Kanya K4alman jegyezte meg, hogy ,,az ententenak [antantnak] nincs
meg a kell6 batorsaga, hogy szévetségeseivel, a benniinket kérnyez6 kis allamok-
kal szemben a mi javunkra erélyesen fellépjen.” 22 Aligha vitathato, hogy mindkét
hozz4sz616 helyes helyzetelemzést adott. Az orszag kézhangulata valéban élesen
ratifikacié ellenes volt, s ebben a helyzetben a becikkelyezés kormany altali erdl-
tetése — mint ahogyan azt Teleki P4l mar juniusban Praznovszky Ivannak Parizsba
kiildott szamjeltavirataban is kiemelte — akar tarsadalmi robbanassal is fenyeget-
hetett.”? Kanya Kalman realitasokbdl kiindulé helyzetértékelését pedig a nagyha-
talmak ratifikacidval kapcsolatos szeptemberi 1épései igazoltak.

2.4. A ratifikacios folyamat nagyhatalmak altali felgyorsitasa 1920
szeptemberében

Ilyen 1épésnek tekinthetd a parizsi angol kovetség 1920. szeptember 8-an kelt
és a nagykovetek tanacsanak sz016 atirata, amely kifejtette, hogy ,,A brit nagyko-
vetség ama tényre kivanja folhivni a nagykovetek tanacsanak a figyelmét, hogy a
magyar kormany mindeddig nem iktatta térvénybe a trianoni békeszerz6dést, noha
annak aldirasa 6ta csaknem harom honap eltelt. Ofelsége kormanya kiemelkedd
fontossagot tulajdonit annak, hogy az emlitett szerz6dés becikkelyezése semmi-
nemi indokolatlan késedelmet ne szenvedjen, €s a brit nagykovetség batorkodik
inditvanyozni a konferencia tagjainak, siirgessék meg kormanyaikat annak érdeké-
ben, hogy a békeszerzddés ratifikalasa ne szenvedjen tovabbi halasztast, egyttal
a tanécs erélyes hang tiltakozo jegyzékben szélitsa fol a magyar kormanyt, hogy
rabirja az ennek érdekében vald cselekvésre.” 2* Egynttal a brit fél arrdl is tajé-
koztatta a nagykovetek tanacsat, hogy ,,Ami Nagy-Britanniat illeti, a parlamenti
Jjovahagyas — a remények szerint — a brit parlament iilésszakanak [1920] oktdberi
kezdete utan — mihelyt lehetéség nyilik rd — meg fog térténni.” °
jék gyorsitani, s nem toleraljak tovabb Magyarorszag id6huzé politikajat, azt a
francia kiiliigyminisztérium eur6pai aligazgatdja, Jules Alfred Laroche,? Parizsban
1920. szeptember 21-én Praznovszky Ivannak egyértelmiien tudomasara hozta. A
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Laroche—Praznovszky megbeszélésrol készitett feljegyzés szerint ,,Laroche meg-
ragadta az alkalmat, hogy megkérdezze Praznovszkyt: tud-e folvilagositassal szol-
gélni arra nézve, hogy a magyar kormany mikor szandékozik a békeszerzodést tor-
vénybe iktatni. Valaszaban Praznovszky elismerte, hogy Magyarorszag késlekedik
eleget tenni ezen alakisagnak, ugyanakkor emlékeztetett kormanya nehéz helyze-
tére, amelybe a tole megkovetelt dldozatok miatt jutott, ramutatva, hogy foladatat
éppen azzal lehetne megkdnnyiteni, ha el6z6leg a nagyhatalmak — €s kiilondsen
Franciaorszag — jelét adnak joakaratuknak. Az eurdpai aligazgaté erre azt mondta,
hogy a magyar kormany nyilvanvaléan nehéz helyzetben van, &m semmivel sem
nehezebben, mint az osztrak €s a bolgar, vagy maga a német kormany volt annak
idején, amelyek mégis sokkal jobban igyekeztek a rajuk vonatkozo békeszerzddés
ratifikilasaval. Nem hallgatta el Praznovszky el6tt: Budapest figyelmeztetésre sza-
mithat, hogy gyorsitsa meg a becikkelyezést; ilyen értelmii kérés mar érkezett is
a nagykdvetek tanacsahoz a brit kormény részérél. [Utalas a parizsi angol kovet-
ség fentebb idézett 1920. szeptember 8-i iratara.] Kifejtette, véleménye szerint
Magyarorszag érdekében all a békeszerz3dés torvénybe iktatasa, annal is inkébb,
mert alairni aldirta, és a ratifikalassal minden kétséget kizaréan eloszlathatna a
szomszéd orszagok részérbl iranyaban megnyilvanulé gyanakvast, amely valo-
szinlileg azért ébredt fol benniik, mert a becikkelyezés elhiizodasat azon magyar
remények bizonyitékaként értelmezik, hogy igenis ra lehet venni a nagyhatalma-
kat a békeszerz6dés megvaltoztatasara, amirdl pedig természetesen sz6 sem lehet.
Praznovszky annak a véleményének adott hangot, hogy ha Magyarorszdgnak még-
iscsak sikeriilne példaul Ausztridval megegyezni a nyugati megyék kérdésében,
a nagyhatalmak ezzel kapcsolatban semmi kifogast nem emelhetnének. Laroche
kifejtette, hogy e lehetGséget nem tartja nagyon valdsziniinek, de Ausztria részé-
6] mindenesetre addig ilyesmi fol sem meriilhet, ameddig Budapest nem iktatja
torvénybe a békeszerzodést, tovabba hogy altalanossagban vizsgalva a Magyar-
orszag és szomszédjai k6zott elképzelheté megallapodasokat, ezek megkotésére
nincs semmi esély, amig a magyar kormany nem tartja tiszteletben alairasat azzal,
hogy becikkelyezi a békeszerzédést.” ¥/

A francia kiiliigyminisztérium eurdpai aligazgatoja egyértelmiien fogalmazott:
Magyarorszag hidba probal meg id6t nyerni, hidba prébalja a nagyhatalmak joaka-
ratat elnyerni, nem szamithat a békefeltételek enyhitésére. Raadasul minél tovabb
halogatja a békeszerzodés becikkelyezését, annal inkabb fokozddik vele szemben
a bizonytalansag. Praznovszky kérdésére Laroche azt is kifejtette, hogy Magyar-
orszag és Ausztria k6z6tt fennallo teriileti vitdnak a felek altal torténd kétoldala
megegyezését nem tartja valésziniinek. Mindaddig pedig, amig Magyarorszag
nem ratifikalja a békeszerz6dést, ennek semmilyen realitdsat nem latja.

A helyzetet tovabb nehezitette — s errdl Teleki Pal miniszterelnok az 1920. szep-
tember 22-i minisztertanacson beszamolt — hogy felkereste 6t az olasz fémegbizott
[Gaetano Caracciolo
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Castagneto herceg], s arr6l informalta, hogy értesiilései szerint a kisantant alla-
mok ko6z6sen kivanjak felszolitani a magyar kormanyt a ratifikacié azonnali meg-
tételére. Teleki egy masik, meg nem nevezett forrasra hivatkozva azt is a kormany
tudomaésara hozta, hogy Nagy-Britannia kérni fogja a nagyhatalmak tanacsanal,
hogy Magyarorszagot szélitsak fel az azonnali ratifikaciéra.”® Az erre vonatkozé
angol megkeresés, mint azt korabban ismertettiik, 1920. szeptember 8-an meg is
tortént.

2.5. A magyar allaspont 1920. szeptember masodik felében

Az 1920. szeptember 22-i minisztertanicson Teleki arrol is beszamolt, hogy a
nala latogatast tévo olasz és francia fomegbizottak el6tt kijelentette, ,hogy feltét-
len szandékunk mieldbb ratifikalni, elobb azonban egyrészt az el nem odazhato
foldreform térvényjavaslat és mas siirgds pénziigyi javaslatok fekszenek a nem-
zetgylilés eldtt, melyeknek letargyalasa a ratifikalas el6tt keriilne napirendre.”?
Teleki, aki ekkor még nem ismerte az antanthatalmaknak a magyar ratifikacio-
val kapcsolatban 1920 szeptember masodik felében kialakitott egyértelmii allas-
pontjat, igy még mindig az id6huzas taktikajat valasztotta, s az olasz és a francia
fémegbizottak eldtt arr6] beszélt, hogy a ratifikaciot egy késobbi idépontban fogja
végrehajtani a magyar kormany. Elétte azonban a foldreformot €s mas penzugyl
térvényt szeretne letargyalni.

Raadasul a minisztertanacson ismételten téma volt A. Johnson brit fémegbizott
helyettes kordbban mar targyalt javaslata, mely szerint a magyar kormany a ratifika-
ciot kosse az altalanos hadkotelezettség engedélyezéséhez.’® Johnson javaslatdnak
komolysagat azonban alaposan gyengitette Teleki Pal Johnson szavahihet6ségével
kapcsolatos azon megjegyzése, hogy éppen a brit fémegbizott helyettes javaslatara
kivanta Londonba kiildeni a magyar kormany grof Bannfy Miklost, mint de facto
kovetet. Err6l a magyar kormany 1920. julius 27-én hatarozatot is hozott.?! John-
son azt is megigérte, hogy kézbenjar kormanyanal az Agreement megadasanak az
ﬁgyében A brit kormény azonban azzal utasitotta el Bénffy de facto koveti Agree-
kes.* Ezt kovetben a Johnson-féle javaslat érdemi vita nélkiil lekeriilt a miniszter-
tanacs napirendjérol. Nem ugy a ratifikalashoz esetleg kothet6 lehetséges magyar
igények. Bleyer Jakab®, a nemzeti kisebbségek tarca nélkiili minisztere példaul
a békeszerz6désben a ,ruthénlakta vidékek részére biztositott autonoémia” meg-
adasat, Nagyatadi Szab6 Istvan® foldmiivelésiigyi miniszter Baranya varmegye
szerbek altal torténd kiiiritését kovetelte. Baré Koranyi Frigyes pénziigyminiszter
arra kivant antant biztositékot kapni a ratifikalas kapcsan, hogy az antant a magyar
fél altal kivetett vagyonadot nem fogja jovatétel cimén lefoglalni.’® A kormanynak
azonban hamarosan azzal kellett szembenéznie, hogy a ratifikdciéval szembeni
magyar kompenzacios koveteléseknek semmilyen realitasa nincs.
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2.6. Az antant az azonnali becikkelyezést koveteli

A nagykovetek tanacsa 1920. szeptember 23-an dontést hozott arr6l, hogy kép-
visel6ik tjan nyomatékosan kovetelni fogjak a magyar kormanytdl, hogy a trianoni
békeszerz6dés becikkelyezésérdl intézkedjen. Paléologue,* a francia kiiliigyminisz-
térium fbtitkara masnap, 1920. szeptember 24-én errdl taviratban értesitette Fouchet
budapesti francia fobiztost: ,,Tegnapi iilésén a nagykovetek tanacsa ugy hatarozott,
hogy barati hangon, am siirgetéen f6lhivja a magyar kormény figyelmét azokra a
nehézségekre, amelyek a trianoni békeszerzddés becikkelyezésének elhuzdédasa-
bol kévetkeznek. A magyar békekiildéttség elndkének kiildend6 értesités szovegét
onoknek futirpostaval tovabbitom. Amint megkapjak, egyeztessenek brit [Johnson]
és olasz [Castagneto] kollégajukkal, s esetleg az Egyesiilt Allamok képviselsjével
—akinek egyértelmii utasitasokat kell kapnia Washingtonbdl —, €s jelezzék a maguk
rész€rol a budapesti kormanynak, hogy a nagyhatalmak milyen fontossagot tulajdo-
nitanak a junius 4-i békeszerzédés miel6bbi torvénybe iktatasanak.” ¥’

Misnap, 1920. szeptember 25-én Praznovszky Ivan megkapta Jules Cambon-
nak,* a nagykovetek tanacsa elnékének levelét: ,,A magyar kormany abbeli kés-
lekedése, hogy torvényerore emelje a trianoni békeszerzdést, olyan helyzetet
teremt, amellyel a nagykdvetek tanacsanak kotelessége foglalkozni. A dolgoknak
a jelenlegi allapotukban val6 maradasa ugyanis hétraltatja egy hathatdés kozép-eu-
ropai békerendszer megvaldsitasat, és érvényesiilni engedi a bizonytalan helyze-
tet el6idéz6 okokat, melyeknek tovabbi fonnmaradasa nem &ll egyik nagyhatalom
érdekében sem. Abban a meggy6zddésben, hogy mindeme szempontok nem keriil-
ték el figyelmét, a nagykoveti konferencia nevében tisztelettel kérem ont, adja a
magyar kormany értésére, hogy milyen nagy fontossagot tulajdonitanak a hatal-
mak annak, hogy a trianoni békeszerz6dés ratifikalasahoz sziikséges intézkedése-
ket haladéktalanul foganatositsa.”

Szinte a nagykovetek tanicsanak dontésével azonos iddpontban, 1920. szep-
tember 22-én Teleki Pal atadta a kiiliigyminiszteri feladatkoroket Csaky Imre®
grofnak, akinek a személyében a franciabarat politikai vonal er6s6dott meg a kor-
manyban, s egytttal hattérbe szorult a német irdnyvonalat szorgalmaz6 parlamenti
politikai csoport.*! Ezzel egy idében Teleki miniszterelnok a nemzetgyiilés kiil-
ligyi bizottsdgaban beismerte, hogy ,,hosszli id6n keresztiil élt a reménység, hogy
a trianoni békeszerz6désen bizonyos modositasokat fognak eszkdzolni. Ebben a
reményben csalatkoznunk kellett. Minden, ez iranyban tett probalkozas hidba-
valénak bizonyult.” 2 Fouchet a miniszterelnoki beszéd kapcsan jelentésében
kitért arra, hogy ,,Teleki grof egy idoben még afféle gondolatokat is taplalt, hogy
Magyarorszagot esetleg megkimélik a torvénybe iktatas fajdalmas eljarasatol, am
végiil fol kellett adnia e hit reményt. Erre vonatkozéan az \j kiiliigyminiszter,
Csaky grof nyilatkozatot késziil tenni az orszaggytilésben. De végiil is ki kell mon-
dani, hogy a békeszerz6dés térvénybe iktatdsa immaron elkeriilhetetlenné valt [...]
A budapesti kormany végiil belétta, hogy az értelmetlen tiltakozasok kora lezarult,
hogy a valdsag tobbet ér az dlomnal...”
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A Csaky kiiligyminiszter 1920. oktéber 4-én taviratban utasitotta Praznovsz-
kyt, hogy adjon igenld vélaszt a nagykovetek tanacsanak szeptember 25-i jegyzé-
kére. A magyar kormany valaszaban arrdl tajékoztatta a szovetséges hatalmakat,
hogy a magyar kormany el van szdnva a békeszerz6dés ratifikacidjara, mihelyt a
fsldbirtokreformrol szo6l6 torvényjavaslatot, valamint egyes pénziigyi targya els-
terjesztéseket a nemzetgyiilés letargyalta és elfogadta. Jelzete tovabba a kiiliigy-
miniszter, hogy a ratifikiciora varhatéan november végén vagy december elején
keriilhet sor.** Csaky ugyanakkor informalisan arra kérte Praznovszkyt, hogy pro-
béalja meg elérni a nagyhatalmaknal a ratifikalasi folyamat tovabbi halasztasat.*
A tavirat tartalmaro6l — kivéve a halasztisra vonatkozo részt — Csaky tajékoztatta
Fouchet fdmegbizottat. Egyuttal ,kizarolag belpolitikai és parlamenttel kapcsola-
tos” okokra hivatkozva az alabbi félhivatalos kéréssel fordult hozza: [...] a magyar
kormanynak az orszaggyiiléssel szembeni helyzetét nagymértékben javitani, ha
a parlament el6tt — a békeszerzodés térvénybe iktatasara vonatkozd kormanyzati
kéréssel egyidejilleg — a jovOre nézve valamiféle reménysugarat lehetne folvil-
lantani.” “¢ Kérését azzal indokolta, hogy ,,Azt szeretném, hogy a magyar orszag-
gyiilés szine eldtt egyidejileg valami kézzelfoghatot tudjak foélmutatni, olyan
eredményt, amely Franciaorszaghoz valé kézeledésiink hozadéka, tekintet nélkiil
egyébként arra, hogy ez az eredmény milyen természetii.” 7 Csaky tehat még egy
utolsé kisérletet tett arra, hogy a békeszerz6dés becikkelyezéséért Magyarorszag
legalabb gesztusértékii ellentételezést kapjon. Fouchet természetesen semmiféle
konkrét igéretet nem tett Csaékynak. Valaszdban abban erdsitette meg a kiiliigy-
minisztert, hogy a ratifikdcid tjat valaszté Magyarorszag ,talpra allitasahoz”
sziikséges tAmogatést €s segitséget Franciaorszagtol meg fogja kapni. Egynttal fel-
hivta az 0j francia miniszterelngk és egyuttal kiilligyminiszter, Georges Leygues*®
figyelmét arra, hogy ,,Foldrajzi helyzetébol, parasztsaganak erejébol, szorgalma-
bél, pénziigyi szakembereinek és mérmokeinek kiemelked6 képességébdl adddoan
Magyarorszag még most is olyan erkolcsi €s anyagi erdt képvisel, amely néhany
év elteltével — pusztan fejlettebb miiveltségi szintje folytan — jelentds vonzer6t fog
kifejteni a szomszédos allamokra, kiilondsen a legalabbis kézhivatalnokai t6bbsé-
gét és csaknem a népesség egészét illetden primitivnek megmaradt Jugo-Szlaviara
¢s Romaniara. Ebbdl az kovetkezik, hogy ¢z az orszag mindenképpen arra hivatott,
hogy ujbdl egyfajta kdzpontta, szellemi —sziikség esetén katonai — hatalomma val-
jon, hiszen kivald katonakkal rendelkezik. A magyarok mély rokonszenvét élvezd
Lengyelorszaggal egyiittmiikbdve Magyarorszag — ha meg tudjuk nyerni magunk-
nak — minden kétséget kizardan szilard tamaszunk lehet Németorszag ellenében.
E helyiitt egyébként csak sfiritett formaban megismétlem a korabbi tavirataim-
ban gyakorta megfogalmazott gondolataimat, melyek teljes 6sszhangban allnak
a békeszerzdésbol eredd kotelezettségekkel, amely szerz6dés — miutan Magyar-
orszag mar térvénybe iktatta és végrehajtotta — semmiképpen sem akadalyozhat
benniinket abban, hogy Budapesten — amint masutt is — befolyasunkat barati és
iidvés mddon tovabb erdsitsiik.” 49
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2.7. Az Gjabb antant jegyzék

Miutan az 1920. oktdber 4-én Praznovszkynak kiildott taviratot— melyben a
kelyezés terén érdemi magyar 1épés nem tortént, 1920. oktober 13-én Lord Derby*®
Nagy-Britannia parizsi nagykovete ismételten a nagykovetek tandcsa elé terjesz-
tette a trianoni békeszerz6dés ratifikacidjanak a kérdését. Errél 1920. oktober 14-én
Georges Leygues taviratban értesitette Fouchet fomegbizottat: ,,Mivel [Lord Derby]
a budapesti kormany altal a nagyhatalmaknak adott biztositékokat nem tartotta
megnyugtatonak, a brit képviselé egyiittes follépést siirgetett Budapestnél annak
érdekében, hogy a leghatarozottabban folszolitsak a magyar kormanyt, november
1-jéig iktassa térvénybe a békeszerzddést; egyuttal azt is tudtara adjak, mindad-
dig, amig a ratifikacié nem torténik meg, a magyar képviselé nem vehet részt a
Duna-konferencian. [...] A nagykovetek tanacsa mindezeket figyelembe véve ugy
hatarozott, hogy a nagyhatalmak budapesti képviseldi kollektiv demarsot [hivatalos
fellépést] tesznek a magyar korméanynal, melynek célja, hogy 1. tudomasara hoz-
zak a nagyhatalmak azon vélekedését, mely szerint folottébb kivanatos volna, hogy
a békeszerz6dés térvénybe iktatdsa november 1-je elott megtorténjék, 2. folhivjak
arra a figyelmét, hogy az ujabb késlekedés esetleg hatdssal lehet Magyarorszag-
nak a kiilénb6z6 tanacskozasokon, bizottsagokban vald képviseletére, amelyek-
ben a magyar képviselok kizardlag egy még nem ratifikalt békeszerz6dés kikotései
értelmében rendelkeznek iilési joggal.” ' Georges Leygues arra is felhivta Fouchet
figyelmét, hogy ,,a nagykovetek tanicsanak ezen ujabb — immaron elkeriilhetet-
len” — intézkedésének hatasara remélhetbleg ,,Budapest [...] belathatja, hogy sajat
érdekében all [...] a békeszerz6dés orszaggyiilési jovahagyasanak meggyorsitasa,
amivel elkeriilheti, hogy a nagyhatalmak haragjat magara vonja.” >

A nagykovetek tanacsa altal 1920. oktober 18-an Budapestre eljuttatott Gjabb
jegyzékrol, s az abban rogzitett 1920. november 1-jei ratifikalasi hataridordl Csaky
1920. oktdéber 19-én tajékoztatta a minisztertanacsot A kiiliigyminiszter elmondta,
hogy targyalasainak eredményeképpen az olasz fél hajlandénak mutatkozott a
hataridének december 1-ben t6rténé moédositasara. Egyben annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy minden valodsziniiség szerint meg fognak tudni egyezni az
1920. november 15-1 kompromisszumos idépontban.>

Csaky ezt kovetden minden kovet megmozgatott annak érdekében, hogy a
november 1-jei hataridot legalabb két héttel prolongalja. T6bbszor talalkozott az
antant budapesti fomegbizottaival, s igyekezett meggydzni dket a november 1-jei
idSpont tarthatatlansagar6l. A magyar kiiltigyminiszter érveit Fouchet az alabbiak-
ban dsszegezte:

,,1. Targyi természetii nehézségei vannak annak, hogy a nagyhatalmak kivan-
saganak ilyen rovid hataridén beliil eleget tegyenek. A képviselok kozott szétosz-
tando jelentés kinyomtatasa még nem fejezddott be.

2. Politikai természet{i nehézségei vannak annak, hogy a kiisz6b6nallo foldre-
form altal keltett nyugtalansag kozepette kérjék az orszaggyiiléstdl egy, a nemzeti
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biiszkeség szempontjabol mindenképpen fajdalmas szerz6dés soron kiviili meg-
vitatasat.

3. Személyi természetli nehézségek Csaky grof részérdl. Tudniillik a gréfot
— akinek hatalomra keriilése a francia orientacié végleges megpecsételést jelen-
tette — maris heves tamadasok érik a kozvélemény részérol, amely — hivatkozva
az alairasunkkal ellatott jegyzék fenyegeto jellegére — ugy vélekedik, semmi nem
indokolja, hogy a magyarok, orszaguk folemelkedését célzé erbfeszitéseik soran
kiilénleges bizalommal legyenek irantunk.

Ennek kapcsan Cséky grof beszamolt arrdl, hogy milyen szorult helyzetbe
kertilt. Kovetelik tole ugyanis, tarja f6l azokat az okokat, amelyek arra késztették,
hogy éppen Parizsban keressen tamaszt. Adja elo, hogy milyen segitségre szamit
résziinkrdl a jovore nézve;” > _

Csaky egyuttal kifejtette Fouchet-nak, ,,hogy a békeszerzddés ratifikéalasat csak
az e fajdalmas eljaras lefolytatdsahoz az altala legkedvezdbbnek itélt id6pontban
kivanja kémi az orszaggyliléstdl, vagyis az agrartérvény megszavazasat kovetd
pillanatnyi enyhiilés idején, amikor mar a parlamenti folyosékon folytatott propa-
ganda-hadjarat is meghozta a kivant eredményt.” 55 Csaky a Fouchet-val folytatott
targyaldsai soran ezt az idépontot a november 15-¢ koriili napokra prognosztizalta.

2.8. A békeszerz0désrol szolo torvényjavaslat Nemzetgyiilés elé
terjesztése

1920. oktdber 26.

Csaky targyalasai eredménnyel jartak. Sikeriilt a nagyhatalmak képvisel6it meg-
gy6zni arrdl, hogy az eredetileg november 1-jei idépontot november 15-re modo-
sitsdk. Errdl a brit, a francia €s az olasz foképviselok 1920. oktdber 26-an szbébeli
jegyzékben tajékoztattdk a magyar kormanyt. A Johnson, Fouchet és Castagneto
altal alairt jegyzék ,.folhivja a magyar kormany figyelmét a békeszerz6désnek a
magyar orszaggyiilés részErdl torténd mieldbbi térvénybe iktatasanak sziikséges
voltara.” Kozlik tovabba, hogy ,,A nagykovetek tanicsa eredetileg a november
1-jei hataridot jelolte meg. A brit, a francia €s az olasz kormany ennek ellenére
megallapodott abban, hogy folhatalmazzdk budapesti képviseldjiiket, k6z6ljék a
magyar korménnyal, hogy a szoros hataridébol adodé technikai nehézségekre valod
tekintettel a hataridd november 15-éig meghosszabbithatd, de ez az utobbi idépont
a legvégsd, ameddig a ratifikacionak — a brit, francia €s olasz korméany kérésének
megfelelden — meg kell torténnie. Abban az esetben, ha november 15-éig nem tor-
ténne meg az orszaggytlési jovahagyas, abrit, a francia és az olasz kormany kény-
telen volna bejelenteni, hogy visszavonja azt a joakaratd intézkedést, amely mar
most lehet6vé teszi a magyar képvisel6k részvételét néhany nemzetk6zi bizottsag
munkajaban.” %

Ugyan ezen a napon Csaky Imre kiiliigyminiszter a Nemzetgytlés 117. {ilésnap-
jan a kovetkezd rovid bejelentést tette: ,, T. Nemzetgyiilés! Bator vagyok a Magyar-
orszag kozott egyrészrdl, a szovetséges €s tarsult hatalmak kozo6tt masrészrol, folyd
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évi junius ho 4-ik napjan Trianonban kotétt békeszerzddés becikkelyezésérdl szo16
torvényjavaslatot benyujtani €s egyben annak kiilén-kiilon a kiiliigyi, k6zjogi és
kozgazdasagi bizottsaghoz az osztilyok mell6zésével valé utasitasat kérni.” 57 Az
elnoklé Rakovszky Istvan®® ehhez annyit fiiz6tt hozza, hogy ,,E térvényjavaslat ki
fog nyomatni, szét fog osztatni €s az osztalyok mell6zésével kiilon-kiilon a kiil-
ligyi, kozjogi és kozgazdasagi bizottsagokhoz at fog tétetni.” * Majd ezt kovetden
az lilést 6t percre felfliggesztette.

A masnapi Gjsagok csupan minuszos hirben, szigoriian a tényekre szoritkozva
kozoltek a szomoru hirt: ,,Gréf Csaky Imre kiiliigyminiszter ma a nemzetgy{ilés
elé terjesztette a trianoni békeszerzodés becikkelyezésér6l szold torvényjavas-
latot. A térvényjavaslat nyolc szakaszbodl all, — nincs benne a szerzddésen s a
vele osszefliggd okiratokon kiviil semmi egyéb, mint a mi térvényhozasi technikai
szempontbodl okvetleniil sziikséges.” %
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