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ABSTRACT

The study deals with the problem of ethnic relations in Northern Transylvania
after the Second Vienna Arbitration, when Hungarians became a majority and
Romanians became a minority in the region, offering an overview of the problem
from the political perspective. The study concentrates on the analysis of the minority
politics of the Erdélyi Part [ Transylvanian Party'], the most important party of the
Transylvanians at that time, with special focus on its basic conceptionregarding ethnic
problems in Transylvania. It presents the foundation of the Transylvanian Party, its
representation in the Hungarian Parliament and its relations with the government
concerning the minority issue. The study tries to give an overview on the politics
of the Transylvanian Party regarding the minorities in Northern Transylvania:
Romanians, Germans and Jews. It presents the successes and the failures obtained
by the party in this matter in some very important aspects. Finally the decline of the
Transylvanian Party and its political heritage are presented. The source material of
the study consists of archival data, publications of the Transylvanian Party, special
books, studies and publications in the contemporary press.

1. Bevezetés

Erdély mar évszdzadok ota vegyes lakossagu teriilet. A torténelmi Erdélyben a
roman lakossag mar a 18. szdzad kézepén abszolut tobbségbe keriilt. Ett6] kezdve
beszélhetiink a helyi magyarsag kisebbségi helyzetérdl, ami természetesen hossza
ideig csak demografiai értelemben volt érvényes. Az 1920-as kézhatalomvaltozast
kovetden viszont jogilag is kisebbségbe keriilt a magyar k6zdsség a trianoni déntés
értelmében Roméanidhoz csatolt erdélyi, partiumi és bansagi régiokban. Hamaro-
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san megkezd6dott az erdélyi magyarok folyamatos kiizdelme a kollektiv kisebb-
ségi jogok elismertetéséért és gyakorlati alkalmazasaért.

Ebben a mostanra mar majdnem egy €vszazada tart kisebbségi helyzetben csak
egyetlen rovid idoszakra allt be sziinet. Az 1940-es masodik bécsi dontést kovetden
ugyanis a Magyarorszighoz visszacsatolt Eszak-Erdély teriiletén 0jbél abszolut
tobbségbe keriilt a magyarsag. Ez az alig négy évig tartd, atmeneti idészak — amit
akorszakban gyakran csak , kicsi magyar vilagnak™ neveztek — nagyon fontos volt
az erdélyi magyar tarsadalom szamara, hiszen a nemsokara 0jbdl bealld kisebbségi
létben a kozOsségi megmaradashoz elengedhetetleniil sziikséges belsé megerdso-
dést hozta el. A magyar egység megteremtése a korszakban alapkévetelmény volt,
amit még a két vilaghabori kozotti kisebbségi megmaradas torvényei irtak eld. Az
Eszak-Erdélyben enyhe tobbségbe keriilé magyarsag az erdélyi, transzszilvan esz-
meiségen alapuld, regiondlis egység létrehozasanak lehetdségeit kereste minden
téren. Politikai értelemben e térekvés legfontosabb letéteményese egyértelmiien az
Erdélyi Part volt. Az észak-erdélyi magyarok gyujtopartjaként ez a politikai alaku-
lat vallalta fel ugyanis programszeriien a teljes magyar egység megteremtését. E
torekvésében pedig 6hatatlanul konfliktusba keriilt a helyi etnikai kisebbségekkel,
els@sorban a visszacsatolt orszagrészben nagyon nagy l1étszamu, 41,5%-os arany-
ban €16 romansaggal. Tanulmanyomban a magyarsag és a roman, német, zsido
kisebbség politikai kapcsolatait veszem gorcsé ala Eszak-Erdélyben, az 1940 és
1944 k6z6tti idészakban, az Erdélyi Part tevékenységének tiikrében.

2. Altalanos politikai, demografiai kiriilmények

Az 1940. augusztus 30-i német—olasz nagyhatalmi dontés értelmében, a kora-
beli kifejezéssel élve , Erdély szebb de sokkal szegényebb” fele keriilt vissza
Magyarorszaghoz. Ez magaba foglalta a térténelmi Erdély és a Partium északi
felét, a Székelyfoldet és Maramaros vidékét,! 6sszesen 43 104 km?-es kiterjedés-
sel.? A visszacsatolt teriiletek lakossaganak 6sszetétele igencsak vegyes volt. Ha
az 1941-es magyar népszamlalas adatait nézziik, akkor eszerint a régio 2 557 000
lakosanak 52,1%-a magyar, 41,5%-a roman és 1,72%-a német anyanyelvii volt.?
Az 1380 000 magyar mellett, 1 057 000 roman és 44 000 német élt Eszak-Erdély-
ben.* A magyar népszamlalas is kimutatta, hogy a bécsi doéntés altal egészben vagy
részben érintett tizenkét varmegye koziil négyben (Beszterce-Naszod, Marama-
ros, Szolnok-Doboka, Szilagy) a roman lakossag abszolut tobbségben volt. Ezzel
szemben a visszakeriilt Ugocsa varmegye kivételével, ahol viszonylagos magyar
tobbség mutatkozott, Bihar, Szatmar, Kolozs, Maros-Torda, Udvarhely, Csik és
Haromszék varmegyékben abszolut magyar tébbség volt.?

Hogy mennyire vegyes lakossagu volt ez a régio, és hogy a teriilet etnikai ssze-
tételét illetben mennyire eltéroek voltak az allaspontok, azt j6l mutatja az a tény,
hogy a roman statisztikak a magyarétdl jelentdsen kiilonboztek és végeredmény-
ben roman tobbségli teriiletként hataroztdk meg Eszak-Erdélyt. A roman adatok
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még az Osszlakossag abszolut szamaban is eltértek, eszerint a Magyarorszaghoz
visszacsatolt térség teljes lakossaga csak 2 388 774 {6t tett ki, amelynek 50,2%-a
roman és alig 37,1%-a volt magyar nemzetiségii.® E statisztikai kimutatasok is
megerdsitették tehat, hogy a romansag abszolit szdma meghaladja az egymilli6t
Eszak-Erdélyben (1 195 582 f6), viszont a magyarokét tobb mint félmillibval
kevesebbre becsiilték (719 022 {6).

1. kép: Grof Teleki P4l miniszterelnok és gréf Csaky Istvan kiiliigyminiszter
az uj erdélyi hatar tanulmanyozasa kozben. Bécs, 1940. augusztus 30.
Photo 2: Prime Minister Count P4l Teleki and Minister of Foreign Affairs
count Itvan Csaky, analising the new Transylvanian borders.

Wien, 30 August 1940
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Forras: Ellenzék (Kolozsvar). 1940. szeptember 2. 199. szam. LXI.
évfolyam. 2. old.

Mindez azonban nem valtoztathatott a tényen, hogy a nagyhatalmi dént6biras-
kodas Erdély megosztasat eredményezte, és a régio északi részét, a Székelyfolddel
egylitt visszajuttatta Magyarorszaghoz, fiiggetleniil attol, hogy az érintett vidéke-
ken melyik nemzetiség volt tbbségben. Ezzel pedig csak méginkabb felszitotta
a két nép kozotti tobbévszazados fesziiltségeket. A magyar fél keveselte a vissza-
csatolt teriileteketet, a roman fél pedig igazsagtalannak és hosszu tavon elfogadha-
tatlannak tekintette azok elvesztését.
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Az \j hatért ezért mind Budapest, mind Bukarest csak atmenetinek tekintette.
Ilyen korillmények kozott az etnikailag igencsak vegyes Eszak-Erdély nagyon
kényes helyzetben volt. A teriilet politikai megszervezése tehat a koriilmények dik-
tdlta, azonnali sziikségszer(iség lett, amely halaszthatatlan feladatként allt mind a
magyar kormanyzat, mind az észak-erdélyi magyar vezetdk elott.

3. Eszak-Erdély képviselete az Orsziggyiilésben

A politikai stabilizaci6 kulcskérdése az volt, hogy a magyar 4llam mennyire tudja
politikailag integralni a visszatért teriileteket. E téren pedig legnagyobb jelentd-
séggel az orszaggyiilési képviselet megszervezése birt. A kérdés rendezése komoly
nehézségekbe iitkozott. A kiilonleges torténelmi események diktélta helyzetben
ugyanis orszaggyiilési valasztasokat nem lehetett tartani, hiszen azok az Imré-
dy-kormény bukdsa miatt alig egy jo évvel korabban, 1939. majus 28-29-e kozott
zajlottak le.” Rdadasul, ezek eredményeként, eldszor jutott torvényhozasi képvise-
lethez a Nyilaskeresztes Part. A szélsdjobboldal meger6sédése komoly aggodalma-
kat valtott ki az azzal szemben 4ll6 partokban. Ezek tobbsége — ¢és kiilonosképpen
a kormanypart — az Orszaggy(lésben 1939-ben megszerzett pozicioit nem akarta
kockara tenni, és a tovabbi nyilas térhoditast, mint az ujabb valasztasok ereddjét,
el akarta keriilni.? Ezért a habor( végéig ijabb vélasztiasokra mar nem keriilt sor.®

Eszak-Erdély viszont siirgdsen képviselethez kellett hogy jusson a magyar par-
lamentben. A visszacsatolds konszolidacigjanak kdvetelménye gyors megoldast
kivant. Erre két precedens kinalkozott. A Felvidék déli részének 1938. november
2-i visszacsatolasa és Karpatalja 1939. marcius 15-18-a kozotti katonai elfoglaldsa
utan ezeken a teriileteken nem szerveztek vélasztasokat, hanem meghivéasos alapon
osszesen 38 felvidéki és karpataljai képviselovel egészitették ki az 1935-1939-es
évi Orszaggylilést.!” E vidékeken az 1939. m4jusi valasztasokat sem tartottdk meg,
hanem a korabban behivott képvisel6ket a valasztisok utan dsszeiils j képvisels-
haz atvette,'" és térvényhozoi munkdjukat tovabb folytathattdk. Ugyanez a gyakorlat
érvényesiilt azutan Eszak-Erdély esetében is 1940 6szén. Hozz4 kell tennem azon-
ban, hogy a korabeli magyar korményzat ezt csak ideiglenes megoldasnak tekin-
tette. A behivasok célja az volt, hogy athidaljak azt a bizonytalan idészakot, amig a
visszaszerzett teriiletek beépiilnek az orszag testébe €s az egységes, 0lj valasztoi név-
jegyzékek elkésziilnek, majd az ltalanos vélasztasok megszervezése lehetové valik.
arra térekedett, hogy — az ,,Erdély az erdélyieké” jelszot kovetve!? — olyan kép-
viseléket hivjon be a parlamentbe, akik a kisebbségi idokben val6 politikai helyt-
allasuk folytan, korabbi képviseloként, képviseldjeloltként, vagy valamely nem-
zeti intézmény valasztott tisztségviseljeként a helyi kozosség bizalmat élvezték."
Fontos szempont volt az is, hogy a behivanddk ismerjék a roman nyelvet és igy
a legnagyobb lélekszamu észak-erdélyi kisebbség igényeit €s panaszait akadaly-
talanul kozvetithessék a kormanyzat felé.!* Ugyanakkor a kormanyf6 hangsulyt
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fektetett arra is, hogy a behivott képviseldcsoport dsszetételében tiikkr6zze a mar
korabban kialakult erdélyi politikai és tarsadalmi viszonyokat.!?

A budapesti politikai képviseletrél Eszak-Erdélyben megoszlottak a vélemények.
Mig grof Bethlen Gyorgy az egykori Orszagos Magyar Part elnske régi politikai
alakulatat szerette volna Uijjaszervezni,'® addig példaul az Gn. erdélyi népi irdk egyik
legfontosabb vezetd egyénisége, Tamasi Aron népi demokratikus jellegii tarsadalmi
szovetséget tervezett és kezdettdl elvetette a partpolitikat, mint a sajatos erdélyi gon-
dok megoldasi lehet6ségét.!” Mikor azutan kideriilt, hogy ennek 1étrehozasara nincs
esély, Tamasi elfordult a politikatol és a parlamenti szerepvallalastél is tavol tartotta
magat. Azokat az erdélyi politikusokat pedig, akik a romansaggal valé szorosabb
kapcsolatok hivei voltak, elsésorban a Romaniai Magyar Népkozosségben 1939-t61
szerepet vallalo kozéleti személyiségeket — kozottiik Kos Karolyt — eleve kihagytak
a behivandok koziil.'* Magat a Népkozosség egykori vezet6jét, grof Banffy Mik-
16st viszont nem lehetett kizarni a torvényhozok koziil, legfeljebb marginalizalni. A
korébbi kiiliigyminiszter az erdélyi politika megkeriilhetetlen, kézponti személyi-
sége volt. Ha képviseldnek nem is hivtak be, Horthy fels6hazi tagnak nevezte ki és
belsé titkos tandcsosi, valamint m. kir. kamarasi rangot kapott.!® Igaz ez utobbiak
csak hangzatos, de politikailag stlytalan titulusok voltak.

Teleki Pal miniszterelndk egyik legfontosabb kérdésnek a magyar lakossag
mellett, az észak-erdélyi roman kisebbség budapesti képviseletét tekintette, s erre
vonatkozéan mar a visszacsatolds utan leszogezte, hogy ,,minden magyar allam-
polgéarhoz, nemzeti hovatartozasatdl fliggetleniil, egyforman, a legnagyobb jéaka-
rattal” fog a kormanyzat viszonyulni. Cserében viszont a romansag helyi vezetdi-
t6l a magyar allam iranti lojalitast vérta el.?’ Erre azonban vajmi kevés esély volt. A
romansag tilnyomé tébbsége ugyanis diktitumnak tekintette a masodik bécsi don-
tést és nem volt hajlandé egyiittmiikodni a magyar hatalommal. Inkabb a politikai
passzivitast valasztotta. Erre pedig éppen maga a magyar kormany kinalt lehetdsé-
get akkor, amikor a behivott képviseldk kozott az észak-erdélyi roman vezetéknek
fenntartott tizenkét helyet 1940 6szén ideiglenesen betoltetleniil hagyta. Ugyanigy
jért el a fels6héaz esetében is, ahol a szamukra kijelolt harom hely elfoglalasat szin-
tén elhalasztotta.

Feltehetjiik a kérdést: mi késztethette a magyar kormanyzatot arra, hogy az
allam alapvetd érdekével szembemenve, a torvényhozdk behivasanal teljesen
figyelmen kiviil hagyja a millids nagysagrendli roman kisebbséget és ezaltal meg-
békélés helyett tovabb szitsa a nemzetiségi gyfiloletet Eszak-Erdélyben? Ennek az
elsore érthetetlennek tlin dontésnek az az egyszerii ok allt a hatterében, hogy a
Romanianél maradt dél-erdélyi magyar kisebbség bukaresti politikai képviseleté-
nek biztositasdra roman oldalrdl még csak kisérlet sem tortént. A mintegy 473 000
ot szamlalé romaéniai magyar k6zosségnek?' 1940 6szEtol egy képviseldje, vagy
szenatora sem volt a roman parlamentben. A két orszag kozott ebben az idészak-
ban kibontakoz6 kolcsondsségi politika a torvényhozoi mandatumok esetében is
éreztette hatésat. Latva a helyzet tarthatatlansagat, a magyar kormanyzat késébb,
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1941-ben és 1942-ben tett ugyan néhany batortalan kisérletet az ligy rendezésére,
de az észak-erdélyi roman kisebbség vezet6i mindannyiszor visszautasitottak, hogy
amagyar Orszaggyiilésben szerepet véllaljanak. Dontésiiket megannyiszor a buka-
resti vezetd korok tiltasaval indokoltak.”? Hogy ennek volt bizonyos realis alapja
azt j6l mutatja az a tény, hogy a Roman Kiralysag elvetett minden olyan gesztust,
amely a méasodik bécsi dontés utan kialakult helyzet romén részrél barmilyen for-
maban valo elismerését jelenthette volna. Ezzel pedig a roman kormany voltakép-
pen a magyar hatalom észak-erdélyi kiépiilését és megszilardulasat szerette volna
gatolni, abban reménykedve, hogy a teriileti elcsatolasrél hozott nagyhatalmi don-
tés kés6bb megvaltoztathatd lesz és a régié visszakeriilhet Romanidhoz. Ameny-
nyiben viszont a helyi roman vezet6k a magyar Orszaggyiilésben szerepet val-
lalva, részt vettek volna a budapesti térvényhozasban, ez a roman teriileti revizids
torekvésekre arnyékot vethetett volna. Nem is jelentek meg egyszer sem a felkért
roman képviselSk és fels6hazi tagok a magyar parlamentben Eszak-Erdély magyar
uralom alatt allasanak négy éve alatt.

4. Az Erdélyi Part megalakulasa

A nagylétszami romén kisebbség politikai szembendllasanak koriilményei
kdz6tt a magyar egység megteremtése elsorendii kérdéssé valt a vegyes lakossagu
régioban. Erre a legmegfeleldbbnek egy nagy észak-erdélyi magyar tomegpart lét-
rehozésa mutatkozott, amely Osszefoghatta volna — a szélsGségeseket leszamitva
- az osszes erdélyi politikai iranyzatot. Egy ilyen erdélyi gyljtopart gondolata
kedves volt a magyar kormanyzat eldtt is, amelynek a helyzet stabilizalasdhoz
sziiksége volt egy erls, regionalis, timogatd politikai formaciéra. Ez adta meg a
lehetéséget az Erdélyi Part 1étrehozésara.

A part megalakitasa négy lépcsdben ment végbe. E16sz6r 1940. november 12-én
az 6tven észak-erdélyi magyar képvisel6 egy atmeneti jellegii, partonkiviili par-
lamenti csoportba témoriilt a csikszeredai Pal Gabor elndklete alatt.”? Az erdé-
lyiek parlamenti frakcidja hivatalosan az Erdélyi Magyar Képvisel6k Partonkiviili
Csoportja nevet viselte.* A partalakitds masodik mozzanata egy honappal késobb
kovetkezett be, amikor a partonkiviili csoport 1940. december 13-15-e k6zott tar-
tott, haromnapos értekezletén felvette az Erdélyi Part nevet.” Az 1j politikai for-
mécid létrehozasanak harmadik fazisa annak hivatalossa tétele volt a képviseld-
hazban valé nyilvanos bejelentés altal. Erre a kozbejott téli sziinet miatt mar csak
1941. februar 7-én keriilt sor.

Azzal az elhatarozasukkal, hogy sajat partot alakitanak, az erdélyi képviselok
mindenekel6tt elejét akartak venni annak, hogy Erdély az anyaorszagi partharcok
szinterévé valjék. ,,Minket, fiatalokat —[...] emlékezett vissza kés6bb Vita Sandor
képviseld6 — nem nagyon érdekeltek a partkiizdelmek, amint, sajnos, nem figyel-
tiink eléggé a magyarorszagi politika alakuldsara, a jobboldal eloretdrésére sem,
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és még kevésbé az eurOpai nagyhatalmak ellentéteire. Ez hiba volt, de minket az
erdélyi magyarsag megmaradasa és felemelése érdekelt csupan.”?’

A part létrehozasanak utolso és legfontosabb 1épése az alapit6é naggytilés meg-
tartasa volt, amire 1941. majus 28-4n, a visszacsatolt erdélyi teriiletek kzpontja-
ban, Kolozsvaron keriilt sor.® A naggytilést, jelképes modon, az Erdély Magyar-
orszaggal vald unidjat 1848. majus 30-4n kimondd, utolsé erdélyi orszaggytilés
szinhelyén, a Redut épiiletében, a jeles torténelmi esemény szinte napra pontosan
93. évforduldjan szervezték meg.?® A naggyiilésen, az idokdzben megalakult mint-
egy 700 észak-erdélyi varmegyei, varosi és kozségi parttagozat képviseloi elfo-
gadtak a part programjat és megvalasztottdk az orszagos vezetdséget. A partelnok
grof Teleki Béla zsiboi foldbirtokos, az idokozben tragikus koriilmények kozott
elhunyt Teleki Pal miniszterelnok tavoli rokona lett.*® Ugyvezetd alelnskké a
kolozsvari Albrecht Dezs6 orszaggytilési képvisel6t, alelnokokké pedig a szatmari
Ember Géza képviseldt és a csikszeredai dr. Kolumban Jozsef iigyvédet valasztot-
tak meg. Igy mindkét nagy, magyarok altal abszolut tobbségben lakott észak-erdé-
lyi térség (a Székelyfold és a Partium északi fele) egyenld sullyal lett képviselve
a partvezetésben. Az EP orszagos politikai fotitkdra ugyanakkor a kolozsvari dr.
Mikoé Imre képviseld lett, pénztarosnak Szasz Istvan EMGE-igazgatét, ellendrok-
nek pedig Racz Mihaly épitdmestert, felséhazi tagot és Szilagyi Andras kisgazdat
valasztottdk meg.!

5. Az Erdélyi Part a magyar kozéletben

Az 1941 tavaszan zaszlot bontott Erdélyi Part kulcsfontossidgi tényezd volt
Eszak-Erdély magyar parlamenti képviseletében, viszont korantsem sikeriilt az
Osszes erdélyi képviselot dsszefognia. A nagy tekintélyl székely politikus, dr. Pal
Gabor és négy képviseldtarsa nem értett egyet az EP létrehozasaval és ezért par-
tonkiviili maradt. Heten a képvisel6hazat dominalé kormanypartba (Magyar Elet
Partja) 1éptek be, mig egy erdélyi képviselé a Fiiggetlen Kisgazdapartnak, egy
masik pedig a Magyar Megujulas Partjanak lett tagja.’> A megmaradt 36 erdélyi
képviseld csoportja képezte az Erdélyi Part képvisel6hazi frakcidjat,** amely a Haz
369 6s testiiletének®* 9,75%-at tette ki. Ezaltal pedig a part 1étrehozasakor, 1941.
majusaban 214 mandatummal (58%) bir6 kormanypart utan, az EP a masodik leg-
nagyobb politikai er&t jelentette a képviseldhazban.

Ha viszont a teljes Orszaggyiilést vessziik gorcso ala, akkor valamelyest arnyal-
tabba valik a kép, hiszen az 6sszesen 352 tagu felsbhazban 43 erdélyi foglalt helyet,
akik koziil csak 14 volt erdélyi parti. Ok a felséhaz tagsaganak minddssze 3,97%-
at tették ki. Az Erdélyi Part 6sszesen 50 térvényhozoja pedig a teljes Orszaggytilés
721 f6s tagsaganak® 6,93%-at adta. Ugyanakkor — csak az erdélyieket véve figye-
lembe — a 93 f6bol all6 észak-erdélyi parlamenti képviselet 53,76%-a erdélyi parti
volt. Ez pedig végs6 soron azt jelentette, hogy Eszak-Erdélyt a magyar Orszag-
gyiilésben dominans modon az Erdélyi Part képviselte.
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A feliilrdl létrehozott 0j gyujtopart magjat az erdélyi parti képviseldk és felso-
hazi tagok 50 fs csoportja alkotta. Ok dolgoztak ki a part ideolégiajat és szervez-
ték meg az észak-erdélyi részeken a varmegyei és helyi tagozatok megalakitasat. A
kozpontilag, Budapestrdl iranyulo partépités gyorsan haladt, és az erdélyi magyar-
sdg tomegesen iratkozott be az Erdélyi Partba, amely igy févarosi klubpartocska-
bdl, szinte egyik naprdl a masikra, regionalis tomegpartta alakult at. Tagsaga az
1941. majusi alakulé naggytilés idejére elérte a 200 000-et, majd 1942. januarjara
243 500-ra emelkedett. A megkozelitéleg negyedmillios taglétszam ezutan stabili-
zalddott: 1943 decemberében az EP-nek még mindig 231 181 tagja volt.’¢ Ez sta-
tisztikailag azt jelentette, hogy a négyéves magyar uralom id6szaka alatt minden
negyedik észak-erdélyi magyar felnétt az Erdélyi Part tagja volt. igy a part valban
megvalositotta a helyi magyarsag politikai-tdrsadalmi egységét és eziranyu erd-
feszitései sikeresnek bizonyultak.

6. Az Erdélyi Part kisebbségpolitikaja

Amennyire eredményes volt az Erdélyi Part magyar nemzetpolitikdja, annyira
kevés pozitiv megvaldsitast tudott felmutatni a az EP a kisebbségi kérdésekben!
Hiszen minél inkabb kozponti tényezdjévé valt a magyar nemzeti egységnek
Eszak-Erdélyben, annél idegenebbé és ezért elutasitottabba valt a helyi nemzeti
kisebbségek korében. Mindezt csak fokozta az a tény, hogy az Erdélyi Part kez-
dettSl kormanytamogatd politikai erd volt, ami altal tébbek szemében Budapest
meghosszabbitott karjanak tiint Eszak-Erdélyben. A magyar kormanyzattal valé
szoros kapcsolatot mutatjak a part még 1940 végén kidolgozott, eredeti stratégiai
célkitiizései is:

,» Megtartani az erdélyi magyarsag politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
egységét

A kormannyal egyiittmitkodve ujjaépiteni Evdélyt és bekapcsolni az orszag egy-
séges vérkeringésébe

Erdélyi szellemmel szolgalni Magyarorszag belsé atalakuldsat és megerdsode-
sét.”

A kisebbségekkel vald kapcsolatait illetden az Erdélyi Part vezet6inek korabbi,
két vilaghaborii koz6tti tapasztalataibol indult ki. A kirdlyi Romania sok szem-
pontbol elhibazott kisebbségpolitikaja negativ példaként lebegett az annak kovet-
kezményeit azel6tt személyesen megtapasztalé erdélyi parti politikusok eldtt. A
nemzeti kisebbségek, és koztiik is elsdsorban a magyarok kirekesztése a politi-
kai életbdl, k6zosségi fejlodésiik minden lehetséges eszkozzel vald akadalyozasa
és végsd soron az erbszakos asszimilacidjukra tett kisérletek nem lehettek kove-
tend6 példak az Erdélyi Part szamara. Hiszen ezek az elnyomo torekvések ponto-
san az ellentétes hatast valtottak ki a magyar nemzeti kbzosségben: bezarkozashoz
és mintegy siindisznéallasba hiizédva, a roman tobbséggel valé szembenéllashoz
vezettek. Ez pedig nagymértékben hozzajarult a roman allam belsé meggyengiilé-
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s¢hez és nemzetkozi elszigetel6déséhez, végsod soron pedig az 1940-es teriiletvesz-
teségekhez. Eszak-Erdély lakossaganak etnikai 6sszetételét figyelembe véve, és
a nagyhatalmi dont6biraskodassal megvaldsitott visszacsatolas roman tarsadalmi
elutasitottsagara, valamint a dél-erdélyi magyarsag kényes helyzetére valo tekin-
tettel, az Erdélyi Part kisebbségpolitikdjat nem épithette ilyen alapokra.

Ehelyett a part, Teleki Pal miniszterelnok eszméibdl kiindulva, az un. ,,szentist-
vani gondolatot™ tekintette kisebbségpolitikaja vezérelvének. Eszerint a legfébb
cél a kisebbségek befogadasa volt a magyar politikai nemzetbe. Ehhez pedig a
magyarsag megerositését tartottak sziikségesnek minden lehetséges modon és esz-
kozzel. Reményeik szerint igy végsd soron vonzéva valhat a magyar nemzethez
valé tartozas gondolata, ami el6bb politikai, majd kulturalis és gazdasagi téren
valésulna meg, elvezetve az identitasbeli azonosulésig.

2. kép: Dr. Miko Imre orszaggyiilési képviseld, az Erdélyi Part orszagos
politikai fétitkara
Photo 2: Deputy dr. Imre Mikoé, the political secretary general of the
Transylvanian Party
] ) hig =

Forras: Dr. Szasz Istvan Tas magangytjteménye (Leanyfalu, Magyarorszag)

Osszességében tekintve a kérdést, a magyar kormanyzat, és egyben az Erdélyi
Part célja hosszu tdvon nem a nemzeti kisebbségek konzervalasa volt, hanem a
magyarsaggal rokonszenvezd nemzetiségi lakossag természetes asszimilaciojanak
felgyorsitasa. Ezt azonban nem erdszakos, hanem éppen ellenkezdleg, békés titon
lattak megvaldsithatonak és hosszu, tobb évtizedes folyamatnak tekintették. Mind-
err6l, egyik 1942. november 20-an elhangzott képvisel6hazi beszédében dr. Miko
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Imre, az Erdélyi Part orszagos politikai fStitkara, a nemzetiségi kérdések egyik
parton beliili vezetd szakértdje, igy nyilatkozott: ,,Tévedés volna azt hinni, hogy a
nemzetiségek fejlodésének megbénitasaval a nemzetiségi kérdés megoldhato. [...]
Az egyetlen helyes, pozitiv és alkoté nemzetiségi politika az, amelyik a magyar-
sag megerOsitését tlizi ki feladataul. [...] Az er8szakos asszimilacié onamitas és
kicsinyhitiiség. Ondmit4s azt hinni, hogy a név- és vallasvaltoztatas elég ahhoz,
hogy valaki magyarra valjék és kicsinyhitliség azt gondolni, hogy a magyarsa-
got csak a nemzetiségek renegatjaival lehet megerdsiteni. [...] A magyarsagot kell
megerdsiteni ugy mennyiségében, mint mindségében ha azt akarjuk, hogy lekosse
azokat a nemzetiségeket, melyek hisznek a szentistvani gondolatban és semlege-
sitse azokat, akik a hatarokon tilra kaccsintanak. Ennek a célnak a szolgélataba
kell 4llitani a foldbirtokpolitikat, szocialpolitikat, népegészségiigyet, ad6zasi rend-
szert, k6zigazgatast, kézoktatast, a vallaserkdlcsi nevelést és a nemzetvédelmi pro-
pagandaszolgalatot.”®

6.1. Az Erdélyi Part viszonyuldsa a német kisebbséghez

Az Erdélyi Part kisebbségpolitikajat azonban nem lehet egységesnek tekin-
teni. A part rugalmassagat mutatja az a tény, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségekkel
szemben mas és mas politikét folytatott, felismerve az eltérd helyzetekbdl adddo,
kiilonbsz6 viszonyuldsokat a magyarsaghoz. Az Eszak-Erdélyben kis létszamu,
de évszazadok Ota belsé onrendelkezésben €16 németajku kisebbség, elsésorban
a Beszterce kérnyéki szaszsag é€s a partiumi svabok még el nem magyarosodott
része szamara lehetévé akarta tenni autonémiajuk fenntartasat. Igaz, e tekintetben
budapesti hatas is érvényesiilt, hiszen a naci Németorszag altal erételjesen tdmo-
gatott magyarorszagi német nemzeti kisebbség szamara a magyar kormany kiilon-
leges jogallast ismert el.

6.2. Az Erdélyi Part viszonyuldsa a roman kisebbséghez

Ezzel szemben, a legszamottevobb etnikai kisebbség, a milliés nagysagot meg-
haladé észak-erdélyi romansig legnagyobb részét illetden a magyar kormany
Romaéniaval szemben folytatott un. , k6lcsondsségi politikajat” vette at az EP. A
két allam kapcsolataiban kovetett kolcsonosségi politika 1940. oktdber 4-én vette
kezdetét azzal, hogy a dél-erdélyi magyarsag elleni sorozatos atrocitasok hirére a
magyar allami hatésdgok Nagyvaradrol és Kolozsvarrdl tobb neves roman értel-
miségit, csaladjaval egyiitt kitoloncoltak az orszagbdl. Erre valaszként, Ion Anto-
nescu roman diktator elrendelte, hogy csak annyi magyar nyelvil 0jsag jelenhet
meg Romaniaban, mint amennyi Eszak-Erdélyben roméan nyelven.® Ezt kovetden
pedig allandosultak a diszkriminativ intézkedések mindkét fél részérél, amelyeket
minden esetben a mondhatni ,tiszként” hasznalt dél-erdélyi magyar és észak-er-
délyi roman kisebbség volt kénytelen elszenvedni.

A romdn kisebbséghez valé viszonyulasat maga az Erdélyi Part is mindig a
dél-erdélyi magyarsag sorsaval kototte Ossze. Dr. Mik6é Imre mar idézett, a kor-
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szakban nagy visszhangot keltd, 1942. november 20-i képviselohazi beszédében
kifejtette: ,,Azt [...] partom nevében [...] le kell szogeznem, hogy nem biztosithat-
juk nemzetiségeinknek a jogok teljességét mindaddig, amig az 6 nemzeti allamaik
magyar véreinktdl nem csak a k&zosségi élet, hanem az egyéni €let és szabadsag
fizikai feltételeit is megtagadjak. Ezért paortom nevében sziikségesnek tartom leszo-
gezni, hogy csak olyan mértékben vagyunk hajlanddok az észak-erdélyi romansag
szamara a kisebbségi jogok biztositasahoz hozzajarulasunkat adni, amilyen mérték-
ben a dél-erdélyi magyarsag jogokkal rendelkezik.”*® Ez pedig joszerével a teljes
jogfosztottsagot jelentette, hiszen csak a roman lakossag nagyon kis része szamara
ismerte el az Erdélyi Part az alapveté emberi jogokat: dket a ,,magyar allameszmét
magéva tevé roméan népként™! hatarozta meg 1941-ben elfogadott programjaban.
A romansag elenyészd kisebbségét jelentd csoport ,,szdmdra biztositani kivanjuk
nyelve haszndlatat, a kézoktatasban, kézigazgatasban és a birdsag elétt, egyhazai
megbecsiilését, a munka szabadsagat, nemzetiségi érzése védelmét, politikai jogai
gyakorlasat™? — szogezte le a partprogram. A jogbiztositas mértéke viszont ez eset-
ben is a kolcsonosségtol fliggott, ami eleve lehetetlenné tette, hogy ezek az alap-
vetd jogok a gyakorlatban érvényesiiljenek. Ugyanis a dél-erdélyi magyarsag az
Antonescu-diktatira ideje alatt Romanidban szinte minden jogatél megfosztatott és
sosem latott mértékii elnyomasban élt.*>* Mindez hamarosan alaasta az Erdélyi Part
kisebbségpolitikajat, ami hitelt vesztetté valt az észak-erdélyi nemzetiségek elott.

6.3. Az Erdélyi Part viszonyuldsa a zsid6 kozosséghez

A part kisebbségpolitikdjanak kudarcdhoz leginkabb a zsiddsaggal szembeni
hozzaallas jarult hozza. Igaz ugyan, hogy az EP a zsidok deportalasat és a Német-
orszagban kidolgozott un. ,,végsé megoldast”, mint vallalhatatlan elképzeléseket,
eleve elvette, a zsidd kozosség jogfosztasat azonban nem ellenezte, €s e téren a
magyar Orszaggyilés altal elfogadott 1938-as elsd, és 1939-es mésodik zsidotor-
vényhez utélag maga is alkalmazkodott. Képvisel6i egy részével pedig megsza-
vazta az 1941-es harmadikat. E tekintetben legfeljebb csak jelképes erejii lizenet
lehetett az, hogy ez utdbbi térvény képviseldhazi megszavazasakor az EP egyik
képviseldje, a kolozsvari reformatus lelkész, Laszlé Dezs6é meg sem jelent az ilés-
teremben.*

Az Erdélyi Part a zsidokérdés tekintetében nehéz helyzetben volt, hiszen a
roman uralom két évtizede alatt szamos erdélyi magyarérzelmii zsidé ember allt
ki a magyar kisebbség jogainak biztositasaért és segitette Erdély magyarsagat a
kisebbségi megmaradasért folytatott harcban. Az EP 1940 utan komoly dilemma
elé kertilt, hiszen az asszimilalodott, magyar kultraju zsidok ellen —éppen a szen-
tistvani gondolat jegyében — nem fogadhatta el a kormanyzat altal elSterjesztett
jogtalan, stlyosan diszkriminativ rendelkezéseket. Ugyanakkor szembe sem mehe-
tett a magyar kormannyal, hiszen annak kdszénhette a teriileti visszacsatolast, és
ezaltal 6nnon 1étét! Az Erdélyi Part ezért bizonyos mértékig kompromisszumos
megoldast valasztott: programjaban a kormanyzat altal elvart diszkriminativ intéz-
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kedéseket nem az egész zsidosag, hanem csak annak bizonyos része ellen kérte.
A roman uralom alatt az erdélyi magyarsag testérdl onként levalt (sic!) zsidosag-
gal szemben — szogezte le a partprogram — helyesliink ¢és siirgetiink minden olyan
torvényes és kormanyintézkedést, mely a kérdés altalanos eurdpai rendezéséig a
zsidosagot a nevelés, kozvéleményalakitas és jogszolgaltatas teriiletérdl teljesen
kizarja, a gazdasagi €letben pedig siirgds modot nyujt arra, hogy helyiiket magyar
szakemberek foglalhassak el. Mivel a termel6 tokét nemzeti vagyonnak tekintjiik,
atoke és a termelés iranyitasa nem maradhat zsido kézben.”*

Kijelenthetd tehat, hogy az Erdélyi Part a zsidokérdésben alkalmazkodott a
korabeli altalanos magyarorszagi iranyvonalhoz, viszont tény, hogy az anyaorszagi
partok nagy tobbségéhez képest visszafogottabb, kevésbé radikalis allaspontot ala-
kitott ki a kérdésben. Ugyanakkor hatarozatlansaga, a zsidé lakossaghoz valo fele-
mas viszonyulasa a part kisebbségpolitikdjat ez esetben is hiteltelenné tette.

3. kép: Vita Sandor az Erdélyi Part orszaggyiilési képviseldje
Photo 3: Sandor Vita, deputy of the Transylvanian Party in the Hungarian
Parliament

Forras: Dr. Szasz Istvan Tas magangytjteménye (Leanyfalu, Magyarorszag)

Egységesen ugyanis sosem lépett fel a zsido kozosség védelméért és amikor
1944-ben ez az iigy tragikus fordulatot vett, nem allt ki a zsidosadg deportalasa
és elpusztitasa ellen. Igaz ugyan, hogy voltak egyéni kezdeményezések a péarton
beliil zsido emberek megmentésére, ezek azonban legfeljebb csak arnyalni tudtak
azt a szégyenfoltot, ami emiatt a partra vetiilt. Mégis emlitésre érdemes a koz-
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tudottan naciellenes Vita Sandor erdélyi parti képvisel6 zsidomentd akcidja, aki
Jaross Andor beliigyminiszternél k6zbenjarva elérte, hogy az erdélyi miivel6dési
és gazdasagi életben érdemeket szerzett zsidokat ne deportaljak. A mentesitési
kérelmek elbirdlasira 1944. majusaban felkért Vita Sandor*® zsidok szazait vta
meg az elhurcoléstdl, a biztos halaltél. ,Megtudtam — jegyezte meg majd &t évti-
zeddel késébb Onéletirasaban minden 6ntomjénezés nélkiil és igen szitkszavian
~, hogy a kolozsvari zsidék deportalasa junius kozepéig befejezdédik, én viszont
majus k6zepén kaptam a megbizatasomat... Nekem végiilis sikeriilt mintegy 60—70
zsidd csaldd szdmara a mentesitést megszereznem.”*’ Azonban mindez eltorpiilt
a végiil deportalt és meggyilkolt zsidok tizezrei mellett. Ezt természetesen maga
Vita Sandor is j6l tudta, s eziranyu tevékenységét 6ccséhez irott egyik levelében
még évtizedekkel késdbb is eképpen itélte meg: ,En ebben a kérdésben heteken 4t
nagyon sokat faradtam, nem is eredményteleniil. De ha meggondolom, ez az ered-
mény alig volt tobb a semminél. Kolozsvarrdl elvittek kb. tizendtezer zsidot,** meg
lehetett menteni talan kétszazat. De az volt a baj, hogy ha valaki bement a gettdba,
akkor mar el volt veszve — igy tobbek kézt Kardcsony Bend, Lakatos Imre stb.”

7. Az Erdélyi Part befolyasanak korlatai kisebbségi kérdésekben

A zsidomentési akciok felemas eredményei jol érzékeltetik az Erdélyi Part
gyengeségét. A vegyes lakossagn Eszak-Erdélyben kiilonos silyt kapé kisebb-
ségi kérdéseket egyetlen esetben sem tudta megfeleléen kezelni. Ennek oka azon-
ban nem a part feltételezett ultranacionalista jellege volt — mint ahogyan tébben
késébb vélték — hanem a létrehozasanak korillményei miatt a kormanyzattal valo
szembendllasanak lehetetlensége é€s a budapesti déntéshozasra gyakorolt befolya-
solasi képességének korlatozottsaga. Az Erdélyi Partot ugyanis alapvetden regio-
nalis alakulatnak tekintették a korabeli magyar politikai életben, €s bar a képvi-
sel6haz masodik leger6sebb frakcidjat adta, a térvényhozas abszolut tobbségét
alkotd, dominans kormanypart mellett mindvégig periféridlisnak volt mondhat6.
Raadasul, ahogy a habort haladt eldre, a legfontosabb dontéseket egyre gyakrab-
ban a parlament meghallgatasa nélkiil, a minisztertanacsokon, vagy kézvetleniil
a minisztériumokban hoztak meg.’0 Az Orszaggylilést pedig Horthy tobbszor is
elnapolta a széls6jobboldal hatasanak semlegesitéséért. igy példaul 1943. majus
4-t61 oktober 21-ig a parlamenti munka majdnem fél éven at sziinetelt.>' A vezetd
minisztériumokra pedig az Erdélyi Part joforman semmilyen hatassal sem volt,
hiszen egyetlen minisztere baré Banffy Daniel fsldmiivelésiigyi miniszter volt,>
akinek példaul az oly fontos nemzetiségi kérdés alakulasara vajmi csekély befo-
lyasa lehetett. Maradt tehat a minisztériumi kozbenjaras lehetdsége, amivel az EP,
budapesti képviseldi irodajan keresztiil, egyre gyakrabban élt. Varmegyei tagoza-
tai szervezett modon juttattak el az igényeket a Botar Istvan képvisel6 altal vezetett
févarosi kézponti partirodaba, majd onnan a kiilénb6z6 minisztériumokhoz. Min-
den minisztérium mellé a part két 6sszekoto képvisel6t delegalt, olyanokat akik az
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illetd teriilet szakértdinek szamitottak. Ezek egy-egy magasrangli minisztériumi
tisztvisel6vel tartottak kapcsolatot és beszélték meg a kiilonb6zé problémakat.*
Ezzel a mddszerrel egyéni kéréseket t6bb esetben is meg tudott oldani az Erdélyi
Part, de az igazan fajstlyos koziigyekben, mint amilyen a kozigazgatési reform
problémaja, vagy éppen a nemzeti kisebbségekhez vald viszonyulas, ilyen médon
sem tudta az erdélyiek érdekét érvényesiteni.

Egy bizonytalan jovo elé néz6, vegyes lakossagu régioban, két, egymashoz
ellnségesen viszonyuld allam kozott, az Erdélyi Part nem tudott kibontakozni. A
dél-erdélyi magyar kisebbség roman hatésagok altali elnyomasa miatt folyama-
tos 1épéskényszerben 1év6 politikai alakulat tobbszor is megprobalt kozvetiteni
a magyar és a roman kormanyzat kozott kisebbségi kérdésekben. Ezek a kisérle-
tek azonban megannyiszor eredménytelentil végzodtek, egyrészt a kolcsonosségi
politika, masrészt az Erdélyi Part roman politikai életben valo legalitdsanak teljes
hianya miatt. A bukaresti kormany szemében ugyanis a ,,torvénytelen médon, erd-
szakkal elvett észak-erdélyi teriileten” létrehozott magyar etnikai partnak semmi-
lyen 1étjogosultsdga nem volt!

Az Erdélyi Part kisebbségpolitikaja ezért nemcsak eszmei téren, de a gyakor-
latban is sikertelen volt. Mindezt csak felerdsitette a tény, hogy a part semmilyen
kapcsolatot nem tudott kiépiteni az észak-erdélyi romansaggal. A régi6 legnagyobb
lélekszami kisebbsége mereven elzarkézott a ,,magyarok partjatol”. Tovabba
sulyosbitotta az EP kisebbségpolitikdjanak sikertelenségét a masodik bécsi don-
tés utan feler6so6dod nacionalista kézhangulat és a part eleve behatarolt mikodési
teriilete. Mindemellett pedig az alig négy éven at tarto, rovid miikodési periddus is
lehetetlenné tette azt, hogy az Erdélyi Part konszolidalt politikai eréként, hatékony
kisebbségpolitikat tudjon folytatni.

Jelentés eredményeket az Erdélyi Part sokkal inkabb a nemzetpolitikdban ért
el — mint ahogy mar sz6 volt réla. E téren meghatarozé alapelvei kozé tartozott
az interbellikumbdl megorokolt és a magyar allam keretében megerdsitett, erdélyi
regionalis identitastudat, az erdélyi magyar nemzeti szolidaritas, a tarsadalmi réte-
gek kozott szoros kapcsolatot épitd transzszilvan eszme, az anyaorszaginél tole-
ransabb kisebbségszemlélet és nem utolso6 sorban a ,magyar Erdély” ujjaépitésé-
nek és felviragoztatasanak gondolata.

8. Az Erdélyi Part megsziinése

Az Erdélyi Part nemzetpolitikaja azonban nem tudott kiteljesedni, ugyanis nem
volt képes e téren iranyelveit gyakorlatba iiltetni. Megakadalyozta ebben az orszag
1944. marcius 19-én bekdvetkezé német megszallasa. A politikai életet Magyar-
orszagon megbénito katonai akcié nem csak az EP elképzeléseinek legalabb rész-
beni megvalositasat gatolta meg, de hovatovabb magat a part miikodését is elle-
hetetlenitette. A gytiléstilalom bevezetésével** és a partélet ennek kovetkeztében
val¢ felfiiggesztésével az Erdélyi Part tobbé nem tudott cselekviképes politikai
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tényez0 lenni. Grof Teleki Béla elndk a part helyzetérdl igy vélekedett: a német
megszallasig ,,nehéz volt, azutan kiattalanul reménytelen lett”.> Magaban a part-
ban is szakadas allt be. Teleki Béla partelnok, Vita Sandor, Miké Imre és néhany
képviselbtarsuk passzivitasba vonult, mig Albrecht Dezs6 és a part jobboldali szar-
nya a Sztdjay-kormany alatt is vallalta a parlamenti tevékenységet. Ez azonban
mar tulmutatott az Erdélyi Parton, amely a roman atallas masnapjan, 1944. augusz-
tus 24-én kiadott, politikai partokat feloszlaté kormanyrendeletS6 kovetkeztében
formalisan is megsziint 1étezni.

9. Az Erdélyi Part szellemi 6roksége

Az alig négy évvel korabban nagy reményekkel és tavlati elképzelésekkel induléd
Erdélyi Part gyors és latvanyos dsszeomldsa azonban nem jelentette egyben a part
altal hordozott értékek eltlinését is. Azok 1944 utan is tovabbéltek, igaz latens
modon, hiszen az 4j politikai hatalom szdmara nem voltak toleralhatéak. Napjaink-
ban pedig ezek képezik az EP szellemi hagyatékat. Gyakorlati szempontbol a part
legjelentdsebb 6roksége az, hogy meg tudta Orizni €s tovabb tudta éltetni az inter-
bellikum évtizedeiben kikristalyosodott erdélyi magyar politikai hagyomanyokat a
budapesti kdzpontositd torekvések ellenére is. Ennek legfontosabb elemei az anya-
orszaginal kompromisszumkészebb kisebbségpolitika és a szocialis érzékenység,
amelyek az Erdélyi Partot miikddésének egész ideje alatt jellemezték. Ugyanakkor
az EP tovabbfejlesztette a két vilighabori k6z6tti kisebbségi id6kbdl 6rokolt osz-
tatlan erdélyi magyar egység gondolatat, amit 6sszmagyarorszagi szintre kivant
felemelni. Nem rajta mulott, hogy ez a gyakorlatban nem sikeriilhetett. Az viszont
tény, hogy Eszak-Erdélyben igenis elérte a magyar kozosség példatlan dsszefoga-
sat €s még ha csak igen rovid i1dore is, de egybekoviacsolta a helyi magyarsagot.

Mindemellett az EP sikertelen kisérletei is utélag hasznosithat6 politikai tapasz-
talatot hordoznak. Az alkotmanyos uton megvalésitandd, szocialis reformok tigye,
amelyekért annyit kiizdott a part, napjainkban is fontos elvaras, aminek folyamatos
keresztiilvitele a tarsadalmi béke és kiegyensiilyozottsag egyik zaloga. Kisebbségi
kérdésekben pedig az Erdélyi Part kudarcabol lesziirheté legfontosabb tanulsag
az, hogy csakis a nemzetiségekkel vald folyamatos kommunikacié vezethet el az
etnikumkoézi kiegyezéshez Erdélyben. Ez végs6 soron alapvet6 feltétele az erdélyi
magyarsag életképes nemzeti kozosségként valé megmaradasanak.
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Grof Teleki Pal (1940): Erdélyi feladatok. Ellenzék. 1940. szeptember 21. 217. szam. LXI.
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Hérom napig tart6 értekezleten hataroztak el az erdélyi képviseldk az ,,Erdélyi Part” meg-
alakitasat. Ellenzék. 1940. december 17. 289. szam. LXI. évfolyam. 8. old.

Megvalasztottak a part orszagos vezetoségét. Kolozsvari Estilap. 1941. mdjus 28. 121.
szam. IX. évfolyam. 6. old.
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