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ABSTRACT

The first news of the visit of the Hungarian Prime Minister, Gyula G6mbés
surfaced in spring of 1934. They received the most publicity in the press of the
neighbouring countries, but they also caused some discomfort in Rome. His arrival
was planned for the 15th of October, postponed a few day — as he attended the
funeral of the Yugoslavian king — but the actual reception of Gémb6s was more
than a gesture of sympathy from the Poles towards the Hungarians, whom found
themselves in the center of attacks of international press. The Hungarian Prime
Minister arrived to Warsaw on the 19th of October, where he met leading Polish
politicians, along with Marshall Pitsudski. Aside the official events and friendly
reception — just as the Polish political interest dictated — not a lot of information
leaked about the actual negotiations. Apart from keeping the international press in
the dark, these discussions had concrete effect on the intellectual and economic
level and paved the road to government level meetings between Hungarians and
Poles, which has climaxed in the five day visit of Miklos Horthy and Kalman
Kénya in the February of 1938.

1. A forrasokrél

A Marian Dabrowski altal iranyitott krakkoi Ilustrowany Kurier Codzienny (a
tovabbiakban IKC) a két vilaghaboru kézti korszak soran az egyetlen nyugat-eu-
répai mintaju lap volt, mely tulajdonosa politikai céljaihoz igazodott.! A ,,m4jusi
fordulat” utan a rendszer mogé sorakozott, tulajdonosa a BBWR listajan mérette
meg magat, lapjat kampanycélokra hasznalva. Az 0jsag 1929 és 1933 kozott hét-
kéznap 130, vasarnap 180 ezer példanyban jelent meg.?

1921-t61 nyomtattak a Polska Zbrojna-t a Centrum iranyzathoz kozeli lapként,
cikkeit leginkabb a katonatiszti €s tartalékos allomanynak cimezve. 1927-es 0jja-
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szervezése utan orszagos forumma valt? kezdeti alacsony példanyszdma 1933-ra
kb. 15 ezerre nétt.*

A Czas 1848-t6] jelent meg Krakkdban, publicistai kozott ismert személyisé-
gek, egyetemi professzorok voltak.* Alacsony, kb. 4-6000-es példanyszama elle-
nére meghataroz szereploje volt a lengyel sajtoéletnek és e lap védte leginkabb
a konzervativ tabor gazdasagi érdekeit, propagalta ideologidjat. A *30-as évekre a
Czas (akarcsak az altaluk reprezentalt konzervativ tabor) a — mérsékelt — kormany-
parti oldalra sodrédott.

A nemzeti demokrata (,,endecja”) csoport a Pilsudkista-tabor ,,legdinamikusabb
ideolégiai ellenfele” volt. Ehhez a k&rhoz tartozott a szintén komoly tradicioval
rendelkez6, mérsékelt ellenzéki Kurier Warszawski (KW). Az 1821-ben alapitott
(és 118 évig megszakitas nélkiil megjelend) ijsag magas szinvonalon és nagy ter-
jedelemben (vasadrnaponként 52 oldal), jelent meg, nevéhez méltdan (Varsé6i Kurir)
komoly helyet szentelt a févarosi hireknek és féleg, mint ,,varso6i lap miikodott”,’
tébb politikai ideoldgiai vonalat képviselve. Olvaséi kozott leginkabb a fovéros
polgari és kispolgari rétegeit talalhattuk.® Példanyszama vitatott, a majus fordulat
utan 35-40 ezer, mas forrasok szerint 100 ezer lehetett, 1933 koriil kb. 42 000 volt.’

Napi két kiadasban jelent meg (hétfo kivételével) a poznani, nemzeti demokrata
iranyzatot képviseld Kurier Poznanski (KP). 1872-ben indult, korszakunkban 30,
vasarnaponként kb. 35 ezer példanyban.'® A KP-ban t6bb, a mozgalomhoz kot-
hetd politikus publikalt, az atfedés a partok (ZLN, SN) vezetdsége és a publicistak
kozott relevans volt.

1926. szeptember 24-t6] nyomtattak Varséban az ABC (Aktualne, Bezpartyjne,
Ciekawe — Aktualis, Partonkiviili, Erdekes) két ismert ,.endecja”-politikus, Jerzy
Zdziechowski és Eryk Kurnatowski szenatorok tulajdonaban 4llo vallalat kiada-
sdban, 20-30 ezer k6zotti példanyszamban. Az ABC a magasabb szinvonalu poli-
tikai cikkek mellett gazdasagi-tarsadalmi anyagokat publikalt kifejezetten radika-
lis tonusban, nem mellézve a demagogiét és az antiszemita megnyilvanulasokat.
Tobb vidéki varosban rendelkezett muticidval, foleg azokon a helyeken, ahol az
,endecja” erdsebb tarsadalmi bazisnak 6rvendett. !

A varséi Arciwum Akt Nowych-ban kiilon mappa foglalkozik 7080-as szammal
a magas rangu politikusok taladlkozdjaval, ,,Magyarorszag. Gombds miniszterel-
nok és Homan oktatasi miniszter lengyelorszagi latogatisai. Magyar linnepségek
Varsdban. Ko$ciatkowski Magyarorszagon. 1934-1936.” cimmel, mely ezen ese-
ményekhez kapcsolddé iratokat tartalmazza 415 oldalon.

2. A1I. Rzeczpospolita kiilpolitikaja

Az 1. vilaghaboru utan wjjasziiletett Lengyelorszag kiilpolitikailag (is) rendki-
viil nehéz helyzetbe keriilt.'? A korszak lengyel kiilpolitikajaban 3 szakaszt kiilon-
boztethetiink meg: 1. a hatarvonalak stabilizalasa és a nemzetkozi elismertség
megteremtése (1918-1923), 2. 1923-1932 k6z6tt a poziciok megerdsitése, foleg a
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Népszovetségre tdmaszkodva, kdzben viszonyok rendezése a szomszédokkal és a
nagyhatalmakkal; végiil 1933 és 1939 kozott diplomdciai harc az allam 1étéért €s
ateriileti integritasért.'?

Els6 nagyobb eredményként, 1921 februdrjaban sziiletett meg a francia-lengyel
politikai egyezmény, amit hamarosan a lengyel-roman megallapodas kovetett,
mindkét orszag szamdra fellépést garantalva egy esetleges szovjet tamadas ese-
tére.!*

A ,majusi fordulat” nem jart komolyabb konzekvenciakkal az aktivizal6dé len-
gyel kiilpolitikaban, mely tovabbra is két katonai szovetségesre tamaszkodott és
angol szimpatiat keresett.!* A *30-as évek els6 felében a lengyel politika bizalma
jelentdsen csokkent a nyugati nagyhatalmak és a Népszovetség iranyaba. A cseh-
szlovak-lengyel viszonyban sem mutatkozott komoly esély a javulasra. A korszak
két kiemelked6 lengyel kiiliigyminisztere (August Zaleski és Jozef Beck) a kényes
egyensuly fenntartasara térekedett. Alapelvvé vélt, hogy ,,ha Lengyelorszag meg
kivanja tartani fliggetlenségét egy lépéssel sem lehet kozelebb Berlinhez, mint
Moszkvahoz.”'% Ezen egyensulypolitika 1932 és 34 kozott volt leginkabb sike-
res. Els6 1épésként az 1930-32-ben hilivés lengyel-német viszony ndvekvo haj-
landésaggal parosult a Szovjetunié felé, melyet 1932-ben szerzédés kovetett.!” A
német-lengyel nexusban szintén javulas mutatkozott. Hitler kezdeti belpolitikai
ellentétei és Lengyelorszag ideiglenes eurdpai porondon valé erdsodése (ill. egyéb
kiils6 tényez6k) miatt 1934. januar 26-an megnemtamadasi egyezményt irtak ala,
melyet magas rang miniszteri talalkozok kovettek.!® A 10 éves id6tartamot azon-
ban maga Pitsudski sem gondolta komolyan, mind6ssze 4 esztendére latta azt
betarthatonak.!?

Pitsudski mar 1934 tavaszan t6bb vezeté kiiliigyi politikustol és katonatisztt6l
valaszt kért azon kérdésére, hogy ,,Németorszag, vagy a Szovjetunio veszélyesebb
Lengyelorszagra nézve?” A valasz realis volt: ,,az oroszok veszélyesebbek tudna-
nak lenni, de a németek fognak hamarabb veszélyt jelenteni.”?

A magyar kiilpolitikdban mar az 1920-as években felmeriild k6zos hatar iigye
komoly hangsulyt kapott a keleti és nyugati nagyhatalmakkal val6 felh6tlennek
nem nevezhetd viszony, ill. Lengyelorszdg kedvezétlen geopolitikai helyzete
miatt. Az elsé konkrét 1épés a kiilonosebb konzekvenciakkal nem jaro, 1928-ban
Varsoban aldirt dont6birdsagi szerz6dés volt.2' A kisantant bomlasztasahoz, ill. a
- a magyar fél tdmogatasra nem szamithatott.

A magyar miniszterelnék kormanyelnoki bemutatkozo beszédében a lengyel
viszonyra utalva kijelentette, hogy ,,a lengyel baratsag apolasat mindig helyesel-
tem”, de tényként kezelhetjilk az 1935-t8] varsoi nagyksvet, Hory Andrés véle-
ményét, aki a lengyel politika Magyarorszag iranti kozombosségérdl irt: Lengyel-
orszag ,,a trianoni szerzddést nem ratifikalta és a kisantanttal szemben elutasitd
magatartast tanusitott, de joindulata veliink szemben ebben ki is meriilt.”?
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3. Gombés Lengyelorszagban. Protokollaris események és kulturalis
egyezmény

A diplomadciai jelentések kozott az els6 hir a Gombos latogatasaval kapcsolat-
ban egy ausztriai sajtojelentésben jelent meg 1934. majus végén. Az ottani politikai
korok élénk érdeklodésérdl irtak a lengyelek bevonasat feltételezve a romai jegy-
z6konyvekkel kapcsolatban, mely ellenkezést valthatna ki a kisantant és Német-
orszag részérdl.”? A Bécsbdl kiildott sajtojelentés tébb helyi lap fokozott varakoza-
sarol és a vizit kiilonleges jelentdségérdl irt, elsésorban a francia-lengyel viszony
elhidegiilése miatt, megjegyezvén, hogy a franciak €lesen kritizaltak a lengyeleket
Gombos fogadasaért. Egyes feltevés szerint a 1atogatasnak lehet olyan jellege, hogy
a magyarok rabirjak a lengyeleket: kozvetitsenek Franciaorszag és Magyarorszag
koz6tt.* A Slovenska Polityka a magyar kiiliigy allaspontjarol irt, mely ,,nem titkolt
orommel” fogadta a lengyel kiilpolitikai valtozasokat. A lengyelek meghivéjat a
»magyar sajto természetesen triumfélva fogadta” €s a lengyel-német viszony for-
dulata a magyar politikai reményeket jelentdsen novelte.”> Aug. 31-én a szlovak
sajté — helyteleniil — ugy informdlt, hogy Kanya Gombossel tart Varsoba, mivel
lengyel-magyar-német blokkot kivanna nyitni a kisantant ellenstlyozasara.?® Szep-
temberben a tisztabban 1até osztrak sajtd viszont arrdl szamolt be, hogy a magya-
roknak hamarosan valasztaniuk kell Varsé és Roma kozott, ill. a kdvetkezd magyar
latogatas Romadba lesz esedékes — esetlegesen a lengyel it kompenzacidjaképpen.?’
Els6ként k6zolték, hogy Kanya nem utazik Varsdba, konkrét oknak azt hozvan fel,
hogy a magyar kiiliigyminiszter a német orientacié hive és a latogatas nem kétol-
dalt manifeszticidja a németbarat politikanak. A csehszlovak politikara vonatko-
zoban arrdl irtak, hogy a ,.fesziiltség, melyet Gombos 1utja valtott ki, teljesen meg-
alapozatlan”, a lengyelek nem érdekeltek a magyar revizids politikaban.?®

A magyar politikaval, ill. Magyarorszaggal kapcsolatban a lengyel sajtocik-
kek oktdber elejétdl jelentds szamban megszaporodtak. A Czas okt. 2-i szdméaban
kezdte el a ,rahangolodast”, ,,Magyarorszag szimpatiaval viszonyul Lengyelor-
szag politikajahoz” cimmel, mely a Gombos-kormany masodik évfordulds beszé-
dét ismertette.”? Az IKC szintén kitért Gombds beszédére, kiemelve, hogy ,,nagy
o6rommel utazik Lengyelorszagba” és a magyar kiilpolitika lényegesebb iranyvo-
nalait ismertette részletesen, akarcsak a varsdi PZ, vagy a poznani Kurier.*

A taldlkozdra vonatkoz6 nemzetkozi visszhangok mar ekkor a lapokba keriiltek.
A Czas bécsi tudositdja szerint a latogatas nem érinti a német-lengyel kapcsolato-
kat, ,,a magyar kiilpolitika a rémai-bécsi vonalon” halad, célja gazdasagi egyez-
mény a két orszag kozott. (Konkrétan lengyel szén vasarlasa és szallitisa, ameny-
nyiben Csehszlovakia nem tamaszt nehézségeket.) A cikk az olasz-lengyel-magyar
részrdl lennének inspiralva, amit az ABC szintén alatamasztott.>! Az IKC e koope-
raciot ,,fantasztikus hiresztelésnek™ nevezte, és egybdl cafolta a KW is, az Estre
hivatkozva (,,udvariassagi 1épés, a két orszag baratsdganak megerdsitésére).””>? Ezt
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kovetkezd szamukban is megerdsitették, jelezve, hogy két kérdéskor koriil fognak
folyni a megbeszélések (kulturalis és kereskedelmi tigyek), elézménynek tekintve
Kallay Miklés és Klebelsberg Kund miniszterek korabbi latogatasait.

Okt. 7-én Gombos kétnapos varsoi latogatasat jelentették be a honap 15. nap-
jara, nem kizarva egy visszafelé t6rténd krakkoi vizitet.* 10-én a latogatas konkrét
programjait k6zolték, ill. kiséret tagjait ismertették. Gombdst mar a magyar hata-
ron varja a varsoi magyar kévet (Matuska Péter), valamint Aleksander Lubienski,
Varséban — tobbek kozott — a lengyel miniszterelnok, Leon Koztowksi kdszonti.
Els6 nap a magyar kormanyfo talalkozik a miniszterelnokkel és Jozef Beck kiil-
igyminiszterrel, a hadiigyminiszter helyettesével Tadeusz Kasprzyckivel, majd
megkoszorizza az Ismeretlen Katona Sirjat. Délutan fogadja a koztarsasagi elnok
és kiilonboz6 fogadasokat adnak tiszteletére. Masnap megtekinti a varost és dél-
utan 1 orakor aléirja a lengyel-magyar kulturélis egyezményt, 5 6rakor sajtokonfe-
rencian vesz részt. 17-én Krakkoba utazik, a varosnézés utdn Budapestre tér haza.®

12-én a lapok a latogatas 19-ére halasztasarol irtak, mely két nappal a jugo-
szlav kirdly temetése utan varhatd,* de a vizit eldrehozasa is felmeriilt.’” E napi
szamaban a KW a német visszhangokkal foglalkozott, a politikai visszhangokat
- kivételesen — nem keriilve. A Berliner Tageblatt varséi tuddsitojat idézte, aki azt
feltételezte, hogy Gombés a revizid kérdéséhez kivanja megnyerni a lengyeleket.®

A vizit el6tti napokban a magyar gazdasaggal foglalkozo hirek kerliltek el6térbe.
A Czas egy hosszabb interjut k6zolt a Magyar Iparos Szovetség (GYOSZ) elnéké-
vel, Chorin Ferenccel és a PZ is cimlapjan hozta a ,,Lengyelorszag-Magyarorszag”
cikkét, a két orszag hagyomanyair6l €s kulturalis kapcsolatairél irva. 19-én maga a
latogatas kerdilt cimlapjéra, részletesen ismertetve a két orszag kulturélis kapcsola-
tait, melyet arra alapozott, hogy ennek az elmélyitése a latogatas fo célja.® E napon
ugyanezzel a cimmel az ellenzéki KP is cimlapos cikket kozolt, a magyar politikat
ismertetve, mely ,,szinonimajava a »revizionizmus« valt” melyhez a német és olasz
politikaban talalt visszhangra, am a két orszag kozott hamarosan valasztania kell. A
lap publicisztikdja jelentdsen eltért a kormanypartiakétol, egyrészt kevésbe kertiiték
a politikai tematikaju konkrétumokat, masrészt feltiind volt tisztanlatasa. A bécsi
tudositotol atvett cikk a Magyar Telegrafikus Ugynokségre hivatkozva kozolte,
hogy Gombos egyes allamok tamadasai ellenére is nyugodtan hagyja el Magyar-
orszagot. A cikk masodik része a Pesti Hirlapra ,,Vars6-Budapest-Réma” c. cikkére
tamaszkodva arrdl irt, hogy egy ilyen egylittmiikodés kapcsolatot nyitna a Balti- és
az Adriai-tenger k6z6tt. Gombos varséi, majd ezt kdvetden romai tatja azt jelent(-
het)i, hogy az emlitett két orszag kozos érdeket 14t ezen egyiittmiikddésben.*

Gombos oktober 19-én este 23 6rakor érkezett Varsoba.*! A lapok cimlapon irtak
fogadtatéasarol, utjat Budapesttdl kisérték végig. A KW a német és francia sajté-
visszhangokkal (is) foglalkozott, melyek a ,,legfantasztikusabb terveket” feltéte-
lezték.** 21-én a latogatas hivatalos eseményei is fooldalra keriiltek, a program-
ban meghatarozottak szerint zajlottak. Cstcspontjuk a Pilsudskindl tett hosszan
elnytl6 belwederi latogatas volt, melyen Beck és Matuska is részt vettek.*
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A sajté aktivitasa és informalasa e napokban kiemelked volt, mely egyrészt
gesztus volt a magyar fél felé, masrészt az apr6 és jelentéktelen hirek sokasaga-
val teljesen el tudta nyomni a targyaldsok tényleges (politikai) témait. Az IKC pl.
teljes cimlapjat a ,lengyel nemzet vendége”-nek szentelte, részletesen ismertetve
életrajzat.* E szam 16. oldalan G6mbos induladsardl, ill. indulasa el6tti sajtotajé-
koztatojarol, a kiilfoldi sajtovisszhangokrdl, Gombos nyugodt 1égkdrii utazasarol
és lengyelorszagi tartézkodasardl szamoltak be. A magyar sajto ,,eurépai fontossa-
ginak” nevezte GOmbds latogatasat, kiemelve, hogy Lengyelorszag nem ratifikalta
a trianoni szerzddést, ill. — a Pragaval fennall6 fesziilt viszonyra utalt — miszerint
az 1920-as magyar fegyverszallitast a csehszlovakok akadalyoztak meg.*

A 22-i lapok kivétel nélkiil a krakkoi tartdzkodasrol, ill. a varséi Ut eredményei-
r6l szamoltak be, levonva a taldlkozok és programok konzekvenciait, melyek soran
els6sorban gazdasagi ligyekrdl targyaltak és szellemi egytittmiik6désre vonatkozo
konvencidt szignaltak, tovabba egy lengyel-magyar vegyes bizottsag felallitasarol
hataroztak, mely els6dleges feladata a kélcsonds kereskedelmi forgalom szélesi-
tésére iranyult, valamint a k6zeljovoben turisztikai szerzddést és konzularis kon-
vencio megkotését vették tervbe. A cikk nagyobb része Gombds sajtotajékoztaton
elhangzott beszédét idézte, kiemelve a barati fogadtatast.*® A Beck és Gombos altal
szignalt megegyezés a kormanyparti sajté szerint a mar életben 1évo lengyel-jugo-
szlav szerz6dés mintajara terveztetett. Kiilon cikk szamolt be ,,Gombos elégedett-
ségér6l”Y és a masodik nap eseményeirdl, amikor megnézte a varsoi repiil6teret,
gyarakat (Skoda) tekintett meg és alairta a szerzodést.*®* Az ABC is cimlapjara tette
a latogatas értékélését, kozolve, hogy a magyar sajté mar az elutazas elétt arrdl
irt, nem lesz politikai témaju targyalds, amit a hivatalos kommiinikében is meg-
erOsitettek.*

Oktdber 25-én az IKC teljes cimlapjit a magyar miniszterelndkkel készitett
interjujanak szentelte ,,GOmbds miniszterelnok Kozép-Eurdpa rekonstrukcidjarol”
cimmel, melyen a térség ellenségeskedésének megsziinését értette a magyar politi-
kus, amit munkéja céljanak tartott. Kifejtette véleményét azon kérdésre, miszerint
az »,Igazsagot Magyarorszagnak™« jelsz6 redlis politikai cél, vagy csupan mes-
sianisztikus vagyakozas?” A valasz szerint a kijelentésnek két része is van, egy-
részt nem lehet reményteleniil a jovobe tekinteni, hiszen a térténelem folyaman a
nagyhatalmak is megalakultak, majd szétestek. Masrészt nem kivan semmilyen
kotelékbe belépni, melyben ellenségeskedés létezik. A varsoéi targyalasokra utalva
kijelentette, hogy megértést taldlt Magyarorszag sorsa irant.*° E szdm részletei-
ben ismertette a lengyel-magyar kulturilis egyiittmiik6dés alapelveit, mely iro-
dalmi, kulturalis és tudomanyos agazatokat foglalt magéaban: kélcsonds torténel-
met tanulmanyozo misszidk, professzorok és egyetemi hallgatok cseréje, valamint
a két orszag legjelentdsebb irodalmi és tudomanyos munkai forditdsanak timoga-
tasa és megkonnyitése. E célok megvaldsitasahoz kdlesonos bizottsag életre hiva-
sat kezdeményezték, ill. ennek miikodését szabalyoztak. Masik 6nall6 cikkben a
konkrét gazdasagi szerzddésrol irtak, melyet magyar sajtoforrasbol ismertettek.
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Ezen az oldalon mar hangsulyt kaptak a sajtévisszhangok, elsésorban magyar
oldalrdl, melyen egy-egy mondatot idéztek a fontosabb magyar lapokbdl és G6m-
bos — rovid bécsi megallast kovetd — hazaérkezésérol.®! Cimlapra keriilt a francia
—nyugodt, vagy inkdbb megnyugtatd hangnemii ~ visszhang is, miszerint ,,Gém-
bos nem utazik vissza Varsébdl kitomott tarcaval a jovore vonatkozodan.””’? Masik
cikkben a francidk a lengyelek nagy szolgalatar6l beszéltek, mely a jelen pillana-
taban kiemelkedd volt. Publicitast kapott a bécsi sajtovisszhang is, melynek cime
»Lengyelorszdg szemben a magyar revizidéval” volt. A Neues Wiener Abendblatt
cikke arra utalt, hogy a lengyel kiilpolitikdnak nagyon 6vatosnak kell lennie és kér-
déses a francia kiilpolitika keleti irdnya, mely haladhat tovabb a lengyel vonalon,
de atvalthat a szovjet utra is, mivel Barthau Ggy szerette volna az oroszokat meg-
nyerni, hogy a lengyeleket nem vesziti el, ami Lavalnal bizonyosan nem tudhato
még.” Az ABC a német visszhangokra tért ki, megjegyezve, hogy eddig (oktober
24.) viszonylag csendesen figyelték az eseményeket, most ,,fantasztikus politikai
kombinaciokrol” irtak.>*

A kiilfoldi sajtovisszhangokkal a lengyel lapok (és természetesen rajtuk keresz-
tiil a vezetd politikai korok) sajat allaspontjukat, vagyis a vizit semlegességét, ill.
politikamentességét erdsitették, de megkeriilhetetlennek tartottak egyes kritikus,
foleg barati allamok allaspontjanak ismertetését. A KW a roman véleményt idézte,
ahol a magyar-lengyel viszony bizalmatlansagot ébresztett. Az angolok arrdl irtak,
hogy a magyar revizios kérdések semmilyen nyilatkozatban nem voltak emlitve és
a lengyel-francia elhidegiilést atmenetinek tartotta a Morning Post.>

A német véleményeket ismertetve a lengyelek til dvatosak elismerni a magyar
reviziés igényeket.’® A német Reichpost a Gombdos-Pilsudski taldlkozdval foglal-
kozott réviden és politikai utaldsokat tett, konkrétan az Ausztria irdnyaban érzett
kozos szimpatiara utalva. Kiilon cikk foglalkozott Gombds Berliner Borsenzei-
tung szamara adott interjijaval, melyben hangsulyozta, hogy a ,,latogatdsnak nem
volt semmi rejtett célja, sem politikai alapja”.s’

A nagyhatalmi sajtéval ellentétben allt a jugoszlav sajté véleménye, mely a
csehszlovakok mellett a legkritikusabb volt, szintén elétérbe keriilt. A belgradi
Vreme kritikusan allt a talalkozohoz és a magyar irdnyba folytatott lengyel poli-
tika ellen nyilvanitott véleményt és egy katolikus allamok blokkjara iranyulé terv
létrehozasat vetette fel, Romatdl Varsoig, Budapesten keresztiil, (szintén) meg-
jegyezvén, hogy Varsd osztalyozhatatlanul nagy szivességet tett a magyaroknak.
A bukaresti vélemények is helyet kaptak, melyben az IKC egy roman lappal pole-
mizalt, ami — szerinte — leegyszerisiti (és tulértékelte) a talalkozok jellegét, arra
utalva, hogy jelent6s iranyvaltoztatas zajlott a lengyel politikaban, amit Gombss
latogatasa mellett a német-lengyel megnemtamadasi egyezmény, viszonyulds a
keleti paktumhoz, valamint a Genfben alairt kisebbségi egyezmény mutat.’® 28-an
a Czas GOmbos tajékoztatdjardl irt, melyet a kormany tagjainak adott a varsoi
latogatasarol, ismertetve a megbeszélések tartalmat, valamint ennél hosszabban a
merénylettel kapcsolatos magyar allasfoglalast.” Az IKC révid cikkben G6mbos
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Koztowskinak ,.felejthetetlen emlékeirdl” kiildott kdszondtaviratrol tuddsitott.®
29-én KW , Jankapuszta” cimmel kozolt anyagot, 30-4n pedig Beck viszontlatoga-
tasarol publikalt telegrammot.®!

Erdekesség, hogy e sajtévisszhangokkal parhuzamosan ismertették a protokol-
- laris eseményeket, pl. az 1000 f6s vendégség el6tt elhangzott iinnepi beszédeket
(melyeken témaként gazdasagi kapcsolatokat emlitett a lengyel fé1).2 , Magyar-
orszag €s Lengyelorszag — a nyugati kultira két eloretolt képviselete” c. cikkben
Gombdés francia nyelvil sajtotajékoztatédjardl irtak, melyben a magyar politikus a
tradicionalis baratsagrol beszélt, kitérve meleg fogadtatasara, ill. céljara, mely a
kulturalis és szellemi kapcsolatok szorosabba tételét célozta.®®

A diplomaciai jelentések meghatarozé része a nemzetkdzi visszhangokrol sza-
molt be. Oktober 26-an a pozsonyi konzulatus arrél jelentett, hogy a csehek len-
gyelellenes propagandajukhoz hasznaltdk fel a latogatast, mely megerdsiti, hogy
a lengyelek k6zos hatart szeretnének a magyarokkal. A vizit belpolitikailag a
lengyelbarat szlovakok lecsillapitasdhoz szolgalt tiriigytil. A riport tobb lap véle-
ményét is ismertette, melyek kozott szerepelt, hogy Lengyelorszag atall a revi-
zionistak taboraba (Narodny Denik), mikézben ezzel szoges ellentétben, 25-i sza-
mukban a magyarok csalédasardl irtak.% A pragai kdvetségrol rovid jelentés futott
be, mely els6 mondataban arra utalt, hogy a latogatas a cseh sajtéban nem valtott
ki kiilondsebben nagy visszhangot, viszont aktivan irtak a kiilfoldi, féleg fran-
cia és jugoszlav visszhangokrdl és megéllapitottdk, hogy Gombds semmit nem
nyert Varséban. Egy masik cikk kiemelte, hogy a magyarok hivatalos fogadasaira
nem voltak meghivva kiilfoldi diplomatak csak azok, akiket kozvetleniil a magyar
kovetség hivott meg, tompitva az esetleges eredmények értékét.

A Vreme cikke és megnyilvanuladsa a diplomaciai jelentéseknek is témaja volt,
forditasat a kiiliigyminisztériumba is elkiildték. A cikk élesen tdmadta az aktuélis
lengyel politikat, mindenekelStt a magyarokkal vald baratsagot. A 26-an befutott
belgradi sajtdjelentés élesen kritizalta a latogatast és ,,rosszmajiuan” jelezték, hogy
ez egybeesik Kanya romai utjaval. A szerb lap kritikus véleményét mas jsag nem
vette 4t, azok inkabb Gombos fogadasat ,hiivésnek” deklaraltak.” A Vreme cikke
kovetkezményekkel jart: Beck instrukcidjara a belgradi lengyel kdvet a jugoszlav
kiliigyminisztert, Jevticzet kereste fel, aki a cikk miatt fajdalmat fejezte ki, meg-
jegyezve, hogy neki is kellemetlen meglepetés volt a lap ténusa, mellyel nem
értett egyet. A lengyel-jugoszlav kapcsolatokat a miniszter fontosnak tartotta €s
a tovabbi timadasokat feltartoztatja — igérte.®® 27-én a pragai kovetség kiildte el
Karol Sidor cikkének forditasat, mely a Slovak lapban jelent meg. Sidor a lato-
gatast a ,,magyar revizids politika vereségének” tekintette, ami szokatlanul nagy
elégtétel a szlovakoknak, hiszen a magyar-lengyel viszony nem fenyegeti Szlo-
vakiat. A szerz6 timadta a tobbi lapot, melyek a kozos lengyel-magyar hatarrol
irtak. Gombos kotott egy kulturalis, turisztikai és konzuldris egyezményt, valamint
1épett gazdasagi ligyekben. Ez nem tobb, mint ami mar régen kellett volna a két
orszag ko6zott — értékeltek a valosaghoz kozel allva.®®



Gombos Gyula 1934-es varsdi latogatdsa ~ 43

A diplomaciai jelentésekben a holland és finn visszhangok is szerepeltek,
melyek az ottani sajtoban kifejezetten nagy terjedelmet kaptak.™

Azt, hogy egyes allamok, ill. azon beliili nemzetiségek a talalkozdk eredmé-
nyeit, ill. visszhangjait sajat szajuk ize szerint allitottak be sajtdjukban jol bizo-
nyitja a november 3-ara datalt zagrabi jelentés. A horvatok — ellenben a belgradi
szerbnyelvii sajtoval, ill. Sidor publicisztikdjaval — meleg fogadtatasrol irtak €s a
Obzor lapra hivatkozva természetesnek vették, hogy a ,,magényos Magyarorszag
kdzeledést keres Lengyelorszag felé, melyet a k6z6s hatar vagya és a Csehszlova-
kia-ellenes politika is 6sszekapcsol”, de ettd] fiiggetleniil t6bb lap is kizarta, hogy

Trer

4. Osszegzés

Gombos miniszterelndk varsoi latogatasa élénk visszhangot kapott a lengyel saj-
toban, ill. diplomaciai jelentésekben egyarant. EI6bbi anyagait 3 részre oszthatjuk:
oktober elejétél megszaporodtak a magyar politikaval és gazdasidggal kapcsola-
tos hirek, elemzések, jelentds publicitast kaptak a latogatas és taladlkozok esemé-
nyei, akar a protokollaris események, akar maguk a megkotott egyezmények, végiil
komoly szerepet kaptak a nemzetk6zi sajtd visszhangjai is a lengyel lapok hasab-
jain. A levéltari iratok meghatarozo részét a sajtojelentések tették ki, koztiik olyan
orszagokbdl irtak jelentéseket, mint Finnorszag, Gorogorszag, vagy Hollandia.

A latogatas az oktoberi lapszamok legf6bb témajava valt a marseille-i merény-
letet kvetd nyomozas, valamint a jugoszldv kormanyvaltas mellett. A vizsgalt hat
napilapban 6sszesen 132 darab cikket talaltunk, ezek kozott 32 keriilt — kiilonb6z6
terjedelemben - cimlapra. Kiemelkedett koziiliik a KW, mely oktéber 20. és 26.
ko6z6tt hatszor tette cimlapjara az eseményt (foképpen visszhangokat).

A lapok Kallay Miklés és Klebelsberg, valamint Bronistaw Nakonieczni-
kow-Klukowski 1933-ban zajlott latogatasait el6készitésnek vélték.”” Az esemé-
nyek, ill. a latogatas elhalasztasa el6tt kiilonbozd teoridkat publikaltak a kiilfoldi
lapok, ill. azok tudositdjanak irasai alapjan egyiittmiikddési tervek, ill. blokkok 1ét-
rehozasa meriilt fel. E felvetéseknek az aktualis nemzetkozi helyzet (francia-len-
gyel elhidegiilés, vagy az 1934 januarjaban megkotott német-lengyel megnemta-
madasi szerz6dés, ill. a rémai jegyz6konyvek) egyarant alapot szolgaltattak, igaz
valdsagtartalommal nem rendelkeztek. A nemzetkozi sajtd (a lengyel lapokon és
diplomdciai iratokon keresztiil) 5 konstellaciot vetett fel:

1. Lengyelek bevondasa a rémai jegyz6konyvekbe.

2. Varso kozvetitd szerepe Budapest és Parizs kozott.

3. Lengyel-magyar-német blokk (e szerint a német fél inspirélta a talalkozdt).

4. Olasz-lengyel-magyar unio6.

5. Katolikus allamok blokkja (jugoszlav tedria).

E felvetéseket a lengyel fél kivétel nélkiil cafolta és mas politikai témaju fel-
vetések sem kaptak publicitast, igy azon nemzetkozi véleményektdl is elhataro-
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lodtak, hogy a magyarok meg kivanjak nyerni a lengyelek timogatasat revizids
céljaikhoz. Az dvatos sajtd a magyar kiilpolitikat €s a hatarokra vonatkozé témakat
(revizid, k6z6s hatar, stb.) feltiinden keriilte, egyediiliként az IKC egész cimlapos
interjujaban meriilt fel a magyar kiilpolitikai ilyen iranyu térekvése. A ,kényes
kérdések” kikiisz6bolései mar a ,,rahangolasnal” latszottak, melyek kizardlag gaz-
dasagi €s kulturalis t¢émakkal foglalkoztak. Részletes interjut készitettek Chorinnal
és Kallayval, mikozben Kénya utazasa Varsdba, ill. Romaba teljesen mell6zott
volt, mig a konvencidk tartalma mar korén a lapokba keriilt.

A targyalasok témajarol kevés hir szivargott ki, azok a gazdasagi targyi meg-
beszéléseket feltételezték. Konkrétumot csak a kiadott kommiinikék tartalmaztak,
teljesen keriilve az aktualpolitikai kérdéseket, melyek — az egylittmiikdési €s poli-
tikai témékkal egyiitt — kizarolag a nemzetk6zi sajtészemlékben, vagy a kiiliigynek
kiildott sajtojelentésekben fordultak elé. Ezen esetekben a sajtd egybdl cafolta a
feltételezéseket, nem ritkan a magyar lapokat, vagy Gombos interjujat hivva segit-
ségiil lenyugtatni a felmeriilt kételyeket, idézve pl. hogy a késziilodés fazisaban
Go6mbos is csak kulturalis €s gazdasagi témakkal foglalkozott.™

A neutrdlis magatartds miatt érthetd, hogy Horthy Pilsudskinak — G6mbdson
keresztiil — eljutatott tdviratardl egy szot sem irtak az altalunk vizsgalt sajtotermékek.”

A lengyel sajté semleges hangneme ellenére mégsem mehetiink el teljesen a
latogatas kulturélis és gazdasagi eredményein tilmutat6 kovetkezmények mellett.
A marseille-i merénylet napjaiban sulyos nemzetkozi sajtétamadas érte az orsza-
got, a lengyel lapok pedig Magyarorszag mellett foglaltak allast, tobbszor idézve
Gombost, aki kijelentette, hogy a magyaroknak nincs koziik az eseményekhez és
nincs konkrét bizonyiték, ill. alap a tamadasokra.” A magyar politikdnak tiszta-
ban kellett lennie, hogy — a masodik évfordulos radiobeszédben megfogalmazott
— kiilpolitikai térekvésekhez (,,békés eszkozokkel kiizdeni a revizidért és az ide-
gen impérium ald jutott magyar kisebbségi testvéreink fennmaradasaért”’®) lengyel
tamogatast nem kaphat, mégis t6bb kiilfoldi lap maga a fogadas tényét , értékes
szolgalatnak™, vagy ,,0sztdlyozhatatlan szivességnek™ deklaralta — nem alaptala-
nul. Gergely Jené munkdja szerint ,,Varséban Gombos olyan meleg barati fogad-
tatast kapott, mely demonstralta, hogy sz6 sincs Magyarorszag nemzetkézi elszi-
geteltségérdl.””” A programok, fogadasok, az ezeréves magyar-lengyel baratsag
gyakori emlitése ezt erdsitette, foképpen abban a kézegben, amikor egy ,,hajszalon
mulott, hogy a Gombgds-kormany marad, vagy bukik.””®

E meleg barati fogadatast tobb orszag sajtdja megkérdodjelezte, élikon Jugo-
szlaviaval és Csehszlovakiaval, sajtovisszhangjaik, elemzéseik siiriin érkeztek a
Lengyel Kiiliigyminisztériumba. A Vreme altal inditott timadas komolyabb vissz-
hangot valtott ki, melyet kvetden Beck utasitotta belgradi kovetét, hogy kérjen
kihallgatast a jugoszlav kiiliigyminiszternél, aki elhatarolodott a ,,félhivatalos”
lap véleményétol. A latogatas a jugoszlav-lengyel ligaban is fesziiltséget okozott.
Szinte természetes, hogy a belgradi véleményekkel szoges ellentétben a zagrabi
sajté a ,,meleg fogadtatasrol” cikkezett.
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A Vreme cikke a lengyel napisajtoban is publicitast kapott, kifejezetten érde-
kes tény viszont, hogy egyetlen cseh, vagy szlovak sajtohir, vagy azok véleménye
nem jelent meg a lapokban. A nagyhatalmak ko6ziil leginkabb a francia vélemé-
nyekre figyeltek, mellettiik a berlini és bécsi sajtot ismertették jelentds terjedelem-
ben. Csehszlovakia egyszer meriilt csak fel, amikor keresztiilutazo G6mbos vasuti
kocsijat. Komoly 6rség vigyézta a sinek mellett, ill. a hidaknal.”

A kulturalis visszhangokat sem melldzték a lapok, melyek szerint a lengyel-ma-
gyar egyezmény mintat adna tGbb mas orszaggal kétendd kulturdlis megegyezés-
nek — a magyar kormdany az olasz, osztrak és német kormanyokhoz azzal a javas-
lattal fordult, hogy kossenek olyan kulturalis konvencigkat, mely G6mbos varsoi
latogatasa soran kotetett.?

Ha direkt politikai eredményekrdl nem is beszélhetiink, a konvencioknak voltak
komoly eredményei €s jelentOs 1épést jelentett a talalkozé a magyar-lengyel kap-
csolatok tekintetében is. 1935-ben Héman miniszter utazott — szivélyes fogadtatast
kapva — Lengyelorszdgba az 1934-ben kotott szellemi egylittmiikodés végrehajtasa
miatt, majd 1936 tavaszan — szintén halasztas utan — Kos$ciatkowski lengyel minisz-
terelnok latogatott Magyarorszagra. A két miniszterelnok taldlkozdja, akéarcsak a
Gombos-latogatas, szintén nem jart politikai eredményekkel, akarcsak a kovetkezd
két év taldlkozoi,®! melyek koziil kétségteleniil Horthy Miklés korméanyzo és Kanya
Kalman kiiliigyminiszter 5 napos latogatasa és vadaszata emelkedett ki.
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Go6mbds Gyula (2004): Valogatott politikai beszédek és irasok. Szerkesztette és
az utészét irta: Vonyo Jozsef. Osiris. Budapest. 413. old. és Hory Andras (1987):
Bukarestt6l Varsoig. Gondolat. Budapest. 246. old.

AAN MSZ 7080. 323/A/49.

AAN MSZ 7080. 323a/A/102. 1934. augusztus 17.
AAN MSZ 7080. N. 323-b/C/48. 1934. augusztus 15.
AAN MSZ 7080. 323-b/C/69. 1934. augusztus 31.
AAN MSZ 7080. 323a/A/118. 1934. szeptember 6.
AAN MSZ 7080. 323a/A/132. 1934. szeptember 27.
Czas 1934, oktober 2. old.

IKC 1934. oktdber 4. 14. old. A lap még ezen szamaban irt Gombods Romaéba terve-
zett Gtjardl is. PZ 1934. oktdber 3. 2. old., KW 1934. oktober 2. 9. old., KP 1934.
oktdber 4. 2. old. .

Czas 1934. oktaber 5. 2. old., KP 1934. oktdber 4. 1. old. és ABC 1934. oktober 4. 3.
old.

IKC 1934. oktéber 6. 13. old. és KW 1934. oktober 5. 2. old.

KW 1934, oktdber 6. 5. old. Kéllay 1933-ban jart Lengyelorszagban, latogatasat
lengyel kollégaja, Nakoniecznikow-Klukowski viszonozta Budapesten a kovet-
kezd évben. Az ABC — révidebben — szintén hozta a cikket: 1934. oktéber 6. 3. old.

A szénvasarlassal kapcsolatban azt szamolgattak, hogy olcsobb lenne Gdyniabol
Triesztbe szallitani hajon, mint a vasuti szallitas!

Czas 1934. oktober 7. 2. old. A lapszam még roviden arrol tudositott, hogy megjelent
magyarul Pifsudski egyik munkaja, melynek forditdjat GGmbds személyesen fogadta.
PZ 1934. oktober 8. 2. old., KW 1934. oktober 8. 2. old. A kévetkezd napi szam cim-
lapon hozta a latogatas idépontjat.

Czas 1934. oktober 10. 2. old.

ABC 1934. oktéber 13. 1. old., Czas 1934. oktdber 14. 2. old.
IKC 1934. oktober 12. 20. old.

KW 1934. oktéber 12. 3-4. old.

Czas 1934. oktéber 15. 1. old., PZ 1934. oktéber 15. 1. old. és PZ 1934. oktéber 19.
1. old.

KP 1934. oktéber 20. 1. old.

Czas 1934. oktober 19. 1-2. old.

PZ 1934. oktdber 20. 1. old., KW 1934. oktober 20. 1-2. old., ABC 1934. oktdber 20.
3. old.

Czas 1934. oktober 21. 1. old. E lapszamban téma volt még a marseille-i merénylet,
valamint 6nallé cikkben Gombos véleménye (melyet az MTI-nek adott) az esemény-
r6l. (u. ott 2. old.) A cikkben kiemelték, hogy egyetlen magyar allampolgéarsagu sze-
mély sem vett részt az akcidban, tovabba még a leglazabb kapcsolatot sem tartotta
fenn az elk6vetdkkel.
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IKC 1934. oktober 21. 1. old. A lap e szama budapesti tudositojatol egy cikket kozolt
Horthyrol is. Lasd még cimlapon, gazdag fotdillusztracioval PZ 1934. oktdber 21.
1-2. old.

IKC 1934. oktéber 21. 16. old.

Czas 1934. oktober 22. 1. old. Révid cikkben irtak még a kitiintetésekrol is. Tovabba:
IKC 1934. oktober 22. 17. old. Az eredményeket szintén ismertette a KP 1934. okto-
ber 23. 2. old.

IKC 1934. oktéber 24. 14. old. Még ezen az oldalon kézlik Gombos Fiiggetlenségnek
adott nyilatkozatat, ill. a soron kévetkezd bécsi és romai latogatasrol irtak. Kiilon
cikkben foglalkoztak a kitiintetések ligyével.

PZ 1934. oktober 22. 2. old.
ABC 1934. okt6ber 22. 1. old.
IKC 1934. oktober 25. 1-2. old.

IKC 1934. oktdber 25. 15. old., PZ 1934. oktober 24. 2. old., ABC 1934. oktdber 23.
1. old. A kulturalis konvencié tartalmat kizli még: ABC 1934. oktdber 23. 3. old.

KW 1934, oktober 23. 1-2. old. A Borsen Zeitung véleményét kozolte a KP is (1934.
oktober 25. 3. old.)

KW 1934. oktober 25. 10. old.
ABC 1934. oktober 24. 2. old.
KW 1934. oktober 26. 1-2. old.
KW 1934, oktéber 27. 2. old.

IKC 1934. oktober 26. 17. old.

IKC 1934. oktober 27. 14. old. Az ABC a francia sajtét idézve ,,értékes szolgalat”-rol
irt. (ABC oktober 25. 2. old.), KP 1934. oktdber 26. 2. old.

Czas 1934. oktober 28. 2. old. A beszamolérdl — Kanya romai taldlkozoéival egyiitt —
az ABC is kozolt rovid cikket (ABC 1934. oktéber 28. 1. old.).

IKC 1934. oktdber 28. 17. old.

KW 1934. oktéber 29. 2. old. és oktéber 30. 2. old. A KP mindkét napi kiadésa irt a
viszontlatogatasrol, az esti lapszama — réviden — a cimlapon hozta (KP 1934. oktéber
31.2. old. és esti szam 1. old.)

IKC 1934. oktdber 23. 2. old.

PZ 1934. oktober 22. 1. old. (szintén cimlapra keriilt Gombos Fiiggetlenségben meg-
jelent cikke) tovabba: IKC 1934. oktober 23. 3. old.

AAN MSZ 7080. 323a/C/84. 1934. oktdber 6. A helyes datum val6sziniileg november 6.
AAN MSZ 7080. 323a/C/21. 1934. november 6.

AAN MSZ 7080. 1934. oktober 23. A Belgradi Lengyel Kovetség tavirata.

AAN MSZ 7080. 323a/46. 1934. oktober 26.

AAN MSZ 7080. 323a/46. 1934. oktober 26.

AAN MSZ 7080. 323-b/C/77. 1934. oktéber 27.

AAN MSZ 7080. 329HL.Pol/34. 1934. oktéber
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72.
73.

74.

75.
76.
77.

78.
79.
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71. AAN MSZ 7080. 11/Jg/86 pf/34. 1934. november. 3.
Lésd pl. KW 1934. oktober 6-i szam, vagy KP 1934. oktdber 21. 6. old.

Remélem, hogy utazasom amellett, hogy az eurdpai béke iigyet fogja elémozditani a
két nemzet kozotti baratsag, valamint szellemi is kulturalis egyiittmiikdés tovabb-
fejlesztését is fogja szolgalni azon az uton, amelyet a torténelem résziikre kijelslt.”
Gombos (2004) 633. old.

Gulyés Laszl6 (2015): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 3. A Karolyi- és a Gombés-
kormany kiilpolitikdja 1931-1936. Attraktor. Mariabeseny®. 155. old.

IKC 1934. oktdber 25. 15. old. és pl. KW 1934. oktdber 17. 2. old.
Gombés (2004) 631. old.

Gergely Jend (2001): Gombos Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiad6. Budapest.
280. old.

Gergely Jend (2001) 280. old.
IKC 1934. oktdber 22. 7. old.
IKC 1934. oktdber 27. 14. old.

1937-ben Swigtoslawski lengyel vallas- és kézoktatasi miniszter latogatott
Magyarorszagra, latogatasa parhuzamosan zajlott Moscicki lengyel koztarsasagi elnsk
bukaresti utjaval. A két orszag kulturalis kapcsolatai tovabb boviiltek az 1930-as évek-
ben. Az 1929-ben megalapitott Magyar Mickiewicz Tarsasdgban a magyar konzer-
vativ értelmiségi korok vezetdi személyiségeit, mint pl. Klebelsberg Kunét, Homan
Balintot vagy Serédi Jusztinian hercegprimast is megtalalhattuk. A magyar-lengyel
kulturélis és irodalmi kapcsolatok fejlesztését helyezték elbtérbe, 1935-t61 minden
évben emlékplakettel tiintették ki a két orszag irodalmaval, torténelmével foglalkozo
értelmiségieket. A tarsasag a vilaghabor alatt sem sziineteltette tevékenységét, 1939
utan leginkabb a lengyelorszagi menekiiltek tamogatasaval és gondozasaval foglako-
zott. A masodik vilaghaboru alatti rendezvényeiken olyan nagynevii lengyel irodalmi
személyiségek is megjelentek, mint Kazimiera Ifakowiczéwna, Stanistaw Vincenz,
vagy éppen Tadeusz Fangrat. Az egyesiiletet 1949-ben Kadar Janos beliigyminiszter
utasitasara oszlattak fel. A Magyar Mickiewicz Tarsasag tevékenységéhez részlete-
sebben lasd: Gerencsér Tibor: A Magyar Mickiewicz Tarsasdg els6 évtizede. In: Acta
Papensia. 2010/3-4. 185-226. old., valamint Gerencsér Tibor: A Magyar Mickiewicz
Tarsasag masodik évtizede. In: Acta Papensia. 2011/3-4. 161-201. old.
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