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Szabd Pal ,,Régid ¢€s térszerkezet” cimil kényvének olvasasa kozben eszembe
jutott egy réges-régi hirdetés az egyik leninvarosi panelhaz oldalan: ,,Miianyag
— az ismeretlen ismerds”. Valahogy igy van ez a kdnyv cimében szerepld fogal-
makkal is, mivel ezek a szavak — kiilénosen a régid — nap, mint nap elhangzanak
és hasznaljuk oket, sokszor akar Gigyis, hogy a pontos tartalmukkal nem vagyunk
tisztaban, vagy éppen oda sem figyeliink rajuk.

Nem konnyii ebben a kérdéskorben jat mondani, de talan nem is ezt kell célul
kitlizni, hiszen 6nmagéban a fogalmak szertedgaz6 koriiljarasa is hatalmas felada-
tot ad a témdaval foglalkozoknak. A szerzd is megjegyzi, hogy kdnyvtarnyi kapcso-
16d6 szakirodalom létezik, és ennek céliranyos kivalogatasa, illetve szintetizalasa
komoly szakmai kihivast jelent.

A konyv els6 nagyobb fejezete a régio fogalmanak €s tartalmanak tisztazasaval
kezdédik, az etimoldgiai alapoktdl kiindulva igazi multidiszciplinaris szemliélet-
moddal ismerheti meg az olvasd a régiok tipusait, azok sajatsagait és jellemvona-
sait, a kialakulasuk/kialakitdsuk mozgatérugoit, beleértve akar az intézményesii-
Iés, illetve a kapcsol6do identitas kérdéskorét is. A régio kifejezés hasznilatanak
rendkiviili soksziniiségére €s tartalmanak elasztikus mivoltara az igazan bdséges
szakirodalmi dsszefoglalds nagyszerlien mutat ra.

A kovetkez6 alfejezet a régiok fogalmanak eurdpai 1éptékii értelmezését tekinti
at, kiemelt hangsulyt biztositva a NUTS rendszernek. A regionalis szint felérté-
kel6dése, kiilonssen a kohézios politika aspektusabdl nézve nagyon fontos részét
jelenti az eurdpai integracio fejlodésének, még ha ez napjainkban a nemzetallami
keretek hangsulyosabbd valasa miatt valamelyest hattérbe is szorul.

A hazai régio koncepcid megsziiletése és kiformalodasa, majd fokozatos elsor-
vadasa elgondolkodtatd kivonatat jelenti a magyar teriiletpolitika rendszervaltas
utani folyamatainak a harmadik alfejezet részeként. A sorok koziil at-atsejlik a
szerzd véleménye €s allasfoglalasa, amelyet azonban sokszor a kutat6i objektivitas
fatyla mogeé rejt — talan indokolt 6vatossaggal — a drasztikusan atrendez6d6 viszo-
nyok titkkrében. Némi hianyérzete taimadhat az olvasonak — bar az als6-kdzépszintil
térfelosztas €s regionalizalodas csak érintélegesen kap szerepet —, mivel a Leader
HACS teriiletek és a hazai funkcionalis régiok, valamint korzetek logikailag akar
bele is keriilhettek volna a fejezetbe.

A teriileti fejlettség kérdéskore jelenti a mii kovetkezd nagyobb egységét. Elso-
sorban és indokoltan a GDP, valamint annak kritikajaként, alternativajaként meg-
jelent egyéb mérdszamok lényegre tor6 bemutatisara keriil sor. A fejlettség és fej-
16dés mérésének dilemmaja érthetd modon viszonylag szitk mederben marad az
érintett konyvfejezetben. A GDP mérésének kapcsan néhany izgalmas nemzetk6zi
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példan keresztiil is meg-megcsillan a szerzo regionalis foldrajzban valo jartassaga,
amely élvezetesebbé teszi a problémakor megismerését. A gazdasagi fejlettség
sliriségi mutatéi a térszerkezet felé jelentenek zokkendmentes atvezetést.

A konyv harmadik nagy fejezete a térszerkezettel kapcsolatos kérdéseket
jarja korbe. Az els§ alfejezet az altaldnos fogalmi alapokat fekteti le és a logi-
kai sorrendnek megfeleléen, indokoltan elébb a tipusokat tartalmazza, és azok
jellemzését nyujtja, aztan igyekszik definiciét alkotni. A térszerkezet kapcsan a
centrum-periféria viszonyrendszer bemutatdsa nem tér ki az altalanos regionalis
fejlodési elméletekre (ezek talan messzire is vezethettek volna a 3.3. alfejezetben
kovetkez6 eurdpai térszerkezeti attekintéstol).

A térszerkezet kutatiasa és abrazoldsa alfejezet a ,,csomdpont”, ,tengely” és
»zOna” térszerkezeti elemcsoportokat azonositja a térszerkezeti abrak alkotoele-
meiként. A tengelyekhez kothetGen akar a halozatok kérdéskorét is be lehetett
volna emelni, mivel azok részben visszakdszonnek az eurdpai térszerkezeti model-
lek kapcsan is.

A 3.3. alfejezet az eurdpai térszerkezeti modelleket gytijti csokorba (egy részét
joforman gyltimoleskosarba). A szerteagazo €s valtozatos modellek bemutatasa
lényegre t610, igy nem veszik el a részletekben. A puszta bemutatason €s rovid jel-
lemzésen til a f6 mozgatorugd az, hogy milyen hatdsa volt ezeknek az elsGsorban
tudomanyos eredményeknek a szakpolitikai diskurzusban, tervezésben és dontés-
hozatalban.

Akovetkez) alfejezet Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezeti modelljeit tekinti at,
a szakirodalmi vonatkozasokon tul a szerzo6 sajat elemzései és abrai is nagyobb
aranyban kaptak helyet, tovabb arnyalva a térség térszerkezeti modelljeinek
tartalmat.

A térszerkezet eurdpai unids teriiletpolitikai dokumentumokban, valamint a
regionalis politika célrendszerében, a teriileti koh€zid elérésében valo megjelenése
ismételten feszes Osszefoglalasban szerepel. A k6zosségi fejlesztési dokumentu-
mok, a kohéziés jelentések értékelése korrekt, és kifejezetten jo latni az id6beli
komparativ elemzést, a szimbolika €s nevezéktan fejlodését — foként a Pentagon
esetében. Nem feledkezik meg a szerzO az eurdpai térfolyamatok alakulasarol
sem, amelynek a f6 mondanivaldja, hogy az EU-n beliil a korabbi klasszikus cent-
rum-periféria dichotomia oldédott, helyette (foleg a poszt-szocialistakdzép-eurd-
pai orszagok csatlakozasaval) a Nyugat-Kelet diszparitas, majd egyre inkabb a
nagyvaros-vidék kettGsség €lez6dott ki. A szerzd szavaival élve a térszerkezetben
az ,,0ldodé banan-, er6s6d6 sz6l6modell” atalakulas kisérhetd nyomon.

A 3.6. alfejezet a hazai teriiletpolitikai dokumentumokat veszi gorcsé ala. Meg-
allapitasai alapjan megfigyelhetd, hogy a térszerkezet kettds jelentéskore — a terii-
letrendezés és a teriiletfejlesztés szemlélete — eltérd és kiilén utakon is jar, noha
ez nem lenne sziikségszerli. Némileg megbotlik a logikai vezérfonal azzal, hogy a
térszerkezet fogalmi meghatarozasa, definidlasa ismét eldkeriil a hazai fejlesztési
dokumentumok elemzésénél. Az osszefoglalassal jol nyomon kovethetévé valik
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a térszerkezet koncepcidjanak tartalmi atalakulasa és abrazolasanak fejlédése —
valamelyest megkésve az eurdpai trendekhez képest.

A konyv kifejezetten olvasmanyos és élvezetes stilusu, szembetiing ugyanakkor
a kevéssé tagolt szerkezete.

Szabo Pal munkajaban ramutat arra, hogy hazankban a térszerkezet fogalmanak
hasznalata és annak vizualis megjelenitése a viragkorat éli, mig a fejlett orszagok-
ban mindez mar kezd kikeriilni a sodorvonalbdl.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl — ahogyan Roénai Andras is ravila-
gitott —, hogy a térképekkel torténd vizualizacid (akar részletes tematikus térkép-
r6l, akar chorem tipusu abrardl legyen szd), illetve azon keresztiil a szuggesztid
nem elhanyagolhatd szereppel bir. Ennek fontossaga pedig megkérddjelezhetet-
len, kiilondsen a teriileti kérdésekkel foglalkozd szakemberek szdmara. A kényvet
ugyanakkor érdemes lett volna (illetve érdemes lehet majd) b6viteni olyan részek-
kel, amelyek az oktatasban is célzottabban hasznalhat6, még gyakorlatibb utmuta-
tot kinalnak akar egy chorem tipusu abra megrajzolasahoz, fethivva a figyelmet a
legjobb gyakorlatokra €s az esetleges buktatokra is.

Szabé Pal kényvének elolvasasaval tobb tudomanyteriilet képviseloi is taldlnak
kelld alapot ahhoz, hogy felismerjék a kérdéskor fontossagat és ezaltal érdemi
gondolkodasra serkentse az olvasdjat. Egy javarészt hianypo6tlé munka sziiletett,
amely tobb alapvetd €s gyakran — bar nem feltétleniil kellden megalapozottan —
hasznalt fogalom alapos korbejarasat végezte el az elméleti megalapozastdl a gya-
korlati alkalmazasokig. Csak reménykedni tudunk abban, hogy a kozeljovében
meg tobb &s kevéssé egyértelmil fogalom is hasonlé médon keriil majd feldolgo-
zasra.

Ismerteti: Pénzes Janos



