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AMERET A LENYEG?

STRATEGIAI DIMENZIOK TOVABBI VIZSGALATA

SZERVEZET-, ILLETVE PIACSZERKEZET
SPECIFIKUS CSOPORTOSITAS MENTEN

SIZE DOES MATTER?
FURTHER INVESTIGATION OF STRATEGY ALONG
ORGANIZATIONAL MARKET STRUCTURE DIMENSIONS

ABSTRACT

During my research I examine the specific characteristic features of strategic
management in case of monopolies. As wider scientific interest focuses on strategic
motives and behavior of small and medium-sized, or giant multinational, cross-
countries enterprises, thus quantitative research conducted in the summer of 2015
among the members of the Hungarian Marketing Association has revealed new
results on this field. The study pointed out on one hand pattern of specific market
structure and marketing strategic focal points based on domestic, practice-focused
marketing specialists, and on the other hand it gave us the opportunity to explore
further specific strategic directions and actions along organization dimensions, as
well. This paper - reflecting to wider organization dimensions, such as corporate
headcount, operation range and main activities of economic organizations — has
confirmed the statistically verifiable relationship in connection with strategic
patterns of market-leading companies. Outcomes put the focus on stakeholder
management and gave distinctive role of strategic future orientation, characterized
both tasks as distinctive indicators of strategic operation conducted by monopolies.

1. A kutatasi téma kerete

Kutatas-sorozatom a monopol szereplok stratégia menedzsment jellemzoire
koncentral, ugyanis a stratégiai menedzsment kutatasi kérdései legritkabb esetben
keriiltek piacszerkezeti dimenzidk mentén vizsgalat ald: a harom alapvetd piac-
szerkezeti kategdria (tiszta verseny, oligop6lium, illetve monopdlium) és a straté-
giaalkotas illetve megvalositas kapcsolatanak Osszefliggései kevésbé feltartak. A
monopolium — klasszikus meghatarozas szerint — olyan piaci szerkezet, melyben
.egyetlen piaci szerepld képviseli az adott piac teljes kinalatat. A monopolhelyzet
kialakulasa tSbb ok miatt lehetséges: (i) természetes monopdliumok (asvanyi kin-
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csek, jo termd6fold), (ii) jog altal biztositott monopdliumok, (iii) allami jovahagyas
mellett gyakorolt monopoliumok (4llami franchise, vagy koncesszi6).! Az dllam
szerepének megitélése az elmult, kevésbé strukturalt valsaggal 6vezett kornyezet-
ben vitatott kérdés lett a kozgazdaszok és a gazdasagi elemzok k6zott, magas szin-
ten abban ugyanakkor egyetértés van, hogy a korményzatoknak megkeriilhetetlen
szerepiik van az un. nem gazdasagi kérdések, kovetelmények (ellatas biztonsag,
tarsadalmi jolét (jra) elosztasa, kornyezetvédelem, etc.) érvényesitése és szaba-
lyozésa vonatkozasaban. A részletekben, a modszerekben és a beavatkozas mély-
ségében illetve idotartamaban mar eltérd szakmai, gazdasagpolitikai véleményeket
regisztralhatunk.? A stratégiak alkalmazasara és csoportositasara is tobbféle iskola
megkozelitése ismert,’ ugyanakkor mind megegyezik abban, hogy a stratégia egy
specidlis integrald vezetési funkcio, ennek alapjan tehat management, iranyitasi
tevékenység. Ahogy az 1. szamu 4abra mutatja, a stratégiat alapvetden a kénysze-
rekre adott jO valasz hatdrozza meg; a stratégiai elemzés* soran harom teriilet — a
szervezet kiilsé kornyezetének, belsé erdsforrasainak, illetve a térekvéseit befo-
lyasolo érdekcsoportoknak — 6sszefoglal6 vizsgalatat kell koherens moédon végre-
hajtani, majd azokat akciokka kovacsolni.

1. 4bra: A stratégiai menedzsment teriiletei és folyamata
1. figure: The areas of strategic management and its process

Forrads: Marosan Gyorgy (2006)° alapjan, sajat szerkesztés, 2016.

Az ,elemzés 3” pontban jelolt érdekcsoportok kezelése természetszeriien atve-
zet benniinket az érintett-menedzsment témadjahoz. Alves-Santos® specialis, piac-
vezetok vonatkozasaban végzett kutatasai igazoltak, hogy az oligopolisztikus
vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa alapvetéen a kdvetkezd harom pillérre
épiilhet: (i) kapcsolodhatnak egyrészt a tulajdonosok és az érintettek elvarasaihoz,
masrészt (ii) iranyithatja azt a munkavallalok iranti feleldsség és vallalati érdekek,
harmadrészt pedig (iii) épiilhetnek az adokkal és kiilonbozo juttatasokkal Gssze-
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" fliggd menedzsment megkodzelitésekre is. Mindez a CSR (angol, jelentése: val-
lalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa) differencialt, az adott véllalati pozicionak,
lelé alkalmazasi lehetdségére mutat ra. A kiillonb6zo tevékenységet folytato valla-
latoknal teljesen eltéré CSR-fokusza akcidkra van szitkség: mas hangstlyokat kell
figyelembe venni egy multinacionalis szervezet kormyezeti elemzése €s akcio-ter-
vezése kapcsan, mig mas érdekkorok fokuszba helyezése lesz sziikséges példaul
egy lokalis piacon miikddoé vallalkozas esetén.’

2. A kutatasi téma korlatai

A kutatasi kérdés egyrészt egyedi teriiletre vezet, masrészt nehezen struktural-
haté. Ennek oka alapvet&en harom, egymasra €piilé kérésre vezetheto vissza: (i)
ez egyrészt a konkrét statisztikai adatok hidnyaban keresendd, (ii) mésrészt a piac-
szerkezetre vonatkozé becslés szubjektiv moédjara, (iii) harmadrészt pedig arra,
hogy egy szervezet akar tobb részpiacon is miikédhet, azonos idében. A statisztikai
rendszerek gazdalkodé szervezetekre vonatkozo adatsorai nem tartalmaznak adek-
vat informaciot arra vonatkozdan, hogy az adott szervezet milyen piaci szerkezet
mentén mikodik: a KSH a mérhet6 és kdvethetd jogi/szervezddési keretrendszer,
arbevétel, foglalkoztatott 1étszam mentén kategorizalja alapvet6en a gazdalkodo
szervezeteket6.® A piaci részesedés mérésére a szakirodalom és az tizleti gyakor-
lat alapvetden a Herfindahl-index-et (mas nevén HHI vagy Herfindahl-Hirsch-
man-index) mint a piaci koncentracié mérészamat alkalmazza®. A jelzett modszer-
tanilag jelentds korlat feloldasat a kutatasi fokusz tagitasaval kézelitettem meg: a
stratégiai menedzsment jellemzOdinek kiilonb6z6 vizsgalatait a piacvezetd, tehat
oligopolisztikus, illetve monopol piacon tevékenykedd szervezetek csoportjan
mértem, amelyhez kontrollként jol hasznéalhatoak a versenypiacon miikddo valla-
latoktdl nyerhet6 adatok. A fenti megkozelitést alatamasztjak Katona!® kutatasai,
aki a vallalati stratégia €s a marketingstratégidk kozotti osszefliggést vizsgalta. 100
elemi minta esetén Katona megfigyelte, hogy a vizsgalt vallalatok mintegy 13%
adott piacon vezetd vagy monopolhelyzetben van. '

3. A kutatis-sorozat megkozelitése

2016-ban megjelent, jelen cikk alapjaul szolgal6 tanulmanyomban'' azt vizsgal-
tam, hogy milyen 6sszefiiggések vannak a vallalkozasok altal kifejtett marketing-
tevékenység €s a vallalat altal alkalmazott stratégia, valamint a vallalat piaci pozi-
cidja kozott. A tanulmany alapjaul magyar marketingszakemberek altal kitoltott
kérdoivek feldolgozasa szolgal, amelyeket 2015-ben toltottek ki gyakorlé vallalati
szakemberek. A teljes kutatdsi rendszer felépitését szemléltetd 2. szamu abran lat-
hatd, hogy a kutatasi megkozelités az alaphipotézisekre, azok kutatasi mentbe t6r-
téné bemérésére épiil.
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2. abra: A Kkutatas-sorozat felépitése
2. figure: Structure of research series
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Forras: Sajat szerkesztés, 2016.

Az eredmények elsé értékelése soran a piacszerkezetek mentén vizsgaltam az
adott valaszokat, igy a piacvezetdk (oligopol és monopol piaci szerepldk) és a
versenypiaci szereplok valaszait vetettem 6ssze, mig a masodik elemzési kérben a
valaszad6 gazdasagi szervezeteket mas modon csoportositottam, igy alkalom nyilt
a piacszerkezeti Osszefliggésen til, de ahhoz illeszkedve, a 1étszam, a miikodési
id6 illetve a tevékenységi kor mentén is megvizsgdlni a stratégiai menedzsment
mintazatat. A tanulmény tovabbi részében az dbran lathatd séma lépéseit kovetem.

4. A kutatas-sorozat alap hipotézisei

A kutatast jellemz6é négy alaphipotézist a szakirodalmi attekintések illetve
korabbi vizsgalataim alapjan fogalmaztam meg. A hipotéziseket, amelyeket
H1-H4-ig jel6lok, alabb ismertetem:

» HI1: Stratégia fokuszi megkdozelitésre vonatkozo hipotézis: A piacvezetd (oli-
gopolisztikus illetve monopol piacon miikodd) szervezetek elsdsorban sajat
szervezeti, szervezési kérdéseikkel foglalkoznak, ezek kotik le energiajukat.
Ezt a dimenziét a kutatds soran a ,befelé fordulas” jelenségének nevezem.

« H2: Kornyezeti fokuszi megkozelitésre vonatkozd hipotézis: A biztos/meg-
hataroz6 piaci pozicioban 1évo szervezetek kevésbé tartjak fontosnak a kap-
csolattartast a kdrnyezettel, az ott tevékenykedd szereplokkel. Ezt a dimen-
zi6t a kutatas soran a ,,sziget-effektus” jelenségének neveztem el.
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+ H3: Uzleti fokuszi megkézelitésre vonatkozé hipotézis: A versenypiaci sze-
repl6k sokkal diverzifikaltabb médon kozelitenek a marketinghez (az tizlet-
hez), fokuszukban a tevékenységiik lizleti eredménye és annak hatékony
tamogatasa all. Ezt a jelenséget — a kutatds fokuszaban 4ll6 monopoliumok
és oligopolisztikus szervezetek szempontjabol nézve ,hatékonysagi dilem-
ma”’-ként jellemzem.

* H4: A jovo orientacié kapcsan megfogalmazott hipotézis: A (maga)biztos
piaci résszel rendelkez6 gazdalkodo szervezetek kevésbé fordulnak konkrét
elképzelésekkel, elvarasokkal a j6v6 felé. Ezt a jelenséget a ,.kényszer hia-
nya”-ként kdvetem a kutatas soran.

5. A kérdéiv és annak stratégiara vonatkozo elemei

A tanulmanyok alapjaul szolgalé alap kérddivet jelen cikk szerzoje allitotta 6ssze
a Magyar Marketing Szdvetség szdmara, ugy hogy — annak utdlagos elemzése —
alkalmas legyen a tanulmanyban szerepld magasabb szintii stratégiai 6sszefliggések
attekint6 vizsgalatara is. Ennek érdekében Nabdradi-Pupos altal kovetett stratégia-
alkotasi és menedzsment-megkozelitést!? emeltem be a kérdbivbe, amely alapjan a
kovetkezo 6t Iényeges fokusz lehetséges a stratégiaalkotas és megvalositas soran: (i)
menedzsment-kérdések, (ii) marketing-kérdések, (iii) pénziiggyel és elszamolassal
kapcsolatos kérdések, (iv) termelés és szolgaltatas elddllitdsa valamint (v) kutatas
és fejlesztési fokusz. A kutatas utéelemzései a Magyar Marketing Szévetség hozza-
jarulasaval torténtek. A tanulmanyok kizaroélag a felmérés masodlagos kutatasi cél-
lal tortént eredményeinek bemutatasara szoritkoznak. A kérdoéiv 19 kérdést tartal-
mazott az alabbi f6 kérdéscsoportok mentén: (i) a cég stratégiai fokuszpontjai; (ii)
elmult évek marketing, szervezeti és személyes eredményei a stratégia tamogatasa
mentén, (iii) marketing tevékenység és annak terjedelme az adott szervezet esetén,
(iv) a jovO kihivasainak megitélése a marketing tevékenység, az adott szervezet és a
marketing szakma néz6pontja alapjan. Tobb mint 150 vallalat képvisel6je t6ltotte ki
az internetes linkkel elérhetévé tett kérdbivet. Valamennyi véllalatnal a Szovetség
képviselojének cimeztiik kérdéseinket, akiktdl azonos kérdésekre vartunk valaszt.
A kérdoives felmérést 2015. junius-julius hénapban végeztiikk. A visszaérkezett
154 kérd6ivbol, 4 szervezet monopol piacon, 25 vallalat oligopolisztikus, néhany
szereplés piacon, 108 szervezet versenypiacon, mig 17 szervezet, egyéb, illetve
non-profit komyezetben tevékenykedett. A minta alapjellemz6i ugyan nem tesznek
eleget a statisztikai reprezentativitds szigoruan vett kévetelményeinek, de jol szol-
galtak a kutatas céljat, amennyiben az értékelést a 137 versenypiaci illetve oligopo-
lisztikus és monopol szereplore fokuszalva folytatjuk el. A tovabbiakban e két nagy
csoportot képezve vizsgalom a piaci szerkezetek és stratégiai iranyok, hipotézisekre
vonatkozé Osszefliggéseket. Az egyik csoport a piacvezetdk csoportja, amely tehat
6sszesen 29 elembdl all €s a monopol és oligopolisztikus piacokon miik6d6 vallala-
tokat fogja 6ssze (ez volt a vizsgalat targyat képezd vizsgalati csoport), mig a kont-
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roll-csoportot a versenypiacon tevékenykedé 108 vallalatbol allo sokasag képezte.
Az elemzett alapminta megoszlasat a 3. szamu dbra szemlélteti.

3. abra: Visszaérkezett kérddivek megoszlasi aranya
3. figure: Distribution ratio of returned questionnaires
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Forras: Sajat szerkesztés, 2016

6. Kiértékelés és kovetkezetés (1).

A kutatéds-sorozat elso értékelési és elemzési blokkjaban az adott valaszok men-
tén feltérképeztem a két piacszerkezet jellemzoit és az ezek kozotti eltéréseket
vizsgaltam. A K-means Cluster eljards sordn, elére meghatarozott mennyiségii
csoport létrehozasat végeztem el a statisztikai elemzOprogram segitségével, majd
lehetdség nyilt a két piacszerkezet 6sszehasonlitasara. Ezt kvetéen — logisztikus
regresszié alkalmazéasaval — valoszintiségekkel kiegészitve tudtam kimutatni, hogy
mennyivel jellemz6bb az adott valasz az egyes piacszerkezet mellett tevékeny-
kedd szervezetre. A vizsgalat eredményeként szétvalaszthatova valtak a monopol
¢s oligopolisztikus illetve a (tiszta) versenypiacon tevékenykedd gazdalkodo szer-
vezetek stratégiai menedzsment mintazatai. A vizsgalat alapjan a stratégia fokuszu
megkozelitésre vonatkozo hipotézis (H1), mely szerint a piacvezetd szervezetek
elsGsorban sajat szervezeti, szervezési kérdéseikkel foglalkoznak, és ezek kotik le
energiajukat — igaznak bizonyult. A kdrnyezeti fokuszi megkozelitésre vonatkozo
hipotézis (H2), mely szerint a meghatarozo, vagy stabil piaci poziciéban 1év szer-
vezetek kevésbé tartjak fontosnak a kapcsolattartast a kiilsé kérnyezettel — szin-
tén igaznak bizonyult, olyan megké6téssel, hogy a kutatds soran — a lekérdezés
célcsoportja miatt — a szokasos marketing és kommunikacids tevékenységekkel
Osszefiiggésben felmeriilé kapcsolatokat, illetve azok jellemz6 mintazatot mérhet-
tem fel. Ezzel a témakarrel hoztam 6sszefliggésbe a vizsgalat fiiggvényszerii ered-
ményeként feltart jelenséget, amely szerint a piacvezetd gazdalkodo szervezetek
mind a multban, mind pedig a j6voben markansan tobbet foglalkoznak az érintet-
tekkel 0sszefliggd tevékenységekkel. Az uizleti fokuszi megkozelitésre vonatkozo
hipotézis (H3) részben volt igazolhaté a kutatassal: a kapott klaszterek szama, és
az azokat létrehoz6 ismérvek — mindkét vizsgalt csoport esetén észlelhetd — hete-
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rogén volta tovabbi, specifikus kutatisokat igényelnek. A jovo orientacio kapcsan
megfogalmazott hipotézis (H4), amely azt allitotta, hogy a (maga)biztos piaci rész-
szel rendelkez6 gazdalkodo szervezetek kevésbé fordulnak konkrét elképzelések-
kel, elvarasokkal a jovo felé — teljes mértékben, és igen markansan beigazolodott
az els6 kutatasi blokk eredményei kapcsan.

7. Kiértékelés és kovetkeztetés (2).

A kutatas és kovetkeztetés masodik kérében kiterjesztettem a beérkezett vala-
szok vizsgalatat tovabbi, tagabb gazdasagi-statisztikai dimenzidra is, annak alap-
jan alkalom nyilt a piacszerkezeti 6sszefiiggésen til — de ahhoz illeszkedve — a
l1étszam, a mitk6dési ido illetve a tevékenységi kor mentén is megvizsgalni a stra-
zetek létszama esetén az 50 fonél kevesebb, illetve az 50 fénél nagyon szerveze-
tek szétvalasztasat tette lehetdvé a minta, a kutatasban igy ,kis” és ,,nagy” cégek
megkiillonboztetésére nyilt lehetéség. A mikodési id6 vonatkozasaban a 15 évnél
rovidebb ideje, illetve a 15 évnél régebben piacon 1évo villaltokat kiilonboztettem
meg, igy a tanulmanyban ennek figyelembevételével ,,friss” €s ,,régi” cégeket defi-
nialtam. A miikédési kor vonatkozasaban — a lekérdezés természeténél fogva — a
kereskedelem és marketing teriiletén valamint az egyéb iizleti teriileten tevékeny-
ked6 szervezetek vizsgalatara szoritkoztam. A fentiek alapjan az 1. szamu tablan
lathaté elemszamokkal dolgoztam, jeléve a kordbbi elemzési szempontként sze-
repld piacszerkezeti kereszt-elemszamot is.

1. tabla: A minta elemszamainak megoszlasa
1. table: Distribution of the sample

JKis” cég |,nagy”cég |, friss"cég |[,régi"cég |egyéb terilet |kereskedelem/marketing

monopol/oligopol piac 20 8 16 13 18 11

versenypiac 91 17 42 65 65 43

Forrds: Sajat szerkesztés, 2016

,,,,,,

mentén) Osszesen 136, a harmadikban pedig Gsszesen 137 elem talalhat6, mert
az els6 két szétbontas esetén egy-egy vilaszadé nem adott valaszt a csoportképzd
kérdésre. A , kiértékelés 2 blokk feldolgozasanak lépéseinél — szintén SPSS sta-
tisztikai programot alkalmazva — els6ként logisztikus regresszidval hatdroztam
meg és értelmeztem a valaszok osszefiiggéseit az adott dimenzidk mentén. Az 4.
szamu 4bra j6l mutatja, hogy a feldolgozas tovabbi 1épéseként figyelembe vettem
az adott csoportositas mentén értelmezett valaszok piacszerkezeti dsszefliggéseit
is. A feldolgozas sarkalatos pontja volt az is, hogy az eredményeket az alaphipoté-
zisek vonatkozasaban is értelmezzem (Isd. 1épés).
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4. abra: A kutatas masodik szakasznak értelmezési sémaja
4. figure: Scheme of interpretation of the second stage of research
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Forras: Sajat szerkesztés, 2016

7.1. Kiilonbségek feltarasa a foglalkoztatottak l1étszama alapjan

A minta sziikséges — 1étszam alapjan torténd — csoportositasat kovetden megvizs-
géltam, hogy a kiilonb6zé szamu munkavéllalét foglalkoztatd vallalatok milyen
valaszmintazatokat adtak a kiilonb6z6 relevans kérdésekre, majd megnéztem, hogy
egyenként mennyiben hatdrozza meg a valaszokat az, hogy adott cég hany fot fog-
lalkoztat. Ehhez a logisztikus regresszié modszerét alkalmaztam. A fliggd valtozo
minden esetben az adott részteriilet volt, tehat, hogy emlitette-e az adott valaszt a
megkérdezett, mig a fliggetlen véaltozo egy dichotom, kétértékii valtozo volt, amely
azt mutatta meg, hogy hany fot foglalkoztat a cég (0-as érték, ha 50 0 alatt, 1-es
pedig, ha e folott), ezaltal a két csoport valaszai 6sszehasonlitasara nyilt lehetéség.
A logisztikus regresszié abban is segitségemre szolgalt, hogy valdsziniiségekkel
kiegészitve azt is meg tudjam hatarozni, hogy mennyivel jellemzébb az adott valasz
a nagyobb illetve a kisebb cégekre. A felfolytatott vizsgalat kimutatta, hogy a cég-
méret alapjan tobb eltérés is kifejezetten markans a vizsgalt kérdésekben. Jelen-
tds eltérés egyrészt a CSR, mint marketingtevékenység teriiletén volt azonosithato,
amely egyértelmiien a nagyméretli cégekre volt jellemzd: majdnem 5-szor akkora
az esélye (Exp(B)), hogy egy nagy cég ilyen jellegii marketingtevékenységet foly-
tasson, mint egy kis cég esetében. Ett6l valdsziniileg nem fiiggetlen az, hogy féleg
szintén a nagyméretli cégek nyilatkoztak gy, hogy a CSR eredmények és aktivi-
tasok fokozasa teriiletén is sokkal inkabb nekik sikeriilt elérelépniiik az utobbi két
évben. Emellett szintén megosztotta ez a teriilet a jovore vonatkozé tervekre adott
valaszok is, bar hozza kell tenni, hogy itt mar joval kisebb a kiilonbség, nem 5-sz6-
ros, hanem ,,csak”™ 3-szoros a kiilonbség a valosziniiségben. Ezen kiviil kiilonbséget
jelent még az is, hogy a nagyobb méretii cégeket sokkal inkabb foglalkoztatja a
hatékony egyiittmiik6dés kialakitasa a szervezeten beliil. A 5. abra azt mutatja, hogy
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a létszam alapjan t6rténd csoportositas és a korabbi — alapkutatési célhoz illeszkedd
piacszerkezeti csoportositas milyen relacioban van egymassal. Az adatok attekin-
tése alapjan latszik, hogy a ,,nagy” cégekre alapvetden a monopol-oligopol (tehat
piacvezetd cégek) sulya jellemz0, mig a versenypiaci cégek — egyébként realis min-
tazatot sugallva — els6sorban a kissebb cégek felé ,.lejtenek”. A kis cégek 18%-a
monopol-oligopol piacon miikodik, mig a nagy cégek esetében ez a szam joval
markéansabb, meghaladja a 30%-ot is (32%).

5. abra: A mintadsszetétel vallalati 1étszam és piacszerkezeti dimenziok
alapjan
5. figure: Sample composition based on dimension of corporate headcount
and market structure

= versenypiac
0% B monopol/oligopol piac

kis cég

nagy cég

Forras: Sajat szerkesztés, 2016.

A logisztikus regresszio alapjan kapott Iényeges eltérések és a kutatasi alaphipo-
tézisek Osszefliggését rendre az osszefoglald kovetkeztetés pont alatt adom kozre.

7.2. Kiilonbségek feltarasa a miikodési id6 alapjan

A minta sziikséges — miikodési id6 alapjan torténd — csoportositasat kovetden
megvizsgaltam, hogy a kiillonbdz6 miikodési idejii gazdalkodo szervezetek milyen
véalaszmintazatokat adtak a kiilonboz6 relevans kérdésekre, majd megnéztem,
hogy egyenként mennyiben hatdrozza meg a valaszokat a vallalatok miikodési
ideje. A logisztikus regresszio esetén a fliggd valtozo az adott részteriilet volt, mig
a fiiggetlen valtozo egy dichotom, kétértékii valtozot jelolt, amely azt mutatta meg,
hogy hany éve miikodik a cég (0-as érték, ha 15 évnél fiatalabb, 1-es pedig, ha
ennél régebbi). Ezaltal a két csoport valaszai Gsszehasonlitasara nyilt lehetdség.
Az dsszefiiggéseket valosziniiségekkel kiegészitve azt is meg tudtam hatérozni,
hogy mennyivel jellemzdbb az adott valasz a ,,friss” illetve a ,,régi” cégekre. A
lefuttatott regressziés modellek alapjan megallapithatd, hogy két olyan tertilet is
van, ahol jelentés eltérés van a kevesebb, mint 15 éve, valamint a tobb mint 15
éve mikodo cégek kozott. Az egyik az, hogy az utdbbi két évben mennyire fejlod-
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tek a termékek és szolgaltatdsok innovativ tervezésének teriiletén. Az Gijabb cégek
koziil nyilatkoztak ugy egyértelmiien tébben, hogy ezen a teriileten elérelépést
tapasztaltak. Az is latszik az adatokbol, hogy harmad akkora az esélye, hogy egy
régebben miikodo cég eldrelépést tapasztalt, mint hogy egy frissebb cég tette ezt.
A masik eltérés a jovore és a kornyezeti-kapcsolattartasra egyarant vonatkozik: a
kérdés fokuszaban az all, hogy a kétféle ideje miik6dé cégek mennyire szeretné-
nek a kovetkezo két évben eldrelépést tenni a kiilso és belsd érintettek bevonasa és
elérése teriiletén. Errdl szintén a frissebb cégek nyilatkoztak tébben, nagysagren-
dileg itt is haromszor akkora volt a valésziniisége, hogy a ,,friss” cégek errdl pozi-
tivan nyilatkoztak, mint a régebben piacon lévé szereplok. A 6. abra azt mutatja,
hogy a miikodési id6 alapjan torténd csoportositas €s a korabbi — alapkutatasi cél-
hoz illeszkedd piacszerkezeti szegmentdlas milyen relativ viszonyban van egy-
massal. Az adatok attekintése alapjan latszik, hogy a ,,friss” cégekre — némiképp
meglepé modon — inkabb a monopol/oligopol (tehat piacvezetd cégek) relativ til-
sulya jellemz6, mig a versenypiaci cégek elsdsorban a régi cégek felé tomorddnek:
a régi cégek 17%-ka vallotta magat piacvezetonek, mig az 0j cégeknél ez a szam
alulrol sarolja a 30%-ot (28%).

6. abra: A mintadsszetétel miikodési idé és piacszerkezeti dimenzié alapjan
6. figure: Sample composition based on dimension of corporate operation
range and market structure

100%
50% ® versenypiac
B monopol/oligopol piac
0% Y gopoip
friss cég

régi cég

Forras: Sajat szerkesztés, 2016.

7.3. Kiilonbségek azonositasa miikodési kor alapjan

A minta sziikséges — miikodési kor alapjan torténé — csoportositasat kove-
toen ebben az esetben is megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 miikddési korti cégek
milyen véalaszmintazatokat adtak a kiilonb6z6 relevans kérdésekre, majd megnéz-
tem, hogy egyenként mennyiben hatarozza meg a valaszokat a miikodési koriik,
ehhez — ahogy a t6bbi esetben is — a logisztikus regresszié médszerét alkalmaztam.
Itt a fliggd valtozé minden esetben az adott részteriilet volt, tehat, hogy emlitette-e
az adott valaszt a megkérdezett, mig a fliggetlen valtozo6 egy dichotém, kétértékii
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valtoz6 volt, amely azt mutatta meg, hogy milyen teriileten miikddik a cég (0-as
érték, ha ,,egyéb”, 1-es érték pedig, ha kereskedelem illetve marketing teriileten). A
regresszios modellek mindegyikét végigfuttatva sem tartam fel olyan esetet, amit
95 szazalékos megbizhatdsagi szint mellett szignifiknsnak lehetett volna nevezni.
A mintat és a lekérdezés korét ismerve, ennek oka az lehet, hogy a kereskedelem és
a marketing teriiletén kiviili egyéb teriileteken dolgozd cégek annyira szertedgazo
tevékenységet végeztek, hogy azok statisztikai értelemben ,,semlegesitették” a
kiillsnbségeket. Egyetlen olyan teriilet volt, ahol legalabb kozel volt a szignifikans
eredményhez az 6sszefliggés, ez pedig az, hogy két éven beliil mely cégek szeret-
nének a kereskedelem és a sales eredmények teriiletén eredményt elérni. Ebben
az értelemben a marketing illetve kereskedelem teriiletén dolgozo cégek tiintek
ambicidzusabbnak, azonban 1jra hangsiilyozni kell, hogy ez a kiilonbség sem szig-
nifikans, ezért a mitk6dési kor alapjan toérténd tovabbi részletes vizsgalattol, illetve
annak bemutatasat6l eltekintek.

8. Osszefoglal6 kivetkeztetések

A vizsgalatok 6sszefoglalo értelmezését a 2. tablan mutatom be, ahol egyiitt lat-
hatéak a masodik korben végzett regresszios vizsgalatok alapjan kapott 1ényeges
eltérések és a kutatasi alaphipotézisek osszefliggései.

Osszefoglalasképpen kiemelhetjiik, hogy a legtobb (4 db) markans kiilonbséget
a vallalati 1étszam alapjan t6rtén6 elemzés alapjan mutat a vizsgalat, mig (masik
végletként) a tevékenységi kor alapjan csoportositott elemzés nem hozott szignifi-
kéns eredményt, a mitk6dési id6 alapjan tortént (jabb elemzés eredményei (2 db)
pedig mar-mar lezartnak vélt hipotézisek atfogdbb vizsgalatanak sziikségességét
hozta felszinre. Ami az alaphipotéziseket illeti, kiemelhet6, hogy a nagy létszamu
cégek, akik ko6zott elkeld relativ aranyt képviselnek a piacvezetd, tehat oligo-
polisztikus illetve monopol piacon miik6d6 vallalatok, egyértelmiien szervezeten
beliili kérdésekre fokuszalnak stratégiajuk tervezése és megvaldsitasa soran. A
nagyobb foglalkoztatott-1étszammal rendelkez6 vallalatok kiemelt szerepet szan-
nak a kiils6 és belso érintettekkel vald foglalkozasnak, ugyanakkor laza, kevéssé
strukturalt szakmai kapcsol6dasokat mutatnak. Mindekodzben a kiils6 €s belsd érin-
tettek bevondsat célzo aktivitasokra vonatkozd tervek a ,,friss™ cégekre jellemzo
inkabb, amelyek k6zott ugyanakkor szintén relativ magas a piacvezetd szereplok
aranya. Mindezek alapjan az érintett-menedzsment (kdrnyezeti fokusz) témakor-
ben részletes atfogd vizsgalat indokolt a piacvezetd tarsasagoknal, hogy felold-
hatoak, értelmezhetéek legyenek a még elfedett belsd ellentmondasok. Az Uzleti
fokusz stratégiai jelent6ségét, illetve annak hidnyat sem az els6, sem pedig a maso-
dik, mar atstrukturélt vizsgalat nem igazolta, de el sem vetette azt, kovetkezésképp
az iizleti fokusz specialis stratégiai jelenségét, illetve jelentdségét a kutatds-sorozat
nem igazolta, ennek alapjan a hipotézisben szerepl§ allitas tovabbi vizsgalata nem
indokolt, a kutatas-sorozat tovabbi menetében.
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2. tabla: Kutatasi eredmények dsszefoglalisa
2. table: Summary of research results
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Forras: Sajat szerkesztés, 2016.
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Nem feltétleniil okozott meglepetést az az eredmény, hogy a , friss” cégek fris-
sebbek az 0jitasok terén is: ez a csoport joval tobb eredményt tudhat magaénak a
termék €s szolgaltatas innovacid terén, mig a kereskedelmi €s marketing cégek
elsdsorban jovObeni értékesitési és marketing eredményeket viziondlnak. Mig
az utébbi tétel — statisztikai szempontbol sem — befolyasolja a jovo-orientaciora
vonatkoz6 hipotézist, addig az eldbbi annal inkabb: az ott kapott eredmény tovabbi
vizsgilat lefolytatasat vetiti elére, mivel a ,friss” cégek kozott relativ magas a
piacvezetd valaszadok aranya. Mindezek figyelembevételével a tanulmany(ok)
a négy, kutatas-sorozatot meghatarozo alaphipotézisbdl kettd esetén egyértelmii
eredményt hoztak, mig tovabbi kettd esetén mélyebb-szintii, mikro kutatasra sar-
kalljak a szerzot. Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a piacvezetd, benne a kiza-
rolag monopol piacon tevékenykedd szervezetek stratégiai menedzsmentjének
specifikus jellemz6i k6z6tt igazolt mdodon helye van a ,,befelé fordulas™ jelensé-
gének, valamint a kérnyezeti/érintetti dimenzio €s a ,,jov0 orientacid” differencialt
megkozelitésének.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki eziton is a Magyar Marketing Szovetség felé, amely
lehetévé tette a felmérés utoelemzését é€s a kapott tudomanyos eredmények pub-
likalasat.
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