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ABSTRACT

This study is about a member of the Count Festetics family, who has longly
been neglected in researches. The younger brother of the ,,great” Count Gyorgy
Festetics, Imre Festetics was forgotten by History. He only came to the front a few
decades ago when it was unveiled that his experiments on sheep stood out of his
time. Since he published his results in 1819 it is reasonable to believe that he was
one of the first who dealt with Genetics. Our study examines what sort of familiar
and financial background the count had and what his research opportunities had
provided. The question is also interesting because it is known that his elder brother,
Gyorgy held together the familiar estates, so Count Imre had to earn his living
in an other way. In our study we present that in case of Count Imre both his land
acquired through his marriage and the rationalisation of his management provided
the solution. After the count gained power over his lands he played an impportant
role in its modernisation (land drainings, effective sheep hubandry, crop rotation,
etc...)

Bevezetés: a grof fiatalkora és a csaladi 6rokség

Festetics Imre grof az utdbbi két-harom évtized agrar- és torténettudomanyi
kutatasainak kdszoénhetden egyre ismertebb alakjava valt a magyar térténelemnek.
Mara kozismert, hogy a grof allattudomanyi kisérleteivel és szakirodalmi mun-
kaival a korai genetikai kutatisok terén joval megelézte a ,,genetika atyjat”, G.
Mendelt.! Keveset lehet tudni viszont a grof maganéletérdl, mitkodésének csaladi
és gazdasagi hatterérol, mas kozosségekhez valo viszonyardl. Mivel korabban dél-
és nyugat-dunantili kutatdsaink sordn sokszor talalkoztunk a grof miikédésének
jeleivel, igy lehet6ség nyilik arra, hogy levéltar forrasok segitségével kozelebbrol
megismerkedhessiink e gazdasagi és csaladi hattérrel. Tanulmanyunkban bemutat-
kenységét, s a helyi kozéletben betoltott szerepét. Ugy gondoljuk, mindez segithet
6t realisan elhelyezni a hazai térténelem €s gazdasig rendszerében.

*  Prof. Dr. Kaposi Zoltan, az MTA doktora, egyetemi tanar, PTE K6zgazdasagtudomanyi Kar
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Induljunk ki az ismert informaciokbol. Imre grof Festetics Pal €s Bossanyi Jalia
harmadik fiaként 1764 végén latta meg a napvildgot a csalad sagi (ma Simasag)
kastélyaban.? Sag abban az idében egyik legfontosabb birtokkézpontja volt a Fes-
tetics csaladnak. Testvérei koziil Gyorgy ismert alakja a hazai histdrianak, Janos
kevésbé. Sziileinek hatalmas birtokai voltak, amelyeket foleg a nagyapa, Festetics
Kristof szerzett meg az 1730—40-es években.® A csalad masik, kés6bb déginek
nevezett ag foldjeitdl eltekintve birtokaik foleg Vas, Zala és Somogy varmegyében
helyezkedtek el. Korabeli pontos terjedelmiik nem allapithaté meg, késébbi 6ssze-
irdsok révén mintegy 300 000 magyar holdra becsiilhetjitk azok méretét.* Nagyobb
birtokk6zpontjaik Sagon, Keszthelyen, Vasvaron és Csurgdn voltak. A 18. szi-
zadban a Festeticsek szoros kapcsolatokat épitettek ki az udvarral, a kiilonb6z06
allami megbizasok, tisztségek mindennaposak voltak a familia életében. Gazdag-
sagukat mutatja, hogy a nagyobb birtokkézpontokon til kastélyuk volt Bécsben is.
A szokvanyos arisztokrata neveltetés némi fordulatot vett 1782-ben, amikor is a
fiatalkori Festetics Imre apja elképzelésével szemben katonanak allt.> A befolya-
sos forangu csaladok sarjainak korai katondskodasa megszokott vonas volt. Mivel
ekkor béke volt, igy a katonaskodas veszélyeket nem hordott, am az évtized végén
megkezdddott a térok elleni habori, amelyben Festetics Imre is részt vett, s meg is
sebesiilt, ami hamar véget vetett katonai palyafutasanak, 1790-ben leszerelt, s ett6l
kezdve a fénemesek megszokott életrendszerében kereste lehetdségeit. Az 1790-es
évek eleje mindenképpen forduldpont volt Imre grof életében, hiszen két esemény
hosszu id6re meghatarozta palyafutasat.

Hdézassag és birtokszerzés

Az els0 az apai 6rokség tisztazasa volt. Nem volt egyszer( eset a hatalmas Fes-
tetics-vagyon valamiféle megosztasa. Apja 1782. évi végrendelete szerint Imre
grof a Délnyugat-Somogyban fekvd csurgdi és szentmikldsi uradalmakat kapta
volna. Batyja, Gyorgy azonban kitirta az 6rokségbdl, s egy elénytelen szerzddést
akart rakényszeriteni. A kiralyi tablanal inditott 6rokdsodési per 1792-ben végiil is
egyezséggel zarult. Ennek értelmében a Keszthely kézpontu 6riasi méretii birtoko-
kat Gyorgy vitte tovabb, akinek sikeriilt azokat sajat utédainak hosszu tdvon is biz-
tositani.® Festetics Imre és Janos a birtokhalmazbdl minddssze a balatonkereszturi
uradalom déli részén, meglehetdsen mocsaras, lapos helyen fekvd Simonyi falut
kapta, amelynek korabeli kiterjedése minddssze 1400 magyar hold volt.” Az 6rok-
ség masik része pénz volt. Festetics Gyorgy két testvérének fejenként 350 000
forintot juttatott igy, hogy Simonyi nem til nagy értékét levontak az d6rokségbol.
Egy évvel késobb Imre grof megvette Janostdl Simonyi falu fele részét 80 000
forintért, ,,egy paripaért és egy torok nyereg szerszamért”.8 A falu birtoklasa azért
fontos, mert elvileg még az is megtorténhetett volna, hogy egy foérangu leszar-
mazott fold nélkiil marad, ami a korabeli fénemesi értékrend szerint problémakat
vetett volna £51.°
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Simonyi birtoklasa szorosan kapcsolodik a fent jelzett masik eseményhez. A
katonasagtdl valé visszavonulasa utan Festetics Imre 1791-ben meghazasodott.
Felesége Boronkay Krisztina lett, aki egy somogyi kozép-, késébb nagybirtokos
lanya volt.!° A hazassag alkalmaval Festetics Imre menyasszonyanak 20 000 forin-
tot moringolt. A gréf apja mar nem ¢élt, de anyja vélhetfen tAmogatta a hazassagot,
amit mutat, hogy a hazassaghoz két levélben is szerencsét kivant.!! A rangon aluli
hazassidgnak egyszerli a magyarazata: Boronkay Krisztina egyediili 6rokose volt
apja mintegy 15 000 holdas birtokanak.'2 A sok, kisebb-nagyobb birtoktestb6l allé
Boronkay uradalomnak Nyugat-Somogyban éppen Simonyi falu szomszédsaga-
ban volt olyan része, amely mintegy 6112 holdat tett ki, igy Simonyi falu hozza-
kapcsolasa e birtokokhoz egy egy tagban 1évé uradalom kialakitasat eredményez-
hette. 1791 utan a Vraszl6 kézponti, mellette Path és Simonyi falubdl és Gardos
praediumbdl Osszealld birtok a Boronkay foldek egyik legértékesebb egységévé
valt. A vraszl6i uradalom terjedelme egy 1806. évi birtokdsszeiras szerint most
mar Simonyit is beleértve 7512 magyar holdat tett ki.'* Mivel 1791-ben, a hazas-
sag idején Boronkay mar 54 éves volt, igy joggal lehetett arra szdmitani, hogy
elébb-utdbb foldjei, ha nem is Festetics Imre tulajdonaba, de kezelésébe keriilnek,
tulajdonjogilag pedig a gyermekei€ lesznek.

A Boronkay-birtokok Dél- és Nyugat Dunantilon, harom megyében teriiltek el.
A fentebb emlitett vraszléi uradalmat az 1780-90-es években a théti Lengyel-csa-
14dtol vette meg apro részekben Boronkay.' A Tab kézpontli 2928 holdas, az Also-
bogét kdzpontt 3501 holdas, valamint a Viszl6 kézpontu 6260 holdas birtoktestet a
Somlyay-Faiszy-hagyaték 1721. évi Lengyel és Mérey-csalad osztozkodasa révén
felesége (vagyis a Lengyel-csalad) jogan vasarolhatta meg. Ugyanilyen jogon vasa-
rolta hozza Baranya megyében Varga és Liget falu mintegy 3000 holdjat.!> De nem
feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy Boronkay felesége a (féleg) Vas megyei illeto-
ségli derghi Somogyi-familiabol szarmazo Borbala volt, s e jogon Boronkay Jozsef
Ké8szeg mellett harom telepiilést is szerzett: Nagy-Patty (ma Kdszegpaty), Puszta-
cs6 és Benkehaza keriilt hozz4 mintegy 2600 holdnyi terjedelemben.'® A nagy-paty-
tyi uradalomhoz tegyiik hozza, hogy nyugatrdl Koszeg szabad kirdlyi véros €s az
Esterhazyak koszegi uradalma hatarolta, mig keletrdl csaknem a Festeticsek sagi
uradalmaig ért. Boronkay birtokkdzpontjat Alsébogaton épitette ki, amelynek tulaj-
donjogat a 18. szazad végére mar teljesen megszerezte. Alsdbogaton a dombtetén
allt az a karia, amit még thoti Lengyel Borbala épittetett a 18. szazad kozepén,
s amit Boronkay a 19. szazad elején megnagyobbitott.'” E foldekhez hozziadva
Simonyi telepiilést kideriil, hogy az 1810-es években hazassaga és oroksége révén
grof Festetics Imre csaknem 28 000 holdnyi birtokkal rendelkezett. (Ez persze nem
hasonlithato batyja latifundiuméhoz, sem mas mamutbirtokos foldjéhez).'®

Festetics Imre és felesége 1791 utan (minden bizonnyal) Nagy-Pattyra koltoz-
tek. A faluban még mindig all az a kastély, amely a 19. szazad els6 felében Fes-
tetics Imre alatt nyerte el formajat. A hazassagkotéskor Imre grof 27, Boronkay
Krisztina pedig 17 éves volt. A kovetkez6 években négy gyermekiik sziiletett: Bor-
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bala 1792-ben, Erzsébet és Miklos 1794-ben, Istvan 1798-ban.’® A csalad kora-
beli mobilitasdt mutatja, hogy a kiilonb6zd sziiletések és halalesetek alapveten
Nagy-Pattyhoz, Készeghez és Bécshez kotddtek. Az elsd lany és fia Nagy-Paty-
tyon, a masodik lany Kdszegen sziiletett. Krisztina asszony viszonylag fiatalon, 33
évesen, vagyis 1807-ben Bécsben meghalt. Festetics Imre 1812-ben Gjra megn6-
siilt, felesége a tobb megyében is birtokos Vizkelety-csaladbol szarmazé Borbala
lett, akit6l mar nem sziiletett gyereke. A grof gyerekeinek mar rangbéli hazassagok
adattak meg. Borbala (1792-1857) futaki Hadik Andras grothoz, Erzsébet (1794—
1822) gréf Almassy Ferenchez ment feleségiil. A fiuk koziil Miklds (1794—1857)
els6 felesége grof Lamberg Maria, masodik bar6 Wolkensperg Viktoria (az ismert
festénd, aki 1834-ben egy bécsi kiallitdson is szerepelt) volt. Egyediil Istvannak
(1798-1835) jutott polgari hazassag: a koszegi illetékességii, de fényes palyat
befutd Chernel-csaladbol Katalint vehette el. Az persze kérdés, hogy Nagy-Paty-
tyon, Kdszegen és Bécsben élve, amig nem jutott hozza felesége drokségéhez,
mibdl tarthatta fenn magat egy arisztokrata familia. (Ismert, hogy 1802-ben a grof
megvasarolta K6szegen a ma is 4ll6 Festetics-hazat.?’) Ehhez ugyanis a 2600 hol-
das nagy-pattyi uradalom potencialis jé6vedelme biztosan nem volt elég, még akkor
sem, ha tudjuk, hogy a 18-19. szdzad forduldjan igen jelentls agrarkonjunktira
bontakozott ki Magyarorszagon.?!

Az eldrelépés: a Vrancsics-hagyaték és a zartartosag

Festetics Imre birtoklasaban a nagy valtozast az tin. Vrancsics-hagyaték meg-
nyilasa okozta. 1801-ben a mar emlitett Somlyay-Faiszy hagyatékbol szarmazo
Fels6bogat kézponth uradalommal rendelkezé Vrancsics Pal dbester utdd nélkiil
meghalt, s a thoti Lengyel-jogon szerzett mintegy 7400 holdas birtoka a Len-
gyel-csalad négy alapagara haramlott vissza.”? A sok szdz éves nemesi jog alapjan
igen sok 6rokos jelentkezett a foldekért, de tobbeknek alig par tucat hold volt csak
a jussa. 1802-ben a négy Lengyel-foagon leszarmazottak elosztottak a vagyont,?
amelyben felesége révén Boronkaynak is jutott egy kevés. A hagyaték felére a két
Lengyel-férfiag képvisel6i igényt tartottak, de a masik felén jelentkezd 6rokosok
szivesen megvaltak foldjeiktdl. A nehezen atlathat6 €s érvényesithetd birtokjogok
miatt, s hogy a tulajdonosok érdeke ne sériiljon, a varmegye 1802-ben birdi zarat
rendelt el e birtokrészre, ugyanakkor a foldeket Boronkay arendaba vette, majd
pedig jelentds résziiket két év alatt felvasarolta.* (Tegyiik hozza, hogy a dorzsélt
fiskalis mar egy évvel korabban, 1801-ben elkezdte felvasarolni e foldeket, ezzel
is vilagos iranyt adva az eseményeknek.?®) Az arenda iigyeit, a jogbiztositas intézé-
sét, s késObb a hagyaték felének kezelését 1802-t61 teljes egészében Festetics Imre
kezelte.26 Mindez persze nem véletlen, hiszen a Vrancsics-féle Fels6bogat kozvet-
len hataros volt Als6bogattal, a Boronkay-birtokkézponttal.?’

rrrrrr

berében Boronkay a birtokait jarta végig, amikor a vraszldi tiszti hazaban éjszaka
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rablok timadtik meg, s olyan silyosan megsebesitették, hogy maradék életére
nyomorék maradt. Mivel labait mar nem tudta mozgatni, a gazdasagot sem tudta
vezetni, ezért 1806-ban lemondott birtokairol, s azokat teljes egészében atengedte
egyetlen lanyanak, Krisztinanak, s csak azt kérte, hogy lanya és annak férje lassa
el 6t halalaig.?® Ett6l kezdve a volt orszaggyiilési kovet a kozélettdl teljesen vissza-
vonult, életének utolsd évtizedét birtokai kézpontjan, Alsdébogaton és Kdszegen
toltstte. Az apai juss kapcsan Boronkay Krisztina férjét 1806-ban a Kancellaria
el6tt teljhatalmi megbizottjanak el is ismerte.” A baleset utan egy évvel Boron-
kay lanya, Krisztina is meghalt. Miklos, a legidésebb fiaunoka ekkor még csak 13
éves volt, igy értelemszerlien Boronkay vejének, Festetics Imrének kellett atvenni
a birtokok kezelését.

Apésa, a nagy birtokszerzd 1816-ig élt. Boronkay 1809-ben késziilt, s 1816-ban
életbe 1épett végrendeletében részletesen megszabta, mi torténjen vagyonaval.’® A
testamentum szerint a szokasoknak megfelelGen a két fitunoka (Miklos és Istvan)
- orokli az uradalmat, mig a két lanyunoka (Borbala és Erzsébet) pénzbeli végkielé-
gitést kap. A lanyoknak fejenként 200 000 forint jart volna, de az 6sszeirasokbdl
kideriilt, hogy a birtok az eredetileg becsiiltnél kevesebbet ér, mivel tobb részbirtok
csak zalogképpen volt Boronkaynadl, illetve a fennallo adossadgok miatt a lanyok
kénytelenek kisebb sszeggel beérni. Igy végiil is fejenként 140 000 forintot kotot-
tek le nekik. De azt is régzitették, hogy mig Istvan nem éri el a nagykorusagot,
addig a két leanyorokos évi 10 000 forintot kap, s ezen kiviil a 140 000 forin-
tos Gsszeg 6%-0s évi kamatat. Azt is rogzitették, hogy ,,...fenn meg irt ingatlan
javak a két osztozo férfia testvér kozott az emlitett hat esztendodkig (ti. 1822-ig)...
kozosen adminisztraltatni fognak™.> Rendezddott 1816. december 31-én Simonyi
falu tulajdonjoga is: Festetics Imre hozta a hazassagba, mint atyai 6rokséget, most
azonban lemondott rola gyermekei javara, cserébe viszont megkapta a Boronkay
altal szerzett Vas megyei Nagy-Patty, Benkehdza és Pusztacsé birtokokat. Mind-
errdl a gyermekek és apjuk a Pozsonyi Kaptalan el6tt egyezett meg.*?

Mivel Festetics Imre fiai még kiskoriak voltak, egyelére nem rendelkezhettek
a birtokkal. A testamentum szerint a két fia évi 5000 forintot kapott élelemre, ezen
kiviil még fejenként 2000 forintot személyes hasznalatra.3® Viszont nem sok jot
vetitett elore, hogy id6k6zben a hatalmas inflacié miatt a monetaris rendszer par
év alatt jelentdsen 4atalakult Az 1811. februar 20-an kihirdetett patens értelmében
az Oriasi diszazsio és az eziistpénz kiszivargasa miatt a bankdcédulak értékét 20%-
ra devalvaltak, s ugyanakkor az eziistpénz mennyiségének megfeleld valtocédulak
(valtéforint) forgalomba hozasat rendelték el. Majd pedig az ONB megalakulasa
utan, 1816-ban az akkor forgalomban 1évé valtéforintot ujra devalvaltak, ett6l
kezdve 1 eziistforint 2,5 valtéforintot ért.>* E pénziigyi intézkedések o6ridsi problé-
mat okoztak a birtokok és az 6rokség sorsat illetben. Az 1816. évi devalvacio utan
a leanyagi végkielégités 6sszege megmaradt, s azt a valtéforintban szamoltak el.
Ez azonban jelent6sen feliilértékelte a lanyorokség realértékeét, s a testamentumban
megallapitott 6sszegeket szinte lehetetlen volt kitermelni. Mindez eldrevetitette a
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négy Festetics-testvér kozotti jogi perpatvar és divisiok kialakulasat, s ugyanakkor
allandositotta a pénziigyi nehézségeket.

De nem elhanyagolhaté nehézséget okozott az is, hogy 1815 utdn megsziint a
két évtizedes konjunktura, az agrartermékek (féleg a gabona) ara zuhanni kez-
dett, s egy hosszu, évtizednyi ardepresszio koszontott a magyar agrargazdasagra.®
A dekonjunktura eurdpai jelenség volt. A hazai termeldk szamara véltozas akkor
kovetkezett be, amikor az 1810-20-as években az egyre erdteljesebben fejlédo
cseh-morva és osztrak textilmanufaktura-ipar nyersanyagigénye mind jobban
felértékelte a magyarorszagi gyapjutermelést, vagyis a juhaszatot. A piacorien-
talt magyarorszagi uradalmak szdmara ez lehetséget adott arra, hogy a gabona-
aresés miatt csokkend jovedelmeiket a juhtartas felfuttatasdval pdtoljak. Mindez
azonban tokeinveszticiot igényelt, ami a roml6 pénziigyi feltételek és a hitelélet
intézményeinek hidnya miatt csak lassan, folyamatosan mehetett végbe, a merinéi
allomanyra vald atallas még a legnagyobb birtokok esetében is eltartott négy-6t
évig.’¢ Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a juhdszat a hagyomanyos robotra
€piild munkaszervezeti formakkal nem volt mikddtethetd, csakis fizetett atkaima-
zottakkal, ami viszont a gazdalkoddk allandoé kiadasait ndvelte meg egy amnigy is
tokeszegény orszagban.’’

Mindebbdl az is latszik, hogy a Boronkay altal koncentralt uradalom gazdal-
kodasanak atmentése a romlo gazdasagi feltételek kozepette nem kis nehézséget
jelenthetett az 6rokdsoknek. Ezzel parhuzamosan a két fitunoka személyes élet-
vitele is tetézte a bajt. 1816-22 koz6tt Miklos €s Istvan grof 7700 arany, 38 000
eziist, illetve 214 010 valtoforint addssagot halmoztak fol.%8 (Ezek egy részét per-
sze a leanytestvérek kielégitése érdekében alairt valtok adtak). A lanyok folyama-
tosan kovetelték orokségiiket, kozillik az egyik 1821-ben Somogy varmegyénél
intabulaltatta is a kovetelését.’® A k6lcsénok nagy részét altalaban Somogy, Vas és
Zala megyei zsid6 kereskedtk adtak kolcson a grofoknak. Erdemes megjegyezni,
hogy e pénzeket kiskoriiaknak adtak kolcs6n, ami ellenkezett a térvényekkel. Nem
véletlen, hogy 1822-ben pozsonyi €s a szombathelyi kaptalannal a hitelez6kkel
szemben, ,,...kik nékik kisded korukban pénzt adtak™, felléptek a testvérek.*

Festetics Imre fiai hamar fizetésképtelenné valtak, ugyanakkor a hitelezok kitar-
téan ostromoltak 6ket s a megyét, igy elkeriilhetetlenné valt, hogy 1822-ben a
varmegye zargondnokot nevezzen ki az uradalom élére.*! A zargondnok a korabeli
gyakorlatnak megfelel6en az egyik kozeli rokon, ez esetben az apa, grof Festetics
Imre lett. A grof ekkor mar egyre szorosabban kotodott a déli teriiletekhez. 1809-
ben a somogyi inszurgens sereg egyik szervezdje is volt. A Boronkay-birtokok
atvétele utan Festetics Imre tevékenysége lathatéan megélénkiilt, az 1810-20-as
években a megyei kozgyiilési jegyz6kdnyvekben allanddan szerepel a neve, meg-
bizatasai, tevékenysége. A grof személye, méltosagai mar 6nmagdaban is garan-
ciat jelenthettek a varmegyének. Az 1820-as években tehat Festetics Imre gréfnak
nemcsak a sajat nagy-pattyi, hanem gyermekei uradalmait is kezelnie kellett. Néz-
ziik meg, hogy mekkora foldekkel is rendelkezett a grof Dél-Dunéntulon!
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Festetics Imre grof 4ltal kezelt birtokok Somogyban és Baranyaban (1819)
Properties managed by Imre Festetics in Somogy and Baranya counties

(1819)
Telepiilés Teriilet Erté.ke
(magyar holdban) (valtéforintban)

Alsébogat puszta 1759 105 595
Lengyel-Osztopan (részbirtok) . 500 25 000
Buzsak (részbirtok) 1 352 54 080
Tab (részbirtok) 1222 73 350
Babony (részbirtok) 1 706 68 240
Liget 2 597 103 890
Viszlo 2 809 168 540
Szerdahelyi puszta (részbirtok) 106 5300

Gyongyospuszta (részbirtok) 1047 41 880
Pacsér-Visnye (részbirtok) 1220 61 000
Hedrehely (részbirtok) 1792 89 600
Szentimre (részbirtok) 162 8 125

Szend (részbirtok) 264 13 200
Gige (részbirtok) 800 40 000
BessenyOpuszta (részbirtok) 266 10 640
Vraszl6 és Path 3939 157 560
Gardos puszta 2173 86 920
Simonyi 1 400 56 000
Osszesen 25017 570225

Forrds: MNL SML VUL Fasc. 13. Festetics Imre birtokainak 6sszeirasa, 1819.

A tablazattal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy egyes telepiiléseken — a
pusztakat leszamitva — jelentds nagysagu urbéres foldek is elhelyezkedtek, s voltak
olyan falvak is, ahol a foldesurnak egyaltalan nem volt allodiélis foldje. Az dssze-
iras adatai alapjan egy jol lathato jelenségre kell felhivnunk a figyelmet. A Boron-
kay altal 25 év alatt létrehozott nagybirtok nem a korban taldn megszokottabb,
egy-két nagyobb birtoktestre tagoldd uradalom volt. Olyan telepiilés, amelynek
egészét birtokolta volna Festetics grof, viszonylag kevés volt: csak Vraszlo, Path,
Simonyi, Viszl6 és Liget falu, valamint Alsébogat és Gardos puszta volt teljes egé-
szében a grofé, mig a tobbi telepiilésnek csak felével, negyedével, nyolcadaval, de
eléfordult, hogy csak tizenhatodaval rendelkezett. Ennek oka a nemesi 6roklésben
rejlett, amikor is egyes foldbirtokok t6bb generacion at, sokszor oldalagon osztod-
tak tovabb. Ez a tagoltsag korlatok kdz6tt tartotta a jovedelemtermelés lehetdsé-
gét is. A részbirtokokon éltalaban nem lehetett sajat majorségot ki€piteni, azokon
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rendszerint a tobbi tulajdonossal kozos gazdalkodas valdsult meg.** A konjunktira
éveiben viszont felértékelddtek a teljes egészében tulajdonban 1€v6 birtoktestek,
valamint azok is, amelyek koré majorsagot lehetett szervezni. A Festetics Imre
altal igazgatott birtokok ket kézponttal rendelkeztek: Alsébogat és Vraszld pénz-
tigyi és birtokiranyitasi centrumma valt. Aposihoz hasonldan Festetics Imre gréf'is
Alsébogaton, az ottani kiiriaban rendezkedett be, szamos levele keltez6dott onnan.

Az 1819. és az 1822. évi birtokosszeirasok alapjan ismerjiik azt is, hogy milyen
miivelési rendszere volt Festetics Imre foldjeinek. A birtokok alapveté jellegzetes-
sége a magas erdésiiltség: 1819-ben a foldek 62%-a erdd volt. Az erdbket ugyan
sokféleképpen lehetett hasznositani, 4m igazén nagy jovedelmet — tekintve, hogy
a belsd- €s kiilsé somogyi t4akon mindenhol sok volt az erdd — nem hozhattak.
Viszont kévetkezetesen irtottak az erdSket egész Dél-Dunantilon, s helyiiket rétek
¢s legelok, mashol szantdk foglaltak el. A Festetics-birtokokrol is sok olyan szer-
z6dés maradt meg, amelyek az erdd- és bozdtirtasrol szolnak. A szantok 3 779
holdat foglaltak el. Lényeges, hogy a gyapjukonjunktirat kihasznalandé fellendiilt
az allattartas: az 1820-as években a Festetics Imre kezelésében 1évd somogyi és
baranyai birtokokon egyre jelentdsebb juhtenyésztés bontakozott ki. Az évtized
végén, amikor fia, Miklos visszakapta birtokait, mar t6bb mint 4 100 darabos allo-
mannyal rendelkezett.* Emellett a szarvasmarha- és a sertéstartas terén is komoly
fejlodés kovetkezett be. Ehhez persze komoly legelétertiletek kellettek, s a fentebb
emlegetett erddk erre kivald lehetdséget adtak, hiszen nem 6sszefliggd erd6ségek-
rél van sz6, hanem olyanokrdl, amelyek sok kisebb-nagyobb tisztassal, legelovel
rendelkeztek. Az erdei legeltetés megszokott tartasi modszer volt a somogyi és
baranyai majorsagok esetében.

A tajatalakitas allando és fontos eleme volt a gazdalkodasnak. A grof hozzaérté-
sét bizonyitja, hogy 1823-ban a Mura és a Drava szabalyozasanak kiralyi biztosava
neveztek ki.*® A zargondnok sajat birtokain is jelentds lecsapolasi tevékenységet
végzett. Ennek érdekes esete a Zala és Somogy megye hatarat képez6 Ormand
patak szabalyozasa. Az Ormand hatalmas mocsarakat teremtett a Festetics-birto-
kok nyugati vidékén. Boronkay foldesurasaga idején a Vraszlo és Path falu kozétti
két nagy berket mar lecsapoltak és csatorndztak, most azonban, hogy a Festetics
Imre révén Simonyi is része lett az uradalomnak, elkeriithetetlenné valt, hogy a
Vraszlé6tol északra 1évo Simonyi falu belviztelenitése és mocsartalanitdsa is meg-
torténjen. Az Ormand folyd Vraszl6 mentén haladt északi iranyba, €s egy darabig
Simonyi nyugati hatarat adta, majd a falu kézepe felé hirtelen kelet felé fordult, s 1
km utan északi iranyba fordulva érte el a mai Kis-Balaton mocsarait.*¢ A probléma
a patak keleti iranyd partjainal kezd6dé6tt, onnan ugyanis megsziint a szabalyo-
zottsaga, igy Magyarddtdl a Csakany-Fonyed vonalig lényegében egy nagy urada-
lomnyi teriiletet mocsarasitott el. 1816. november 27-én a varmegye Torok Ferenc
foldmérdt kiildte ki a bereklecsapolas feltételeinek felmérésére, a lecsapolasi ter-
vek elkészitésére. A felmérésbol kideriil, hogy a berekbe harom foly6 6mlik be: az
Ormand, a Vorosfolas és a Vidi folas. Torok felmérte a teriilet szintkiilonbségét,
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s ebbol kideriilt, hogy bar az esés csekély, megoldhato a viz hatékony elvezetése.
Pontos térképek hijan ugy becsiilte, hogy a Zala-Somogy megyei hataron 6sszesen
5690 hold teriiletet lehetne kiszaritani, amelynek fele esne a somogyi teriiletre.*’

Toérok Ferenc harom arok megasasat javasolta, amelyek létrejétte esetén a
berekbe ezen tul nem fog viz befolyni, igy az kiszarithatova valik. Készitett egy
koltségtervet is, eszerint §sszesen 64 425 Ft-ra volt becsiilhet6 az arkok asasanak
Osszkoltsége, s ezen kiviil a szokasos természetbeni ellatas is a kormyék birtokosait
terhelte: 522 pozsonyi mérd rozs és 401 ako bor kiadasat feltételezte a mocsarta-
lanitas. Ebbdl Gardos és Simonyi urasigara 3 725 forintnyi 6sszeg, 30 pozsonyi
méro rozs €s 23 akd bor jutott.*® A munka azonban nem kezdddhetett el azonnal,
nehéz volt egyeztetni a kdrnyéken 1€vo uradalmak tulajdonosai kozott. A koltségek
szaporoddsa a “...csdkanyi kozbirtokosokat 1817.majus 11-én egy, e€l6z6 ajanla-
tukat visszavoné nyilatkozat megtételére dsztonozte. Nem tudtak vallalni a sza-
porodo terheket, arokmetszési dijat, csatorna dsatisat”.* Természetesen a berek-
ben a hatarokat el6re elkiilonitették, nehogy esetleg utdlagosan perre keriiljon sor.
Végiil is az ormandi berek lecsapolasa 1825-30 kozott tértént meg: az arokasasok
elzartak és elvezették a vizet, igy a mocsar gyors iitemben sziradt.*® 1826-t61 mar
van olyan contractus, amely a kiszarado allodialis berekben maradt faanyag irta-
sat jelzi: 106 hold allodialis fold kiirtasara szerz6dtek vraszloi és pathi jobbagyok,
arendasok és konvencidsok.’! A bereklecsapolas Simonyira vonatkozo adatai az
1819. és az 1830. évi felmérések tiikrében jol értelmezhetdek.> 1819-ben Simo-
nyiban még mindossze 7 hold szantd és 100 hold rét allt az urasag rendelkezésére,
1830-ban viszont mar 313 hold szantd, és 259 hold rét volt Festetics grof haszndla-
taban. Ugyanakkor az erd6 1124 holdrél 982 holdra csékkent, amivel egyiitt a falu
hatira — a mocsar elfoglalasa miatt — 254 holddal né6tt. Mindenesetre tény, hogy a
lecsapolas és kiszaritas elott az erdd Simonyiban a teriilet 80%-at foglalta el, ezzel
szemben 1830-ban mar csak 59%-nyi teriiletre terjedt ki, vagyis egyértelmii, hogy
a reformkorra alaposan megvaltozott a vidék képe: a belviztelenitést megoldottak,
s megnott a novénytermelésre és az allattartasra hasznalhatd urasagi teriilet.

A Festetics birtokokon a gazdasagi épiiletek folyamatosan szaporodtak. A bir-
tokok negyedét kitevd vraszloi keriiletben az 1780-as évek felvételeihez képest
1822-re mintegy 6tvennel ndtt a gazdasagi épliletek szama. Hat “gula akol”, négy
1oistallo, egy birka akol, stb. szolgalta az allattartast. 1822-re mintegy 10-12 aren-
das haz épiilt, de a szantofoldi ndvénytermesztéshez sziikséges épiiletek szama
is gyarapodott, csakigy, mint a mezogazdasagi ipari létesitményeké (téglavetd,
kovacsmiihely, malmok, stb.).* NSttt a majorsagi alkalmazottak 1étszama is. A
vraszl6i uradalom életét egy tiszttartd iranyitotta, mig a gardosi pusztan egy ispan
vezette a munkat. Rajtuk kiviill még juhasz, erdész, hajdu, kocsis, vadasz dolgozott
tisztként a keriiletben, illetve nyolc béres.** Erdemes az alsébogati kézpontra is
rapillantani. Az 1759 holdas gazdasag jellegzetessége voit, hogy mivel a telepiilé-
sen nem voltak jobbagyok, igy a gazdalkodast teljes egészében gazdatiszt iranyi-
tasa mellett fizetett alkalmazottakkal kellett megoldani. Az ottani urasagi kastélyt
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téglakerités fogta korbe, az udvaron allt egy masik haz is. Granarium pincével, 2
cselédhaz, egy kovacs haz és miihely, egy korcsma €s haz, egy-egy birkas- és cse-
1édhéz, birka akol, istallo helyezkedett el a puszta kozepén. De ezen kiviil a szériis
kertben volt egy gabonapajta, marha istéllo, egy tiszti lakas (Grafits Janos tiszttartd
lakta), egy kukoricagoré, 3 cselédhéz, illetve 2 méhes. Alsobogaton 800 hold szan-
ton gazdalkodott az urasag. Tobb épiilet alatt pincék helyezkedtek el. Méretiiket, s
egyben jelentdségiiket mutatja, hogy az urasiagnak 493 akonyi vasabroncsos hor-
ddja volt. Jelentds volt az allatallomany is: 95 szarvasmarhat, 831 juhot, 13 lovat
és 93 sertést tartottak Alsobogaton.” A gazdasagi officiolatus inkabb szerénynek,
mintsem talzottnak nevezhetd. Jelentds volt még a nagybirtok teriiletén é16k koziil
a majorsag igénye szerint specializalodott iparosok és egyéb arendasok szama is.

Festetics Imre zartartosaganak komoly eredménye volt, hogy sikeriilt a kiada-
sokat kordaban tartani. A korabeli szokasok szerint a zartartd szerény jovedelmet
adott a tulajdonosoknak, mig a nyereséget kizar6lagosan a korabbi addssagok visz-
szafizetésére fordithatta. A grof 1821-28 k6zott, vagyis pontosan azokban az évek-
ben igazgatta a birtokokat, amelyek az egész magyar gazdasag szamara visszaesést
hoztak. Ennek megfelelden a mindenkori bevételek is ingadoztak.

Festetics Imre zartartésaga alatti uradalmi bevételek (vFt)
Estate revenues under the rule of Imre Festetics (in vFt)
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Forras: MNL. SML. VUL. Fasc. 13. Pénztarkonyv (1821-28)

Az adatokbol kideriil, hogy a bevételek kétharmada az alsébogati keriiletb6l
szarmazott, ugyanakkor a leghatékonyabban a 25%-nyi teriiletét kitevd vraszloi
birtok miikodott, hiszen az 6sszjévedelemnek mintegy 30-35%-a onnan jott be.
A befolyt pénzeknek mintegy 90%-at Miklos és Istvan grof oridsi adossagainak
torlesztésére forditottak.> A gazdilkodis eredményeirdl a zargondnoknak évente
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jelentést kellett volna kiildenie a varmegyének. Mivel a grof ezt 1822-26 kozott
egyetlen egy alkalommal sem tette meg, a megyének lépni kellett, igy Siklossy
szolgabirdt tobbszoér kikiildte az elszdmolasokat megszerezni.’” Jellemz6, hogy
volt, amikor még a groffal sem engedték talalkozni. A varmegye tiszti perrel fenye-
get6zott, am a kiralyi biztos még ennek sem engedett. 1826 felé mar elég terhesnek
érezhette a grof a gyamkodast, és szabadulni akart a zargondnoksagtdl, igy tobb
embernek is felajanlotta tisztének atharitasat, igy példaul Somssich Mikldsnak is,
aki a megye egyik legbefolyasosabb embere volt ebben az idoben.>® Természetesen
senki nem fogadta el az ajanlatot. A megyének beadott szamadasokat sem fogadtak
el téle, végiil 1828-32 kozott sikeriilt megmagyaraznia birtokkezelési tevékenysé-
gét, s lezarhatta ezt a korszakot.*

Festetics Imre grof Somogy megyei tevékenysége az 1820-30-as évek fordu-
16jan lassan befejezddott. A grof ekkor mar 64 éves volt. A gazdasag stabilizalasa
megteremtette az alapjat annak, hogy gyermekei ujra kézbe vehessék birtokaikat.
Ehhez persze csaladi egyezmények, varmegyei €s helytartotanacsi engedélyek is
kellettek. 1827-ben osztalyos egyezséget kotottek a Festetics-testvérek. Miklds
grof visszafizetett adossagaibdl mar 100 000 forintot,® igy a megye engedélyezte
neki, hogy megvasarolja 6ccse birtokrészét, 6 ugyanis folytatta korabbi életmod-
jat.s! A lanyokat iltet6 140 000 forintokat most is jévahagytak, de ezeket még nem
tudta kifizetni Miklos grof. Megegyeztek, hogy ezt az Osszeget Miklos grofnal
zalogban hagyjak addig, “mig az iigyeket nem rendezi”.%? 1829. aprilis 17-én kelt
levelében Kacskovics Mihaly szolgabird azt jelentette a megyének, hogy a birdi
zarat feloldottak, s az addssagok kifizetésére lehetové tették, hogy Festetics Mik-
16s grof eladja birtokai egy részét.® Ez esetben foleg a félreeso, orokségként rea
‘héaramlott részbirtokokrél volt szé. igy példaul a gyongydsi és a pacsér-visnyei
részbirtokot 76 000 eziistforintért adta el unokatestvérének, a megye egyik leg-
nagyobb birtokosanak, a majoratust 6roklé grof Festetics Laszlonak.%* 1828-ban
a gigei részbirtokot adta el Somssich Pongracznak 8000 forintért. Hossza tavon
azonban ez sem segitett Miklos grofon, az adéssagok visszafizetésére csakis jabb
hitelfelvételekkel lehetett esélye. Mivel még dcesének sem sikertilt visszafizet-
nie az atvallalt summat, igy 1829-ben még egy divisidra keriilt sor: ebben tjra
kotelezte magat, hogy kifizeti 6cese addssagat.%6 1830-ban aztan az egyik (a mar
korabban meghalt) lanytestvér férje is megunta az 6rokség visszatartasat, s igy
Festetics Miklos grof kénytelen volt atadni Tab €s Babony joszagat grof Almassy
Lajosnak, és a masik névérnek, Hadik Vilmosnénak, amivel a birtokok 20%-arél
kellett lemondania.s’ Még ugyanebben az évben fivérét is kielégitette: Festetics
Istvan végiil is 212 000 forintot kapott batyjatdl.%® A joszageladasok folytatodtak.
Miklds grof a szentimrei porciét a mar emlitett Somssich Jozsefnek adta el 15 000
valtoforintért.® 1832-ben kénytelen volt lekétni a viszldi joszag nyolcadat 14 000
ezistforintért Czindery Laszlonak, azzal a feltétellel, hogy egy éven beliil vissza-
valtja azt.™ S mivel mar szinte mindenkinek tartozott, 1832-ben eladta a vraszldi
keriiletet Viszloval egyetemben czifferi Zichy Karoly grofnak 525 000 forintért.”
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Festetics Miklosnak csupan az 1715 holdas Alsébogat maradt meg. Ott viszont a
liberalis szellemiségii grof a régi Lengyel-Bronkay kiriat atépitve egy ma is meg-
1évd, klasszicista stilust kastélyt épitett, amely a reformkorban Somogy varme-
gye egyik jelents szellemi kézpontjava valt.”? Ugyanakkor a Zichy groftol kapott
summabdl Alsobogat mellett megvett még két kisebb foldbirtokot, igy az 1830-as
években Alsobogat, Edde és Buzsék telepiiléseken egy 4758 holdas kis uradalom-
mal birt.”? 1840 utan ezeket a foldeket is eladta grof Zichy Karolynak, ugyanakkor
megvasarolt az ekkor mar darabjaira hullott lengyeltéti uradalomboél 2300 holdat
és egy kastélyt.™

A Vas megyei nagy-pattyi gazdasag jelentésége

A somogyi birtokok mellett Festetics Imre grofnak foglalkoznia kellett sajat
nagy-pattyi gazdasagaval is. A nagy-pattyi uradalom 2600 holdat tett ki. Uj szerze-
mény lehetett az 1830-as évek kézepe felé Nagy-Pattytol nem messze 1évé, mint-
egy 315 lakosu Fels6-Szeleste.” A nagy-pattyi uradalomban 51 hold belsé telek
mellett 922 hold szantoval rendelkezett a foldesur. A teriilet legnagyobb része erdd
volt (1511 hold), mellette 90 hold rét, némi legeld, s egyéb, még az egyhazzal vitas
foldek teriiletek el a Nagy-Patty hataraban.” Kevés adatunkbdl az 1830-as évekre
egy intenziven, modern mddszerekkel miikodé gazdasag képe bontakozik ki. A
teriilet kivaloan alkalmas volt szantégazdalkodasra és allattartasra, nem vélet-
len, hogy a mai napig jelentts agrartermelés folyik a térségben, foleg a benkehazi
majorban. Ezen a teriileten alakitotta ki Festetics Imre hires juhdszatat, amelynek
szaporodasabol levonhatta 6rokléstani kovetkeztetéseit. 1835-ben a majorsagban
1300 juhot és 54 szarvasmarhat tartottak. Festeticsnek nagy szerepe volt a briinni
mintara megszervezett Vasi Juhtenyésztd Tarsasag létrejottében, 1819-ben juha-
szati kiallitast is szervezett nagy-pattyi birtokan.”’

A modern gazdalkodasra vald torekvését mutatja, hogy az 1830-as években
a hagyomanyos nyomasos rendszerrel szemben mar valtégazdasagot folytattak.
Ehhez modernnek szamité eszkdzoket hasznaltak. A majorsagban tobbek kézott
10 boronaval, 10 Zugmayer-ekével, 8 extirpatorral, 3 krumplitéltogetovel ren-
delkeztek. Nagy gondot fordithattak a takarmanyra, amit a kiilonb6z6 feldolgozo
eszk6zok 1éte is bizonyit: volt a leltarban krumpliszeleteld, szecskavagd s egy
masik szelel6 (valdsziniileg szaritd) malom is. Igen magas volt a nagy-pattyi ura-
dalom értéke: 1835-ben a 2600 holdas birtokot 232 425 eziistforintra becstilték.”
Mindezek alapjan nem lehet véletlen, hogy a hires statisztikus, Fényes Elek az
1830-as évek els6 felének adatai alapjan lakonikusan azt irta Nagy-Pattyrol (ndla
Alsé-Paty), hogy ,,Gyonyorii kastély és kert. nagy tokéletességre vitt Juhnyéjak.
Valtogazdialkodas. Négy orszagos vasart is tart™.”
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Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy Festetics Imre a hazassaga révén szerzett bir-
tokainak megszervezésében, kiépitésében, miikddtetésében jelentds eredményeket
ért el. A korabeli nemesi jogrendszer mellett nem volt egyszerii egy ilyen bonyo-
lult, nehezen atlathaté és még nehezebben racionalizalhaté birtokhalmazbol jove-
delmet kipréselni. Osszevetve a Festetics Imre-féle gazdalkodas adatait mds ura-
dalmak mikddésével ugy latjuk, hogy Festetics Imrének a Somogy, Baranya és
Vas megyében 1évo birtokain az 1820-30-as években modern, a kor atlagos szint-
jét mindenképpen meghaladd szinvonali gazdasaga alakult ki,*® amelynek kiilon-
leges vondsa a nagyszamu és magas szinvonald juhtenyésztés volt. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Festetics Imre szakirodalmi elméleti irasai, gondolatai
tehat nagyban tamaszkodhattak sajat gazdasagénak eredményeire.
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Elenchus, 1767-1924. Orok eladési szerzédés.

9. 9. fagyos volt a birtokvitdk miatt. Kés6bb azonban minden bizonnyal javult kapcso-
latuk. Erre tobb tényezdé is utal. Egyrészt 1809-ben Gyorgy fizette ki Imre 40 000
forintos addssagat. (MNL SML VUL Elenchus, 10. kotet, N. 49.) Masrészt 1817-ben
Gyérgy elvallalta Imre két fidnak gyami gondnoksagat. (MNL SML VUL Elenchus,
11. kotet, No. 6.) Személyes levelezésiik a késdbbiekben bensdséges volt. Ez utdb-
bira lasd: Kurucz Gyérgy (2013) miivének adatait.

10. A holgy nevét az irodalomban sokszor rosszul hasznaljak: nem Katalin, hanem
Krisztina volt, amit levéltari forrdsok garmadaja bizonyit, ugyanakkor egyetlen for-
rast sem talaltunk Katalin névvel.

11. MNL SML VUL Elenchus. 10. kétet, No. 10.
12. MNL SML1IV. 1. h. 27. doboz, O 221. 1822. év.
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13.

14,
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

217.

28.
29.
30.

31.
32.

A Boronkay-féle vraszloi uradalom kialakuldsara lasd: Kaposi Zoltan (2000): 39-61.
old.

A részenkénti felvasarlasra lasd: Kaposi Zoltan (2000) elemzését.
MNL SML IV. 1. h. 39. doboz, O. 282, O 283. Az 1806. évi nemesi birtokdsszeiras
adatai alapjan.

A birtok méretét egy kés6bbi 6sszeiras alapjan ismerjitkk. MNL SML VUL Fasc. 11.
Kiilonfélék. No. 47/6.

Ehhez lasd: Sonkoly Karoly (1989): 26-34. old.

Dél-Dunantilon a 18. szdzadban 6riasi uradalmak alakultak ki. Csak néhany példa:
1806-ban grof Festetics Gyorgynek 108 000, grof Széchenyi Ferencnek 175 000, hg.
Esterhazynak 86 000, Hunyady gréfnak 82 000, a Veszprémi Piispokségnek 65 000
holdas birtoka volt.

Tobb mai genealdgiai munka Istvan grofrél el szokott feledkezni, de a forrasok alap-
jan a 4 testvér léte teljesen egyértelmii. A legbiztosabb forras Boronkay tobb mint 50
oldalas végrendelete: MNL SML VUL Fasc. 13.

Meséld hazak Kdszegen. http://m.koszeg.hu/hu/koszeg/varosnezes/setautak/mese-
lo-hazak-koszegen-8-80.html

Kaposi Zoltan (2002): 102-103. old.

MNL SML VUL Fasc. 3. No. 25. A Vrancsics-hagyaték Gsszeirasa, 1801.; illetve
MNL SML VUL Fasc. 19. No. 16. 1802. Az ésszeirasbél kideriil, hogy a felsébo-
gAti pusztan a majorsagban hidromszor annyi gabona termett, mint amennyi az Gsszes
t6bbi birtokrészbol dézsmaként bejott. A Vrancsics-birtokokon kozds gazdalkodas
folyt, a termést a tulajdonrészek aranyaban osztottak szét.

MNL SML VUL Elenchus. Lengyel-csalad, 70.p., No. 4.

MNL SML VUL 1802-1804 kozétti felvasarlas; Lasd még Bankiné Molnar Erzsébet
(1999) leirasat.

Lésd példaul: MNL SML VUL Festetics-birtokok. 1801. 06. 21-én két sdgoratdl vett
megy birtokdarabot 4160 forintért. 1801. 11. 05-i szerz6désben Antalfy Agnest6l
szerzett meg egy részt stb.

Ez lehet a magyardzata annak is, hogy a felsébogati volt Vrancsics-kastély bejarata
folott két cimer helyezkedik el: az egyik a Festetics-csaladé, a masik (téredék-forma-
ban) Boronkay Jézsefé.

Ez lehet a magyarazata annak, hogy az 1390 holdas felsobogat az 1830—4(-es évek
Osszeirasaiban mar csak 830 holdas birtokként jelenik meg. Lasd példaul: MNL SML
IV. 1. h. 39. doboz, O. 280. Birtoksszeiras, 1834.

MNL SML VUL Fasc. 13. Boronkay 1809. évi végrendelete.
MNL SML VUL. Elenchus. 10. No. 43 és 44.

MNL SML VUL Fasc. 13. Végrendelet.; ill. révidebben: MNL SML VUL Fasc. 10.
No. 44.

Ugyanott.

MNL SML VUL. Fasc. 13. No. 31. A négy Festetics-testvér kozotti 1816. 12. 31-i
szerzOdés.
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33.
34,

35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44.
45,

46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.

53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Ugyanott.

A monetaris valtozasoknak a Somogy megyei hitelekre vald kévetkezményeit 1asd:
Téth Tibor (1979): 45-52. old.

Kaposi Zoltan (2001): 240-241. old.

A juhdaszat valtozasaira lasd: Nagyvathy Janos (1822): 145-181. old.; ill. Gaal Laszlo
(1966).

Kaposi Zoltan (2000): 112-117. old.

A kimutatast lasd: MNL SML VUL Fasc. 13.

MNL SML VUL Fasc. 13. No. 21.

MNL SML VUL Elenchus, 11. No. 8.

MNL SML VUL Fasc. 13. No. 21.

Ez az elsf teljes osszeirasa Festetics Imre dél-dunantili birtokainak.

Erre lasd: Kaposi Zoltan (2000) kényvének a thoti Lengyel-birtokokra vonatkozo
fejezetét.

MNL SML VUL Fasc. 13. No. 34.

MNL SMLIV. 1. a. Kozgylilési jegyzOkdnyvek (a tovabbiakban Kjk.), 1824, februar
14. A.C. 298.

Az Ormand szabalyozasarol részletesen lasd: Kaposi Zoltan (1997): 63-73. old.
MNL SML VUL Fasc. 24. No. 8.

Ugyanott.

T. Mérey Klara (1959): 39. old.

Csorba Jozsef (1857): 44. old.

MNL SML VUL Fasc. 31-31. 1826. évi contractus.

MNL SML VUL Fasc. 13. 1819. évi 6sszeiras; illetve MNL SML VUL Fasc. 30-31.
Fundualis konyvek, 1830.

MNL SML IV. 1. h. 27. doboz, O. 221. 1822. évi 6sszeiras.
Ugyanott.

Ugyanott.

MNL SML VUL Fasc. 13. 1822-28 kozti pénztarkényvi kimutatas.

MNL SML Kjk. 1822. augusztus 12. A.C. 1322, 1823. aprilis 7. A.C. 424., 1825.
méjus 16. A.C. 894., 1827. jinius 26. A.C. 1014.

MNL SML Kjk. 1827. majus 4. A.C. 797.

MNL SML Kjk. 1831. augusztus 1. A.C. 1733.; 1832. oktober 10. A.C. 2531.
MNL SML Kjk. 1827. majus 4. A.C. 797.

MNL SML VUL Fasc. 13. 1827. oktober 21-i szerz6dés.

Ugyanott.

MNL SML VUL Fasc. 13. 1829. aprilis 17.

MNL SML Kjk. 1830. aprilis 26. A.C. 1137.

Ugyanott.
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66. MNL SML VUL Fasc. 13. No. 35.

67. A teriileti aranyokhoz lasd: MNL SMLIV. 1. h. 27. doboz, 0. 221.

68. MNL SML VUL Fasc. 13. Szamozatlan.

69. MNL SML Kjk. 1829. november 3. A.C. 3035.

70. MNL SML VUL Fasc. 13. Szamozatlan.

71. MNL SML VUL Fasc. 30-31. 1832. szeptember 29-i eladasi szerzddés.

72. Festetics Miklos késobbi tevékenységére: Kaposi Zoltan (2000): 71-72. old. Az
atépitésre: Sonkoly Karoly (1989): 27-34. old.

73. MNL SML IV. 1. h. 39. doboz, O. 280. Birtokssszeiras, 1834.

74, MNL SML O. 1. Birtokdsszeirds, 1848-49. No. 93.

75. Fényes Elek (1836): 1. kétet, 77.p.

76. MNL SML VUL Fasc. 11. No. 47/6.

77. Lasd: Szabd T. Attila — Pozsik Lajos (1990): 50-56. old.

78. MNL SML VUL Fasc. 11. No. 47/6.

79. Fényes Elek (1836): 1. kotet, 76. old.

80. A kor Somogy megyei uradalmaira lasd: T. Mérey Klara (1962) munkajat.
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