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A GAZDASAGI VALSAG LEHETSEGES KORNYEZETI AJANDEKHATASAI
A VISEGRADI NEGYEK ORSZAGAIBAN

POSSIBLE ENVIRONMENTAL SIDE-EFFECTS IN THE COUNTRIES
OF VISEGRAD FOUR AS THE GIFT OF THE ECONOMIC CRISIS

ABSTRACT

There are numerous studies of the negative short-run effects of the financial and economic crisis
of 2008 on the society and economy. In this paper, we analyse the possible environmental side-
effects in the countries of Visegrad Four as a gift of the crisis and the permanence of these “gift-
effects” in the long run. Since population does not change significantly, in our region the anthropo-
genic pressure on the ecological systems is fed by two processes, namely by production and con-
sumption. We use two indicators of the input side of Material Flow Analysis (MFA), which is a set
of environmental indicators that describes social metabolism. By applying Direct Material Input
(DMI) and Total Material Requirement (TMR) we study the chances of the process of demateriali-
sation between 1996 and 2011, which process is urged by many.

1. Bevezetés

2008 6szén hazankba és a kornyezd orszagokba is begylruzott a gazdasagi valsag,
melynek hatdsai rendkiviil sulyosan érintették a nemzetgazdasagokat €s a negativ tarsa-
dalmi kdvetkezményei sem voltak elhanyagolhatok. Megvizsgalva a kérnyezeti, tarsadalmi
és gazdasagi indikatorokat, azt lathatjuk, hogy — mikozben a gazdasagi jelz6szamok t6bb-
ségére €s a tarsadalmi mutatok jelentds részére negativ hatassal volt a valsag — szamos
kornyezeti mutato értéke javult a gazdasagi visszaesés hatdsara. Mind a nem szandékolt
kibocsatasok (szennyezések), mind az inputok, az eréforras-felhasznélas oldalan tobb — a
természeti kornyezet terhelését jelz6 — mutato értékében csokkenést tapasztalhattunk, mint-
egy a gazdasagi tevékenység visszaesésével egyiitt jaré ,,ajandékként”.’

Elemzéseinket a Visegradi Orszagok adataira végezziik, melyek koziil egyediil Len-
gyelorszag gazdasagi teljesitménye nem valt negativvd a valsag kovetkeztében. Térsé-
giinkben, mivel a népesség szdmottevéen nem valtozik, az koldgiai rendszerekre kifejtett
antropogén nyomas két nagy folyamatbdl, a termelésbol és a fogyasztasbol taplalkozik. E
nyomast jellemz6 kémyezeti indikatorok koziil a tarsadalmi metabolizmust leird anyag-
aram elemzés (MFA — Material Flow Analysis) két input oldali jelz6szdmanak — a kozvet-
len anyaginput (DMI — Direct Material Input) és a teljes anyagsziikséglet (TMR — Total
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Material Requirement) — értékeit vizsgaljuk és vetjilkk ossze a makrogazdasagi teljesit-
ménnyel 1996 és 2011 kozott, mivel az MFA mutatok teljes adatsorai 1996-t6l 2011-ig
allnak rendelkezésre a V4 orszagaira.

2. Az anyagaram elemzés (MFA)

A hagyomanyos kézgazdasagtan csak azokat a tevékenységeket tekinti gazdasagiaknak,
amelyek pénz kozvetitésével bonyolédnak, azaz csupan a piacok §sszességét érti a gazdasag
fogalma alatt. Ezzel szemben az alternativ kozgazdasagtan vizsgalodasat a gazdalkodas teljes
rendszerére kiterjeszti; a piaci folyamatokon til, azok tarsadalmi €s kdrnyezeti hatésait és kol-
csonhatasait is figyelembe veszi, azaz az ckologizaciot és a humanizaciot helyezi elétérbe.” A
két kozelités kozotti fontos kiilonbségek egyike, hogy a fodramu kdzgazdasagtan a ,,szent tehe-
nének”, a GDP-nek a novelését helyezi preferenciai élére.’ Ugyanakkor Herman Daly mar
1977-ben a ,,névekedés maniat” tette felelossé mind az 6kologiai, mind a moralis szféra valsa-
gaért és fogalmazta meg az ,,alland6 allapotd gazdasag” sziikségességét.! Norgaard 1985-6s
cikkében azt irja, hogy nem létezik olyan modell, amely vélaszt adna arra a kérdésre, hogy
hogyan lehet egyidejilleg megvalésitani a gazdasagi ndvekedést és az 6kologiai fenntarthatosa-
got.” Arrél van sz6 ugyanis, hogy a sziik értelemben vett gazdasagra egy nagyobb, véges és
anyagi szempontbol zart rendszer, a biogeoszféra részeként kell tekinteniink. Ugyanezt a prob-
lémat feszegeti — mas megkozelitésbdl — Georgescu-Roegen Az entrpia térvénye és a gazda-
sagi probléma cimii munkajaban. Felteszi a kérdést: ,, Hogyan tud az ember valami anyagi jel-
legiit létrehozni, tekintve, hogy nem tud sem anyagot, sem energiat el6allitani?”” Ennek megva-
laszolasahoz a fizika tadomanyat hivja segitségil, és abbol indul ki, hogy a gazdasagi folyamat
pusztan részfolyamat, és mint minden részfolyamatnak, a gazdasagnak is kijel6lhetok a hatar-
vonalai, amelyeken keresztiil anyagot és energiat cserél az anyagi vilag tobbi részével. A nem
mainstream kozgazdaszok azt mondjak, hogy a gazdasagi folyamatba értékes természeti er6-
forrasok 1épnek be, és értéktelen hulladék keriil ki belSle.®

Az MFA nagyszeriien illeszkedik ehhez a forradalmian 0j gondolati kerethez, és egyszerre
tekinthet6 j gondolkodasi sémanak, 0j szimbavételi rendszernek és 0j menedzsment eszkoz-
nek. Alapjait egy gyokeresen 1j, interdiszciplinaris, a természet- és tarsadalomtudomanyok
(6kologia, termodinamika és kozgazdasagtan) egyiittmiikodését igényld latdsmod adja. Ez
olyan Uj koncepciok meggyokerezését segitette el a tarsadalomrol valé gondolkodasban, mint
az eltartd képesség, tarsadalmi metabolizmus, ipari szimbidzis, 6ko-hatékonysag, és olyan \j
politikai célkittizéseket tamogat hatékonyan, mint az anyagtalanitds, a szétvalasztas
(decoupling) és a ’Faktor 4, 10” koncepcid. Az MFA nem csak a termelés anyaghatékonysaga-
nak és a gerjesztett kornyezetterhelés vizsgalatanak hatasos eszkoze, hanem segitséget nyijt a
sziikséges technoldgiai innovacié irdnyainak feltarasdhoz, valamint az adott gazdasag stratégiai
anyagigényei ellatasbiztonsdganak az elemzéséhez is. Ez magyardzza a modszer novekvo sike-
rét a tudoményos vilagban. Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy az utobbi mintegy 20
évben jocskan megszaporodott a nemzetgazdasagi szintii anyagaram-elemzések (EW-MFA)
szama.” Az MFA a tarsadalom és az annak létezési teréiil szolgalo természeti kémyezet anyag-
cseréjét (metabolizmusat) vizsgalja, kutatasi teriilete tehat az 6koldgiai rendszer és a tarsada-
lom, melynek egyik alrendszere a gazdasag.® Ezen rendszerek kélcsonhatésait elemzi naturélis
dimenzidkban, amelyek lehetnek energia, tomeg vagy foldteriilet. A tarsadalmi metabolizmus
elemzésének célja az eréforrasok felhasznalasit meghatarozo tényezok azonositasa és vizsgala-
ta, valamint a beavatkozasi lehetOségek keresése.’

Annak ellenére, hogy a tirsadalmi metabolizmus elemzésének tobb kiilonb6z6 szintje
(haztartés, véllalat, nemzetgazdasag, régio, teljes foldi rendszer) is értelmezhetd, a szakiro-
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dalomban a makro-szintli elemzések a leggyakoribbak. Az anyagaram-elemzés — mint a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok altal generalt kornyezeti hatasok aggregalt mérésének
eszkoze — természetesen ugyanugy nem hibatlan, mint egyéb modszerek, az életciklus-
elemzés (LCA) vagy az 6kol()giai lébnyom Mint mutat(') rendszer a f6 folyamatok —ez
terhelés — megfigyelésének egy legalabb annyi kritikat kivalto eszkdze, mint az SNA és
ezen beliil a brutté hazai termék. Az utobb emlitett gazdasagstatisztikai eszkoztar mégis
alkalmas példaul a makrojévedelem kiilonbségeib6l adodo egyes eltérések feltarasara,
trendek, ciklusok vizsgalatara vagy objektiv 6sszefiiggések keresésére mas gazdasagi, tar-
sadalmi indikatorokkal. Az anyagaram-elemzés vitathatatlan modszertani elonye, hogy
lehetévé teszi a természet és a technoszféra altal keltett folyamatok és kdlcsonhatasok azo-
nos rendszerben (és dimenzidban) torténd vizsgalatat, egy lehetséges eszkoz arra, hogy
elemezziik a sokak altal siirgetett dematerializacios folyamat (az egységnyi GDP eldallita-
sahoz felhasznalt anyag ¢és/vagy kibocsatott hulladék mennyiségének abszolut vagy relativ
csokkenése) helyzetét, iranyat, az arra haté tényezoket.'’

Az 1. dbra a nemzetgazdasagi szintli anyagaramlasok keretét szemlélteti az aramlasokat le-
ir6 mutatokkal. Az indikatorok harom nagy csoportra oszthatok, melyek a beviteli, a felhaszna-
lasi és a kiviteli mutatok. Az elemzésiink targyat képezo kozvetlen anyagbevitel (DMI) minden
gazdasagi ¢értékkel bird és a termelésben vagy a fogyasztasban felhasznalt anyagot (fobb
anyagfajtanként, tonnaban mérve) magaban foglalja, azaz nem csak a hazai kitermelésii, hanem
az importbdl szarmazoé anyagok is részét képezik. A masik vizsgalt mutato a teljes anyagsziik-
séglet (TMR), mely magaban foglalja a DMI-t és tartalmazza a hazai kitermelés fel nem hasz-
nalt részét valamint az importtal kapcsolatos kozvetett aramlasokat (fobb anyagfajtanként,
tonnaban mérve). A fel nem hasznélt anyagok nem lépnek be a gazdasagi rendszerbe, nem
jelennek meg kereskedelmi arucikként, ezaltal nem jelennek meg a nemzeti szamlarendszer-
ben, de egy adott gazdasagi folyamatban sziikséges a megmozgatasuk. A késobbiekben latjuk
majd, hogy tobbszoros kiilonbség van a DMI és TMR mutatok kozott, azaz a TMR eroteljes-
ebben jelzi a kornyezetterhelést. Ezért kiilonosen fontosnak tartjuk a rejtett és a fel nem hasz-
nalt anyagok (ilyen példaul a banyaszat soran keletkezett meddéhanyo) aramainak a szambavé-
telét. A fentiek alapjan a TMR a legatfogobb anyagbeviteli mutato.

1. abra: A nemzetgazdasagi szintli anyagaramlasok kerete és indikator-rendszere
Figure 1: Frame and indicator system of economy-wide material flows
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3. A gazdasagi ndvekedés, a kozvetlen anyaginput és anyagsziikséglet valtozasai

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy 1996 és 2011 kozott hogyan véltozott a Visegradi
Orszagok kozvetlen anyaginputja, teljes anyagsziikséglete és ezzel parhuzamosan a nem-
zetgazdasagok teljesitménye.

3.1. A V4 orszagok anyaghegyei

Ahhoz, hogy a tarsadalom €s a gazdasag kozvetlen anyagbevitelének a nagysagat érzé-
keltessiik, a 2. dbran a Visegradi Négyek DMI-bol képzett anyaghegyeinek valtozasait
abrazoltuk anyagfajtanként, milli6 tonnédban kifejezve. A lengyel gazdasag anyaginputja a
legnagyobb, 2011-ben 872 milli6 tonna anyag aramlott kozvetleniil a gazdasagba, ami
kozel kilencszerese a szlovak értéknek, ami 101 millié tonna. Ha ezt az aranyt 6sszevetjiik
a két orszag népességével, azt lathatjuk, hogy a lengyel népesség csak 7-szerese a szlova-
kénak, azaz fajlagosan tobb anyag aramlik kozvetleniil a lengyel gazdasagba. Megallapit-
hato tovabba, hogy a gazdasagi valsag hatasira mind a négy orszagban csokkent a kozvet-
len anyagbevitel — Csehorszagban 10%-kal, Lengyelorszagban 4,5 %-kal, Magyarorszagon
20%-kal, Szlovakidban 9%-kal —, de amint a GDP novekedésnek indult, az anyaginput Gjra
megnétt. Az 1996-os és 2011-es értékek azt mutatjak, hogy mig 2011-ben Csehorszagban
2%-kal kevesebb anyag &ramlott kozvetlenill a gazdasagba 1996-hoz képest, addig Len-
gyelorszagban 37%-kal, Magyarorszagon 14%-kal, Szlovakiaban 22%-kal tobb. E kiiloénb-
ségek okainak vizsgalata meghaladja cikkiink kereteit.

Anyagkategoriak tekintetében a legnagyobb ingadozast az épitdipari asvanyok kozvet-
len inputja mutatja. Kilondsen igaz ez Magyarorszagra, ahol a 2003-2007 kozotti idészak-
ban a gazdasagot egy €pitkezési laz hatotta at — tobbek kozott — a kedvezének tiind deviza
alapu hitelfelvételi kedv névekedésének hatasara. Hasonl6an eroteljes novekedés tapasz-
talhato 2010-t6] a lengyel gazdasagban az épitdipari asvanyok kozvetlen anyaginputja te-
kintetében — feltechetéen a 2012-es, részben Lengyelorszagban rendezett Labdarugé Eurdpa
Bajnoksag elokésziileti munkalatai miatt. Ezzel szemben a fosszilis energiahordozok és a
biomassza (Magyarorszag kivételével) input témege viszonylagos allandésagot mutat eb-
ben az idészakban. A magyar biomassza mennyiség nagy ingadozasanak oka az, hogy a
vizsgalt orszagcsoporton beliil hazankban a legjelentdsebb a mez6gazdasagi tevékenység,
¢és ennek anyagaramaira jelent6s hatassal van az adott év id6jarasa.

Az anyaghegy csokkenések erdteljesen mutatjak a gazdasagok teljesitményében beko-
vetkezd valtozasokat. A 2. abrar6l leolvashaté az 1997-1999 kozotti cseh gazdasagi vissza-
esés, a 2001-2002-ben alig 1%-0s GDP novekedést elérd lengyel gazdasag, a szlovak gaz-
dasag 1999-2000-es gyenge teljesitménye €s a magyar gazdasagi novekedés 2007-ben
kezd6dott lelassulasa.

Az anyaghegyek Osszetételérdl elmondhatd, hogy nagysagukat a DMI harom 6 &ssze-
tevéje, az étkezési €s takarmanyozasi céli biomassza, az épitdipari nyersanyagok (pl. ho-
mok, kavics, zizott ko) és a fosszilis energiahordozok hatarozzak meg elsésorban.
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2. abra: DMI anyaghegy a V4 orszagokban (millié tonna)
Figure 2: DMI material mount in V4 countries (million tonnes)
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A 3. abran azt szemléltetjiik, hogy egységnyi anyagtomeg gazdasagba torténd kozvetlen
aramlasa milyen mértéki teljes anyagsziikségletet indukal. Ezt az aranyszamot azért tartjuk
kiilénosen fontosnak, mert azoknak a rejtett aramlasoknak a nagysagat mutatja, melyek a
nemzeti szamlak latokorén kiviil esnek, hisz soha nem keriilnek piacra, de kérnyezeti hata-
suk jelentds.

Az alabbi grafikon alapjan elmondhaté, hogy Magyarorszag van a legkedvezébb hely-
zetben, ugyanis mig a hazai gazdasagba kozvetleniil bearamlé minden egyes tonnahoz csak
mintegy 2,4-szeres rejtett aram tartozik, addig a cseh gazdasagban ez az arany 3,4. Ez tehat
azt a jelenti, hogy Magyarorszag 6sszes anyagsziikségletének a 29,4%-a, Szlovakia 6sszes
anyagsziikségletének a 23,9%-a, Lengyelorszag 6sszes anyagsziikségletének a 28,32%-a és
Csehorszag Osszes anyagsziikségletének a 22,83%-a aramlott be 2011-ben kozvetleniil a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerbe.
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3. abra: TMR/DMI arany a V4 orszagokban
Figure 3: Ratio of TMR/DMI in V4 Countries
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A 4. ¢és 5. abra az egy fore juto DMI és TMR értékeket mutatja a vizsgalt idészakban. A
cseh gazdasag kivételével mindharom orszagban jelentsen nott az egy fore esoé kozvetlen
anyaginput. Csehorszagban 23,6 tonnarol 23,19 tonnéra csokkent a DMI/f6, de e kedvez6
folyamat ellenére is itt a legmagasabb ez az érték. A legnagyobb valtozas Lengyelorszag-
ban tortént, ahol 16,53 tonna/forol 22,81 tonna/fore emelkedett a DMI/f6, ami kézel 38%-0s
emelkedést jelent. Magyarorszagon a DMI/f6 11,44-r61 13,04-re véltozott, ami kézel 14%-
os novekedés, mig Szlovakiaban ez az érték rendre 15,3 és 18,74, ami 22%-0s novekedést
jelent. Ez a névekvo trend a termelés €s a fogyasztas novekedésének az eredménye, ugyan-
akkor a grafikonok jol mutatjak a 2009-es gazdasagi visszaesés hatasat az egy fore juto
anyaginputban.

4. abra: Egy fére juté kézvetlen anyaginput (tonna/fé) a V4 orszagokban
Figure 4: Direct Material Input per Capita in V4 countries (tonne/cap)
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Forrés: sajat szerkesztés, Eurostat, OECD alapjan

Az egy fore es6 TMR értékek mind a négy orszagban novekedést mutattak. A legked-
vezobtlenebb a cseh érték, ami az 1996-o0s 72,72 tonna/f6-rél 2011-re 78,45 tonna/fo-re nott,
mig abszolut mértékét tekintve a legkedvezobb a magyar helyzet, ahol a 28,12 tonna/fo
31,9-re noétt. A cseh novekedés ugyan csak 7% szemben a magyar 13%-kal, de a cseh gaz-
dasag egy fore juto teljes anyagsziikséglete 2,46-szor nagyobb, mint a magyar gazdasagé.
Az abrarol leolvashatd, hogy a valsag soran visszaesett ipari termelés és fogyasztas jelen-
tos hatassal volt az egy fore es6 TMR értékekre is.
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5. abra: Egy fére juté teljes anyagsziikséglet (tonna/fé) a V4 orszagokban
Figure 5: Total Material Requirement per Capita in V4 countries (tonne/cap)
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3.2. Anyaghatékonysagi mutatok

Az egyik legfontosabb 6ko-hatékonysagi mutatd az egységnyi anyagfelhasznalasra juto
GDP vagy annak reciproka, az anyagsziikséglet, azaz az egységnyi GDP eloallitasahoz
sziikséges anyagmennyiség. Az alabbi grafikonok (6. 7. dbra) a Visegradi Orszagok anyag-
hatékonysagat mutatjak a vizsgalt id6szakban. A rogzitett arakon szamitott 1000 dollar
GDP-re es6 anyaginput és anyagsziikséglet jelentds csokkenése lathatd, ami azt jelenti,
hogy a vizsgalt nemzetgazdasagok kevesebb anyag felhasznalasaval képesek elballitani
egységnyi GDP-t, tehat az anyaghatékonysag nott. A leghatékonyabbak a valsag idoszaka-
ban voltak a gazdasagok, mert a nagy anyagigényu tevékenységek jelentosen visszestek.

1996 és 2011 kozott a V4 orszagokban 1000 dollar GDP eldallitasahoz sziikszéges koz-
vetlen anyaginputok a kovetkez6 csokkenéseket mutatjdk: Csehorszagban 49%, Lengyelor-
szagban 35%, Magyarorszagon 26% ¢és Szlovakiaban 50%. DMI tekintetében a leghatéko-
nyabb Magyarorszag, ahol 2011-ben 1000 dollar GDP eléallitasahoz kozvetleniil 1,753
tonna anyagot hasznaltak fel, mig a leginkabb anyagigényes lengyel gazdasag, ahol ugynez
az érték 2,173 tonna.

6. abra: GDP egységére juté kozvetlen anyagbevitel (DMI/GDP, tonnal/ezer $) a V4 orszagokban
Figure 6: DMI/GDP in V4 countries
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Hasonléan a DMI/GDP aranyhoz, a TMR/GDP értékek is jelentésen javultak a vizsgalt
id6szakban. 1996 és 2011 kozott a V4 orszagokban 1000 dollar GDP el6allitasahoz sziik-
séges teljes anyagsziikségletek a kovetkezd csokkenéseket mutatjak: Csehorszagban 35%,
Lengyelorszagban 62%, Magyarorszagon 27% ¢s Szlovéakiaban 20%. TMR tekintetében a
leghatékonyabb Magyarorszag, ahol 2011-ben 1000 dollar GDP eléallitasahoz &sszesen
2,877 tonna anyagot hasznaltak fel, mig a leginkabb anyagigényes a lengyel gazdasag, ahol
ugyanez az érték 5,505 tonna.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy veszélyes 6dnmagéaban eredményt tulajdonitani a
DMI/GDP és TMR/GDP mutaténak. Az anyaghatékonysag novekedésének oka a szolgal-
tatasi szektor térnyerése a gazdasagokban és a fejlettebb technologia, de mint korabban be-
mutattuk, az anyagsziikséglet és anyaginput ennek ellenére abszolut értékben nétt, azaz a
hatékonysag novekedése ellenére a kornyezetre nehezedé nyomas fokozodott.

7. abra: GDP egységeére juto teljes anyagsziikséglet (TMR/GDP, tonnal/ezer $) a V4 orszagokban
Figure 7: TMR/GDP in V4 Countries
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Forras: sajat szerkesztés, Eurostat alapjan

3.3. 15 év valtozasai

A 8. abran azt mutatjuk be, hogy 1996-hoz képest hogyan valtoztak a vizsgalt orsza-
gokban a GDP, a DMI és a TMR értékek. A cseh gazdasag 15 év alatt 46%-os real GDP
novekedést ért el, ezzel parhuzamosan sikeriilt 2%-kal csokkentenie a kozvetlen anyag-
inputot, de a TMR érték 7%-os novekedést mutat. A lengyel gazdasag érte el a térségben a
vizsgalt 1d6szakban a legnagyobb gazdasagi novekedést, 87%-kal boviilt, a DMI 37,5%-
kal, a TMR 15,2-kal nétt. A szlovak gazdasagi novekedés 83,5%-os volt, a DMI 50%-kal,
a TMR 22%-kal nétt. Hazankban 44%-o0s GDP, 14%-0s DMI és 13%-0s TMR novekedés
volt.

GDP novekedése és a kozvetlen anyaginput, illetve teljes anyagsziikséglet novekedése
elvalt egymastol, am ez a szétvalas csak relativ, mert mindharom érték novekedést mutat a
vizsgalt idoszakban, de a GDP névekedési titeme nagyobb, mint DMI és a TMR névekedé-
si iiteme. Egyediil a cseh gazdasagban sikeriilt az abszolut szétvalasztast megvalositani,
ahol a GDP novekedése mellett a kozvetlen anyaginput csdkkent.

Az abrak alapjan szembet{ind, hogy a gazdasagi visszaesés milyen erdteljes visszaesést
idézett el6 a DMI és TMR értékekben.
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8. abra: A GDP, DMI és TMR %-os valtozasa,
bazis: 1996, ¢ GDP; ®m DM|, A TMR
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Forras: sajat szerkesztés, Eurostat, OECD alapjan

4. Kovetkeztetések

A vizsgalt orszagokban a kozvetlen anyag input ¢€s a teljes anyagsziikséglet f6 meghata-
rozoi az étkezési s takarmanyozasi célu biomassza, az ¢épitdipari nyersanyagok és a fosszi-
lis energiahordozok.

A fosszilis energiahordozok, valamint az étkezési ¢s takarmanyozasi célii biomassza
(kivéve Magyarorszag) anyaginputja a GDP-t6l fiiggetleniil mozog. Magyarazhaté mindez
azzal, hogy az energiaigény ¢és az étkezési, takarmanyozasi sziikségletek viszonylag nagy
stabilitast mutatnak.

A kozvetlen anyaginput ¢s az anyagsziikséglet abszolut értékben ¢és egy fore vetitve no-
vekvo tendenciat mutat a vizsgéalt idoszakban, de a valsag idoszakaban ezek az értékek
jelentdsen csokkentek.

A TMR és DMI aranyok azt mutatjak, hogy a fel nem hasznalt anyagok és a rejtett aramla-
sok a kozvetlen anyaginput 2,1-3,5-szeresét teszik ki, a vizsgalt idoszak alatt az orszagok ezen
adataiban bekdvetkezett valtozasok tekintetében egységes kép nem rajzolodik ki.

A vizsgalt idészakban minden orszagban javult az anyagfelhasznalas hatékonysaga, legfo-
képpen a gazdasagokban tortént szerkezetvaltas, azaz a szolgaltatasok GDP-hez torténd hozza-
jarulasanak novekedésének hatasara. Ez a hatékonysagjavulas kiilondsen erételjes volt a valsag
idészakaban, amikor a nemzetgazdasagok nagy anyagigényt ipari tevékenységei és a fogyasz-
tas csokkentek.

A gazdasagi novekedés és a kozvetlen anyaginput illetve a teljes anyagfelhasznalas szétvalt
egymastol, de ez a szétvalas csak relativ, mert a DMI és a TMR értékek is néttek a vizsgalt
idészakban. A dematerializacios jelenségek csak nagyon alacsony fokon tapasztalhatok.
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