~ 57

BARANYI BELA*

GONDOLATOK A TERULETI KOHEZIOROL A KARPAT-MEDENCEBEN
A REGIOTORTENETI KUTATASOK SZEMSZOGEBOL"

THOUGHTS ON REGIONAL COHESION IN THE CARPATHIAN BASIN
FROM THE ASPECT OF REGIONAL HISTORY RESEARCHES

ABSTRACT

The paper written from the aspect of regional history — a particle discipline of regional science —
starts form the fact that the radical geopolitical rearrangement following World War I resulted in
new nation state frameworks in the Carpathian Basin which became the major obstacles for a long
time to any cross-border cooperation and the deepening of the neighbourhood relations. For the
development of the European regions, favourable conditions have been recently created by those
processes strengthening cohesion policy whose long-term result could be the modern re-organisation
of integrations that existed for centuries, the birth of a transnational economic space in the Carpathi-
an Basin. Its is a vested interest of Hungary then that the Carpathian Basin, following the similar
long-term spatial strategy concepts of the EU, should make a new transnational macro-region in
which the Hungarian inhabited areas could be parts of a common space of economic strategy. Lead-
ing this initiative, coming from its special geopolitical situation Hungary could also use this as an
opportunity, by the system of meaningful cooperations, for the mutually beneficial handling of the
dilemmas and disadvantages caused by the Trianon peace treaty.

1. Bevezetés

A regionalis (teriilett) tudomany egyik részdiszciplindja, a régiotorténet szemszogébol
késziilt tanulmany abbdl indul ki, hogy az elsd vilaghaborut kévetd radikalis geopolitikai
atrendez6dés nyoman Kozép-Eurdpaban és a Karpat-medencében kialakitott j nemzetal-
lami keretek hosszi idére a regionalis fejlédés, az interregionalis kapcsolatok kiszélesité-
sének, a kelet-eurdpai térszerkezet egységesulésének (kohézidjanak), az allamhatarokon
ativel6 egyiittmikodések €s a szomszédsagi viszony elmélyitésének legfobb akadalyaiva
valtak mindenekel6tt Magyarorszag esetében. A Karpat-medence térképét gyodkeresen
atrajzolé trianoni békeszerzddés (1920) legsulyosabb kévetkezménye ugyanis a példatlan
nagysagrendi teriilet- és népességvesztésen til elsésorban az volt, hogy a kikényszeritett 0j
allamhatarok gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturdlis és etnikai értelemben korabban mar
szervesen Osszetartozd térszerkezeti egységeket, valdsagos régidkat szabdaltak szét Ma-
gyarorszag és uj szomszédai kdzott, mikdzben a hatir menti kapcsolatok egész rendszerét
ujra kellett pozicionalniuk. A hataron atnyulo egyiittmiikodést mindmaig hatranyosan érin-
té6 kovetkezmény azonban mégiscsak a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyrendszerek szinte
minden Osszetevojét meghatdrozd viszonylag homogén térszerkezet ,,széttoredezése”, ké-
vetkezésképpen a kettds perifériahelyzet, az un. kiils6 (hatar menti) perifériak kialakulasa
lett az allamhatarok érintkezd oldalain.”
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Az eurdpai régiok fejlodési iranyainak alakitasaban, a felmeriilé6 problémak ellenére,
kedvezd feltételeket teremtettek jabban azok a kohézids politika erdsitését szolgald fo-
lyamatok, amelyek tavlatos eredménye évszazadokon at formalddott integracids kapcsola-
tok modern formaban t6rténd 1ijjaszervezédése, egy nagy Karpat-medencei transznaciona-
lis makroregionalis gazdasagi tér létrejétte lehetne. Magyarorszag eminens nemzetpolitikai
érdeke tehat, hogy az EU hasonld hosszi tavu teriileti stratégiai terveit kovetve, a Karpat-
medence is képezzen olyan Uj transznacionalis makrorégidt, amelyben a magyarlakta terii-
letek egységes nemzetstratégiai tér részévé valhatnanak. A kezdeményezés élére illva,
sajatos geopolitikai helyzeténél fogva Magyarorszag érdemi egyiittmikodések rendszerén
alapul6 lehetségeket kinalhatna tobbek kozott a Trianon okozta dilemmadk és hatranyok
koélcséndsen elonyos kezelésére is. Kiilondsen, hogy az Eurdpai Unidn beliili kohézié szol-
galataban a makroregiondlis gazdasagi stratégiak mellett, azokkal szoros Gsszefiiggésben
ma mar felériékel6dott a teriileti kohézidt erdsitd egyéb identitasképz0 tényezok, mint pél-
daul a k6z6s torténelmi milt, élmények és hagyomanyok, a foldrajzi Gsszetartozas, kultura-
lis értékrendszerek, az interetnikus kapcsolatok szerepe is. A kedvezd valtozasok optimalis
esetben 0] j6vOalternativak lehetGségeit vetitik elére a teriileti kohézio tigyét illetden is.

A kohézié tligye az integralddé Eurdpaban tovabbra is a legfontosabb prioritasok egyi-
ke. Szinte kézhely ma mar, hogy a 28 tagorszagot témorité Eurdpai Unid kezdetektdl fog-
va nem egyértelmilen csak egy nagy integracios szervezet, hanem olyan értékelvii k6z6s-
ség, amely a szolidaritas, a méltanyossag és az igazsagossag elvébol kiindulva a regionalis
egyenlétlenségek a tagdllamok, a kiilonbozo régidk és telepilések kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek mérséklését, az elmaradott térségek felzarkoztatasat és fejlesztés4t tekintette
elsddleges céljanak. Az elédszervezet, az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség (1958) 1étrejotte
ota toretleniil érvényesiilé célok az 1970-es évek elején megindulé bovitési politika, az
ezredforduld utan felgyorsulo keleti bévitések (2004, 2007, 2013) nyoman valtak kiléno-
sen fontossa, miutan az unios atlaghoz viszonyitva kevésbé fejlett orszagok nyertek felvé-
telt. Emiatt a folottébb heterogén fejlettséglivé valt K6zosség regionalis politikajanak stra-
tégiai elveit még inkdbb a kohézids politika hatdrozta meg, amelyet a ROmai Szerzodést
(1957) moédositdé Egységes Eurdpai Okmany (1986) a Kozosség egészének harmonikus
fejlodését szolgalo gazdasdgi-tarsadalmi és szocidlis Osszetartozas legfdbb elvi és gyakor-
lati alapvetéseként njfent deklaralt.’

Maga a ,teriileti kohézid” fogalma, a sz6 transznacionalis hatarokon ativeldé makrore-
gionalis értelmében csak késbb jelent meg az EU 1996-t61 idonként kdzreadott kohézios
jelentéseiben. Legutobb éppen az EU hatodik, az integracié gazdasagi, tarsadalmi és teriile-
ti kohézidjarol 2015-ben készitett Kohézids Jelentés kvazi az j dimenzidk soraba emeli,
illetve a korabbiakhoz képest hangsilyosabban kezeli a teriileti kohézio, a regionalis kap-
csolatok, az innovativ programok, a k6zés kihivasokra, kozos valaszok és megoldasok
keresésének iigyét. Van olyan markans allaspont, amely ett6l varja a Kelet-Nyugat kohé-
zidjanak szorosabbra fiizését az EU kozosségi politikajaban, tobbek kozott példaul a Duna-
menti, az Adria-Jon-tengeri, a Balti-tengeri, valamint a kézép-eurdpai térség allamai és
régioi altal képviselt europai transznacionalis makroregionalis stratégiak esetében.*

A fentiek elérebocsatasa utan joggal vethetd fel tehat a kérdés, hogy a mar miikddo, or-
szaghatarokon atnyuld és egymashoz kapcsolodo térségi stratégiakra is tamaszkodo transz-
nacionalis makrorégiok tapasztalatainak figyelembevételével, miért ne lehetne életre hivni
valami hasonlé intézményesiilt format a Karpat-medence orszagainak és régidinak gazda-
sagi egylittmikodésére alapozva? A gondolat megvalodsitasa azért mégsem ennyire egysze-
rd, kiilonésen nem a Karpat-medencében, még abban az esetben sem, ha a nemzetkézi
integraciék ma mar hatékony valaszok lehetnének a geopolitikai kihivasokra a bels6 kohé-
216 erbsitésében érdekelt Eurdpai Unidban. De vajon elégségesek-e ezek a valaszok abban
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a régidban, ahol éppen Magyarorszag a formalédé makroregionalis stratégiakra tervezett
térség centrumorszaga? Talan éppen emiatt sem érdektelen valaszokat keresm ezekre a
kérdésekre, ha csak egy gondolatkisérlet erejéig is.

2. Teriileti kohézio aspektusai Karpat-medencei vetiiletben

Tudataban vagyok annak, hogy az eurdpai horizont jelentds kitagulasa ellenére, a teriileti
kohézid kérdése ismert okokbol tovabbra is kényes, érzékeny és megoszté téma maradt a
Karpat-medence térségében. Am az is egyre nyilvanvalobb minden érintett nemzet szamara,
hogy teriiletfejlesztési szempontokbol az integralodé Eurdpaban nehezen tarthaté fenn az az
oroklott helyzet, amely ma mar komoly akadalyokat képez az eurdpai térszerkezet egysége-
siilésének folyamataban, kiilonGsen ami a Karpat-medencét illeti, ahol korabban ki€piilt és
miukoédoképes természetes kapcsolatok szakadtak meg. Eppen ezért a gazdasag atrendezodé-
sére kedvezo hatast gyakorlo tényezok soraban megkiilonboztetett szerepet kell tehat tulaj-
donitanunk az eurdpai integracios kapcsolatoknak a jovoben azokban az orszagokban, ame-
lyek a kézelmiltban az Eurdpai Unio tagjai lettek. A csatlakozas alapkovetelményévé valt
ugyanis, hogy az 4ij tagallamoknak hatékony teriiletfejlesztési politika alkalmazasara kell
felkésziilniiik, gazdasagpolitikajukban a teriileti kiilonbségek mérsékiését szolgalo célokat és
eszkozoket kell alkalmazniuk, 0 intézményeket kell alapitaniuk, illetve meg kell teremteniiik
a regionalis kohézi6 hatarokon atnyuld fejlesztésének lehetdségeit.

A teriileti kohézié gondolata nem egészen ujkeletli a magyar regionalis tudomany mii-
veldi korében sem. A Karpat-medencei makroregionalis stratégiai egyiittmiikdés tigyét
tudomanyos megkdzelitésben legmarkiansabban és legkovetkezetesebben mindezideig az
MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja (RKK, az akadémiai atszervezések utan KRTK)
képviselte tudomanyos miihelyeiben, tébbek koz6tt a nemzetkozileg elismert hatartudo-
many, a hataron ativelé egyiittmiikodés, a teriileti kohézio kérdéseinek a kutatasaban a
kozelmultban fajdalmasan koran elhunyt Horvath Gyula korabbi RKK igazgato, halalaig
az MRTT elnéke vezetésével. A Karpat-medencei teriileti kohézié helyzetérdl és feladata-
rol altala készitett szakmai dokumentumok és tudomanyos jelentések megallapitdsai ma is
érvényesek. Onmagukért szolnak az azokban felsorolt eredmények is, amelyeket az MTA
RKK a magyar regionalis tudomany fejlesztésében és a Karpat-medence térszerkezeti kér-
déseinek kutatdsaban eddig elért.’

Részben a fenti dokumentumokbdl ,.épitkezve” készitette el és bocsatotta rendelkezé-
semre Horvath Gyula professzor, kvazi segitségiil szolgalo, ,,promécids™ anyagként azt a
ma is birtokomban 1év6 tézissort, amelyet a mar hivatkozott szakmai anyagokkal egyiitt
alkalmam volt felhasznalni a , Karpat-medencei Magyar Képviselok Féruma Szakmapoli-
tikai Munkacsoportjanak™ alakulé iilésén, az Orszaghazban tartott el6adisomban 2011.
november 16-4n.° Eldadasom hangsilyozott zarégondolataként fogalmaztam meg mar
akkor magam is a Karpat-medencei transznacionalis, illetleg transzregionalis makroregio-
nalis gazdasagi térség 1étrehozasdnak sziikségességét.

Hasonl6 szandékkal szervezte meg a Magyar Regionélis Tudomanyi Tarsasag (MRTT)
kezdeményezésére az MTA RKK Debreceni Osztalya 2010-ben a nagy multi Debreceni
Nyari Egyetem keretei kozott az orszagban is els6 alkalommal a Karpat-medencei Teriiletfej-
lesztési Nyari Egyetemet. A hataron tali régiokbol (Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja,
Muravidék, Szlavonia) érkezett fiatal magyar teriiletfejlesztési kutatok, szakértdk és gyakor-
lati szakemberek szamara ,,A teriileti kohézi6 jovoje a Karpat-medencében” cimmel meghir-
detett kurzus deklarilt célja, fontos torekvése ugyancsak az volt, hogy el6segitse a magyar
teriilletpolitika versenyképességének erositését és a Karpat-medencei teriileti kohézid felada-
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tainak megfogalmazasat. Mint a rendezvény vezetdje €s hazigazdaja csak sajnélni tudom ma
is, hogy a kivételes és sikeres kezdeményezés a nagy érdeklodés ellenére sem folytatodott a
késdbbieckben, holott torténészként, a regionalis, kozelebbrdl pedig a hatartudomany miveld-
jeként régtdl fogva meggyo6zodessel, mi t6bb mar-mér , rdgeszmésen” képviseltem a transz-
nacionalis, illetve transzregionalis egyiittmikodés, valamint a teriileti kohézio iigyét a
Karpat-medencében. Fliggetleniil attol, hogy a térség geopolitikai helyzete, az integraciora
valo érettség valtozatos formai miatt a kivanatos allapot elérése varhatéan hosszil évtizedekre
ad feladatokat politikusoknak, kutatoknak, gazdasagi szakembereknek egyarant.

Mérsékelt optimizmusra ad okot azonban, hogy a fejlodés teriileti terjedésében a nem-
zetiségi tényezok a korabbiakhoz képest ma mar korlatozottabb szerepet jatszanak, jollehet
a széttagolt magyar nemzet egyes részeinek jovojét manapsag is elsdsorban a nemzetalla-
mok fejlesztési, stratégiai formaljak, mikdzben a magyar kormanyzatok tamogataspolitika-
ja csak lassq, kevésbé atiitd korrekcidkra képes ma még. Az utdbbi viszont hatékonyabba
tehetd, amennyiben a magyar fejlesztési koncepciok jobban szamitdsba veszik a hatarokon
ativeld, tobb régiot felsleld egyiittmiikddések potencidlis szitkségleteit és hatasait, killono-
sen most, hogy a Magyarorszagot hatarol6 orszdgok t6bbsége mar az EU tagja vagy elore-
haladott targyalasokat folytat. Mindenekel6tt a két legnagyobb népességii szomszédos
orszag (Romania és Szlovakia) unios csatlakozasa teremtett kedvezd feltételeket a hossza
tavu stratégiaalkotas szamara. Az Eurdpai Unio regiondlis strukturalis politikdja ugyanis
nagytivlati transzregionalis (orszighatarokon atnyulo, egymdshoz kapcsolodd) térségi
stratégidkra is tamaszkodik. Jelenleg kilenc-tiz makrorégidra késziilnek uniés tervek, for-
mAalédnak kozos fejlesztési elképzelések, stratégiai egyiittmitkddések, amelyek révén a ma-
gyarlakta teriiletek jelentds része egységes stratégiai térré valhatna, a terilleti kohézid tigye

A Karpat-medencei makrorégio mellett — a modern kori eurdpai torténelemben mar
tobbé-kevésbé sikereket eredményezett integracios tapasztalatokon kiviil — az alabbi érvek
sz6lnak:

» Kozel 25 millio fos térség kohézios problémai (nehézkes megkozelithetdség, korsze-
rusitésre varoé gazdasagi szerkezet, fovaros kozponti modernizacids térségek) sok
hasonldsagot mutatnak, a modern eurdpai fejlesztési iranyok meghatirozasat, a -
programok megvalositasanak finanszirozasat a kozos célok eldsegithetik.

» A Karpat-medence kémyezetének egységes védelme, a k6zos arvizvédelmi progra-
mok hatékonysaga fokozhaté.

» Az \j teriiletfejlesztési hajtderok (magas szintfi iizleti szolgaltatasok, kutatas-fejlesz-
tés) méretgazdasigossagi kovetelményei jobban teljesithet6k, a gazdasdg verseny-
képességi elemei el6nydsebben fejleszthetdk.

> A térség regiondlis centrumainak (nagy- és kozépvarosainak) halézatos egyiittmii-
kédése hozzajarulhat a policentrikus fejlodés eurdpai unios célkitiizésének megvalo-
sitasahoz, a tobb kozpontu regionalis fejlédés stratégiai igényének érvényesitéséhez.

> A hatar menti egyiittmiikddésekben vj célok fogalmazhatok meg, a szomszédos terii-
letek kooperacidjaban erosodhet a lokdlis munkaerdpiacok €s szolgaltatasi halézatok
optimalis hasznositdsanak kovetelménye.

> A térség — Eurdpaban egyediili etnikai Osszetétele kovetkeztében — a demokratikus
hatalomgyakorlas, a regionalis autonémiak uj tipusu mitkodésének kisérleti telepe
lehet. A transznacionalis makrorégio intézménye hozzajaruthat decentralizalt és re-
gionalizalt allamberendezkedésre valé attérés nemzeti akadalyainak lekiizdéséhez.”

A legjobb reményeink szerint megvaldsulé Karpat-medencei tervezési egyiittmiikodés
keretét is egy ilyen 0j eurdpai makrorégio adhatni, amelyek kozott kooperacids kapcsola-
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tok gazdasagi és teriletfejlesztési hatasai megtervezhetoek, kohézios kovetkezményei be-
csiilhetéek, a programok operacionalizalhatok lehetnének. E munkaban valamennyi orszag
regiondlis tudomanyi miihelyei jelentds feladatokhoz juthatnak. A kutatasi, tervezési és
fejlesztési programok eurdpai unios tamogatasokra is szamithatnak. Tobbek kozott emiatt
is indokolt, hogy mar a 2014-2020 k6zotti unids programozasi periodusban a magyar fej-
lesztéspolitika a korabbiaknal sokkal markansabb alldspontokat képviseljen a Karpat-
illetden, amelynek meg kellene mutatkoznia a magyar tamogataspolitika kiilonb$z6 forma-
iban is. A Karpat-medence formalis regionalizalasanak intézményesitése, optimalis esetben
a létrejovo transznacionalis stratégiai egytittmilk6dések eredményeként gazdasagi fellendii-
Iést eredményezhetne az érintett orszagokban, erdsithetné a Karpat-medence gazdasagi-
tarsadalmi kohéziojat, a régiok fejlodését felgyorsithatna, kdzvetett modon pedig akar eld
is mozdithatna a térségi autondmiak {igyét. A transznacionalis makrorégié kialakitasaban
tobbek kozott ezért is lenne indokolt Magyarorszagnak kezdeményez6 szerepet vallalnia.

A jovoalternativak tervezésekor azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil fontos geopo-
litikai realitdsok és egyeb kiilso tényezok sem (példaul az egymas iranti gyanakvas légkor-
ének tovabbélése a szomszédsagi kapcsolatokban), amelyek globalizalodo vilagunkban is
késleltethetik a nemzetkdzi regionalis integraciék eredményességét, kiilondsen egy olyan
sajatos helyzett térségben, mint amilyen a Karpat-medence. Ismert okokbol maig nem vilt
ugyanis az egyiitt €16 népek kozos tértudatanak a hordozojava. Mar pedig az érintett alla-
mok kozos legitimacioja és kooperacio nélkiil a teriileti kohézié iigyét nem korondzhatja
siker, még az integral6do ,kozos Europaban” sem. Erre a stilyos kévetkezményre hivja fel
nyomatékosan a figyelmet Hajdu Zoltan, mikézben maga sem zarja ki a teriileti kohézié
lehetdségét a Karpat-medence interregionalis kapcsolataiban. Kovetkeztetéseivel aligha
lehet vitatkozni: ,Meg lehet ugyan fogalmazni hangzatosan — irja —, hogy a Karpat-meden-
ce magyar belgazdasagi tér, de ennek a gyakorlatba torténd, egyoldala érvényesitésére sem
a magyarsag egészének, sem a mindenkori magyar kormanyoknak nincs lehetdsége. Ugya-
nakkor az EU, a Duna stratégia, a szomszédsagi kapcsolatok, a hatdrokon atnyalé alrend-
szerek, a magyar széllasteriilletek egyiittmiikddése ténylegesen kinal egy valds, nem konf-
ronticiora, hanem az egyiittmiikddések rendszerére (telepiiléskozi, régiokozi, allamkozi)
épiild lehetdséget a jovoben.”®

3. Osszegzés

Végiil mit iizen a téma és a hozza kapcsolddo gondolatkisérlet a régiotérténet miiveldi-
nek? A Trianon utani Magyarorszag osszességében a kényszer sziilte nehéz kériilmények
kozepette is képes volt alkalmazkodni az 4j helyzethez, jraértelmezni, Gjrapozicionalni és
kezelni a hatar menti egyiittmiik6dést az utodallamokkal a legsziikségesebb kapcsolattartas
szintjén, itt a Karpat-medencében. A legutdbbi idokig nem volt képes azonban megoldani a
hatarmentiség és/vagy hatarrégiok dilemmajat, az allamhatarokon ativeld kapcsolatok ér-
telmezésében és gyakorlati megvalésitasidban. Nemcsak az orszagon mulott, hogy a hata-
rokon amyulé egyiittmiikodése ne egyszerien csak ,hatarmentiséget”, az allamhatarok
szomszédos oldalain elhelyezkedd térségek és telepiilések esetleges kapcsolatait jelentse,
hanem anndl joval tobbet, ,,...transznacionalis interakcidt szomszédos régiok és szerepldik
kozott egy kozos élettér megbrzése, iranyitasa és fejlesztése érdekében”.’

A regiondlis tudomanyban széles korben elfogadott értelmezésbdl kovetkezik tehat,
hogy a hatdrrégiét mint hatdron atnyulé egyiittmiikodést magaban foglalé kategériat, a
transznacionalis regionalizmust szomszédos vagy nem szomszédos régidk és szerepldik —
nemzetallamok kézvetitése nélkiil — hatdron atnyulo interakcidjaként hatarozza meg a defi-
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nici6. Ennek a normativ elvarasnak a teljesiilését igéri manapsag az integral6dé Eur6paban
a hatarok nélkiili egyiittmiik6dés iranyaba mutatd paradigmavaltas, amely minden ismert
problémajaval egyiitt is elvezethet a transznacionalis és interregionalis egyiittmiikédések
olyan 4 intézményi kereteinek a 1étrajottéhez, mint amilyenek az Gjabban mar szép szam-
mal létrejott eurdpai egyiittmiikddési tarsulasok (EGTC és/vagy ETT), vagy amilyennek a
teriileti kohéziot legmagasabb szinten megvalosité Karpat-medencei transznacionalis gaz-
dasdgi makrorégio létrejottét gondoljuk.

A teriiletfejlesztési tevékenységek teljes korét érintd, 2006-t6] Eurdpa szerte megjelend
U egylittmiikddési formak, az Europai Teriileti Egytittmiikodési Csoportosulasok (EGTC)
vagy Eurdpai Tertileti Tarsulasok (ETT) jogi kereteinek megjelenésével egyidében fokoza-
tosan erOsddnek a tagallamok regionalis €s helyi szervezeti keretei kézti 0j tipusu kézés
tevékenységek a hatartérségekben, amelyekbdl néhany év eltelte utan is mara mar mintegy
tizenot talalhatdé Magyarorszag trianoni hatdrait 6vez0 hatarrégiokban. Kivételes je-
lentdsége ennek az intézményesiilési folyamatnak elsésorban abban rejlik, hogy az EGTC-k
olyan 10 tipusi jogi személyiséggel rendelkezd intézményi formak, amelyek az érintett
hatarrégioban egyiittmiik6do telepiilések, kiilonbozo szintli énkormanyzatok, kistérségek,
allami intézmények, mikrorégiok, gazdasagi szervezetek kozvetlen és onkéntes allamkézi
szerzOdések nélkiil is teljes jogképességgel rendelkeznek, kvazi hatron atnyilé megyék,
hatdsagi jogkorok nélkill. Az EGTC elénye tehat mas hasonlé intézményi megoldasokkal
szemben, hogy allamkézi szerz6dések nélkiil is teljes jogképességgel rendelkezik, és eljar-
hat az illetékes hatdsagoknal minden érintett EU tagallamban. Hozza téve ehhez, hogy az
EGTC-k funkcionalitdsa szempontjabdl létrehozhaté négy nagy szervezeti formaja (koz-
vetlen hatar menti teriiletfejlesztési, halozati, programozasi, valamint projekt tipusa) koziil
kiilén-kiilén és/vagy egyiitt kivalo lehetdséget nyajt transznacionalis makrorégiok, straté-
giai egytittmikodések létesitéséhez. Az Gj tipusit hatarkozi intézményi strukturak ki-
épiilése, interregionalis szerepiik és funkcidjuk erdsédése végsd soron a hatar menti kap-
csolatokban Eurdpa-szerte zajlé paradigmavaltas lényegét érintik.'’

A szandékok eredményes megvalositasa természetesen feltételezi Magyarorszag hatar-
régioiban haldzatszerien mikodtetett intézményi egylittmikodésre épiilé transznacionalis
iranyokba t6rténd fejlesztését, mas szdval az dllamhatarok meghalddasat, a hataron ativeld
integraciok szorosabbra flizését, ami végsd soron hozzajarulhat az egykor széttdredezett
térszerkezeti struktirdk megujitasdhoz, nem utolsd sorban pedig egy 4j Karpat-medencei
transznacionalis gazdasagstratégiai makrorégio 1étrejottéhez.

Az allamhatarok merev elvalaszté jellegének mérséklése, esetleg felszdmolasa, a hata-
rok spiritualizalodasa ugyanis minden kelet-k6zép-europai rendszervalto orszdg elemi ér-
deke. Kiilondsképpen a Karpat-medencében, ahol Magyarorszag szomszédsagi kapcsolata-
inak ujragondoldsa mar csak a torténelmi Grokség hatranyos kovetkezményeinek a csok-
kentése, a hatirmentiségben rejlo eldnydk kiaknazasa miatt sem mellozhetd. Ezt a térek-
vést kedvezoen befolyasolhatja az allamhatarok ,.lebontasa”, légiesitése, a j6 szomszedsagi
viszony kialakitdsa. Még akkor is, ha a hatarok nélkiili ,,régiok Eurdpaja” létrejotte ma
még inkabb csak egy vagyott vagy elvart jovOalternativa, semmint egyik naprol a masikra
megvaldsithaté realitis. Am errdl a célrél itt a Karpat-medencében eleve lemondani tGbb
mint hiba, az eurdpai integracié és a Schengen-folyamat felkinalta nagy torténelmi esély
clszalasztasa. Ebben pedig megvan a felel6ssége és teenddje a régiotorténeti kutatasokat
végz0 szakembereknek is. Kutatdsi téma €s tennivalé boségesen akad majd. A régiotorté-
net miveldin is mulik immar, hogy a Horvath Gyula sorozatszerkesztésével, az MTA
RKK kiad4saban megvaldsult nagyszabasu véllalkozas, ,,A Karpat-medence régidi” soro-
zat folytatasaként mihamarabb elkésziiljon a vele egyetértésben korabban tervbe vett onal-
16 régi6torténeti tematikus kiegészitd kotet is."’
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