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A BELSO MACEDON FORRADALMI SZERVEZET (VMRO),
MAGYARORSZAG ES OLASZORSZAG A KET VILAGHABORU KOZOTT

THE INTERNAL MACEDONIAN REVOLUTIONARY ORGANIZA TION'
(VMRO), HUNGARY, AND ITALY BETWEEN THE TWO WORLD WARS

ABSTRACT

In my essay I present the relations of Hungary and Italy with the Internal Macedonian Revolu-
tionary Organization — from the Macedonian name known as ,,VMRO” — in the Hungarian Horthy
era. After the brief presentation of the circumstances of the VMRO’s formation and the causes that
made Hungary and Italy to approach to the VMRO, the essay focuses on those acts of the VMRO to
which Hungary and Italy paid attention. These were the assassinations made by the VMRO’s mem-
bers what could have an influence on the political aims of Hungary and Italy. The two States paid
attention to the fight between the fractions formed after the murder general Aleksandar Protogerov,
a carismatic leader of the VMRO. Both Hungary and Italy were interested in the approachment of
the VMRO and the Croatian Revolutionary Party, known as ,,Ustasha Movement”. The Hungarians
and the Italians helped the Macedonian propaganda in the American Continent by the diffusion of
the broschures made by the rappresents of the VMRO, and Italy gave them financial support as well
to make the propaganda successfull.

1. A Bels6 Macedén Forradalmi Szervezet (VMRO) az els6 vilaghaboruig

A 19. szazad folyaman a Balkdnon is teret nyertek a nemzeti torekvések, melyek vég-
célja mindegyik esetben 6nallo, fiiggetlen nemzetallam létrehozasa volt. Az erre iranyulo
torekvés hivta életre azokat a felkeléseket is, melyek kovetkeztében kirobbant az oszman
uralom alatt €16 balkani népek szamadra sorsddnté orosz—t6rok habort. El6zménye az volt,
- hogy 1875-ben Bosznia-Hercegovindban parasztlazadas tort ki, melynek elhiizodasat latva
a szerbek és a montenegroiak 1876-ban hadat tizentek az Oszman Birodalomnak, s a felke-
1éssorozathoz csakhamar a bolgarok is csatlakoztak. A lazongdsokat az oszmanok kénnyii-
szerrel leverték, igy 1877-ben Oroszorszag — mely el6zetesen megegyezett az Osztrak—Ma-
gyvar Monarchiaval abban, hogy a Balkant felosztjak egymas kézott, ugy, hogy nagy balka-
ni allamot nem hoznak létre — hadat iizent a torokoknek. A haborit lezaro san stefano-i
békével (1878. marcius), a megallapodasban foglaltak ellenére, 1étrejétt az egész Macedo-
niat magaban foglalé6 Nagy-Bulgaria, mely egy oroszbarat, nagy szlav dllamot jelentett.
Miutan ez ellenkezett a t&bbi nagyhatalom, mindenekelétt Nagy-Britannia és a Monarchia
érdekeivel, Osszehivtak a berlini kongresszust (1878 nyara), mely jovahagyta Szerbia,
Montenegrd és Roménia fiiggetlenségét. Bulgariat viszont feldaraboltdk, aminek eredmé-
nyeképp Macedonia ijbol oszman uralom ald keriilt.! Ett6l kezdve Bulgéria célja a san
~ stefano-i békeszerzodéssel elért teriileti kiterjedés visszaszerzése lett, igy a 20. szdzadban
szaporodoé revizionista allamok sorat tulajdonképpen Bulgéria nyitotta meg.

* Hamerli Petra PhD-hallgaté — Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszcipli-
naris Doktori Iskola.
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A 19. szizad utolsé évtizedeiben Maceddniara — mely nem rendelkezett rogzitett hata-
rokkal — négy dallam, nevezetesen Bulgdria, Szerbia, Gordgorszdg €s Romania tartott
igényt, miutan Thesszaloniki kikotéjének, valamint a Vradar és Strumica folyok volgyének
birtoklasaval stratégiai szempontbol jelentds teriiletnek szamitott.? Ilyen kériilmények ko-
z0tt sziiletett meg a ,,Macedonia a macedonoké” jelszd, mely az 1893-ban alapitott Belsd
Macedon Forradalmi Szervezet — Vnatre$na Makedonska Revolucionarna Organizacija,
VMRO - szlogenje volt. A VMRO alapvetden egy délszlav foderacion beliil képzelte el az
onallé Macedédniat, azonban a szervezet vezetdi kezdettdl fogva szoros kapcsolatot apoltak
Bulgariaval is. A VMRO tagjai kozott szdmos bolgar allampolgér volt, akik igyekeztek
nyomast gyakorolni Bulgaria kormanyaira, melyek nem tudtak kézben tartani a folyamato-
san felkelések szitdsara torekvd szervezetet.’ Ez id6b6l a leghiresebb lazongas az 1903-as
ilindeni felkelés volt, mely a fliggetlen Macedonia kivivasat célozta.*

1912-ben a bolgarok, a gorogdk és a szerbek bilateralis egyezményekben allapodtak
meg arrdl, hogy katonai segitséget nyljtanak egymasnak egy torokellenes hdboru esetén.
Az egyezmények mindegyikéhez titkos zaradék tartozott, melyben a felek megallapodtak
Macedénia felosztasarol. Gorogorszag és Szerbia emellett az alban teriiletek kettejilk kozti
felosztasat is eltervezte, mely azonban — miutan a nagyhatalmak a fliggetlen Albania létre-
hozasa mellett dontSttek — meghiusult. A szerbek és a gorogék a Bulgaridnak juttatott ma-
ceddn terilletek egy részének megszerzésével kivantak karpotolni magukat, igy 1913-ban
kitort a 2. Balkan-habori.® A harcot lezard bukaresti békeszerz6dés csak Pirini-Macedéniat
hagyta meg Bulgaridnak, a macedon teriiletek tobbi részén pedig a szerbek és a gorogok
osztoztak. E16bbiek Vardar-Macedéniat, utobbiak pedig Egei-Macedéniat szerezték meg.®

A kovetkezd fontos Iépést a maceddn népesség szamara az elsé vilaghaboru jelentette.
1914-ben Bulgaria semleges maradt, azonban mind az antanthatalmak, mind a koézponti
hatalmak be kivantak vonni a haboriiba. A VMRO Kézponti Bizottsaga puhatolozni kez-
dett mindkét tabornal, vajon melyikiik hajlandé ,,felszabaditani” a szerb és gérog uralom
alatt é16 macedénokat. E téren igazan kecsegtetének bizonyult a kdzponti hatalmak ajanla-
ta, akik gyozelem esetén Macedodnia egészeét és jelentds pénzosszeget helyeztek kilatasba
Bulgarianak a belépés fejében.” A haboru rengeteg szenvedéssel jart a macedonok szama-
ra, viszont az autonomiajuk melletti propagalds meginditasara lehetdségiik nyilt a semleges
Svéjc teriiletén,® ahol Macédonie cimii havilapjuk egészen az 1930-as évekig megjelent.

A macedonok a bolgar hadsereg részeként a harcba is bekapcsolddtak, igy Todor Ale-
xandrov €s Aleksandar Protogerov tabornokok — akik ekkor mar a VMRO vezet6i voltak —
szintén tevékeny részt vallaltak a haboruban, egészen az 1918. szeptember 28-an megkds-
tott fegyversziinetig.® A haborut Bulgéria vesztes oldalon fejezte be. Az 1913-as teriileti
veszteségeket szem elott tartva ujabb terilleteket ugyan nem vettek el téle a nagyhatalmak,
azonban az akkori rendelkezéseket megerdsitették. A békekonferencién az olasz kiildéttség
javasolta, hogy Macedéniat kiilonleges kozigazgatasu teriiletként tartsak nyilvan, és a ja-
vaslatot tAmogatta Franciaorszag is. A szerbek ellenkezése folytan a szovetségesek meg-
hatraltak, s végiil az 1913-as allapotnak megfelelden rogzitették a macedon teriiletek hata-
rait.”® fgy Macedénia megosztottsaga tovabbra is fennmaradt, megoldatlanul hagyva a
macedon kérdést.

2. A VMRO szerepe Magyarorszag és Olaszorszag politikajaban, és a kapcsolatfelvétel

Az elsd vilaghaboru egyik legfontosabb koévetkezményének mind Magyarorszagra,
mind Olaszorszigra nézve az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa tekinthetd. A volt
dualista allam egyik tagjaval, Magyarorsziggal szemben a Monarchia helyén alakult nem-
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zetallamok teriileti igényeket tamasztottak, melyeket az 1920. jinius 4-én alairt trianoni
békeszerz8dés értelmében javarészt meg is kaptak.!! Magyarorszag elveszitette teriiletének
kétharmadat, €s a magyar lakossag jelentds részei keriiltek az orszaghataron kiviilre.

Olaszorszag szamara kapora jott a Monarchia szétesése, mert az igy tdmadt hatalmi {rt
felhasznalhatta arra, hogy meger@sitse nagyhatalmi pozicidjat. Ennek fényében Olaszor-
szag Eur6péaban egyrészt a Balkanon, masrészt a Duna-medencében kivant befolyésra szert
tenni,'? valamint fontos volt szdméra, hogy teret nyerhessen az Adria-térségben.'®> Mindha-
rom torekvésében akadalyozd tényez6t jelentett az 1918. december 1-jén alakult Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag — ismertebb, 1929 oktoberében hivatalossa lett nevén Jugoszla-
via —, igy Olaszorszag egyik f6 kiilpolitikai célja a délszlav allam kiiktatasa lett.!* Ennek
érdekében kidolgoztdk a Jugoszlavia bekeritését, belsé ellentéteinek fokozasat és beliilrol
torténd bomlasztasat célzo Badoglio-tervet,'> melyhez a VMRO, mint a délszlav allamtol
valo szeparaciot is célzé szervezet, remek eszkozt jelentett.

Magyarorszig meglehetdsen ambivalensen viszonyult Jugoszlavidhoz. A haborut kéve-
téen Magyarorszag kiilpolitikailag meglehetdsen elszigetel6détt, raadasul 1920—1921-ben,
bilateralis egyezmények halézataként a csehszlovak—jugoszlav, majd a csehszlovak—
roman, végiil a roman—jugoszlav szerz6dések alairasaval megalakult a kisantant, melynek
elsédleges célja az elsé vildghaborit kovetd status quo megdrzése és a Habsburg-restaura-
cié megakadalyozasa volt.'® Magyarorszag kereste a modjat annak, hogy miként térhetne
ki a kiilpolitikai elszigeteltségébdl. Egyik lehetdsége az volt, hogy kézeledik valamelyik
kisantant-allamhoz, fellazitva a kisantant gytrijét. Miutan az utédallamok koziil Jugoszla-
vidt tartotta a legértékesebbnek, és legkevesebb teriileti nézeteltérése is ezzel az allammal
volt, Magyarorszag a harom allam kozil a Jugoszlaviaval valé szévetség keresése mellett
dontott.”” Bethlen Istvan 6 kiilpolitikai célja azonban — mondvan, hogy Magyarorszagot a
»Szlav veszély”, vagyis a kisantant-allamok és a Szovjetunié altali korbekerités fenyegeti,
amelyet csak a Karpatok vonalanak visszaszerzésével lehetne kivédeni — a revizié volt.!®
Erre iranyuld térekvéseiben a magyarsag segitségére a szintén a versailles-i békerendszer
revidedlasat kivano Olaszorszag lehetett, amelyet Bethlen a szldvok természetes ellenfelé-
nek tartott, mivel a szlav témyerés az olasz érdekekkel is szdges ellentétben allt.’® Ilyen
elgondolés utan evidens volt, hogy Magyarorszag az Olaszorszaggal valé szovetséget fogja
vélasztani,”® nem pedig a kisantant-4llamokat, melyeknek — miutdn mindharmuk jelent&s
teriileteket szerzett Magyarorszagtdl —nem all érdekiikben a magyar revizio.

A mai helyzetben nekiink az ellenségeink ellenségeivel kell kapcsolatot keresniink és
veliink baradtkoznunk — tette hozza [Kanya — H. P.]. Ezzel kapcsolatban felhivta figyelme-
met a (...) macedonok nagyfoku elégedetlenségére, és utasitott, hogy fogadjam szivesen az
esetleg hozzdm fordulé macedonokat, akiktdl sok értékes informaciot kapok. ' — emléke-
zett vissza Hory Andras a tanacsra, amit 1924-ben, belgradi kovetté valo kinevezésekor
kapott Kanya Kalmantdl, aki ekkor a kiiliigyminiszter-helyettesi posztot t6ltstte be. E rovid
idézetbol tobb dolog is kivilaglik. Egyrészt bizonyitékot nyer, hogy a magyar politikai elit
nagy része nem bizott komolyan a magyar-jugoszlav kézeledés lehetséges voltaban, mas-
részt tdmoren, mégis érthetden osszefoglalja a macedénok szerepét a magyar politikaban,
azaz, hogy VMRO-val valé kapcsolat apolasa Magyarorszagra nézve kettds haszonnal
jarhatott. Egyfeldl a VMRO torekvéseinek célba érése gyengitette volna Jugoszlaviat, mint
a kisantant egyik tagjat, masfeldl pedig a macedénok szolgaltathattak értékes informacio-
kat a jugoszlav belpolitikara vonatkozo6an. v

1925-ben az észtorszagi német kisebbségi politikus, Dr. Ewald Ammende olyan kong-
resszus Osszehivasat kezdeményezte, melyen Eurdpa minden nemzetisége képviseltethette
volna magat. Az Ammende-tervezet a kisebbségek jogainak és kulturalis autonémiajanak
érvényesitését célozta.?? 1927. majus 19-én Ammende Széfidba érkezett, ahol Kiss Janos
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sz6fiai magyar kovetségi tandcsossal targyalt a macedon kérdésrél. Khuen-Hédervary San-
dor, a magyar kiiliigyminiszter 4llandé helyettese ugyanis Kiss tanacsost bizta meg azzal,
hogy kozvetitsen Ammende és a macedonok kozott. Ammende bulgériai latogatasanak
hivatalos liriigye az itteni zsido kisebbség meglatogatdsa volt, valédi célja pedig az, hogy
rabirja a maceddnokat: a kisebbségi kongresszuson ne bulgariai, hanem toérékorszagi, vagy
afrikai macedénok altal képviseltessék magukat, hogy térekvéseik hamarabb célt érjenek.
A macedonok ezt ugy értékelték, hogy Ammende ki kivanja zarni 6ket a kisebbségi kong-
resszusbol, igy gyanusnak talaltik a javaslatot, de ennek ellenére nem utasitottak el azt.®
Juniusban Ammende megismételte javaslatat, miszerint ha a maceddnok nem kiildhetnek a
kisebbségi kongresszusra a jugoszlaviai vagy a gérogorszagi macedénok koziil képviselét,
akkor Torokorszagbol, vagy Afrikabol kiildjenek, és semmiképpen se Bulgariabdl. A bul-
gariai macedénokat ugyanis a nemzetkdzi kozvélemény terroristidknak gondolta, igy a
kongresszuson vald részvételilk nem szlilne jot. A macedonok nem értették a — meg kell
hagyni, valéban elég homalyosnak tiiné — tervet, igy Ammendét lefizetett szerb iigyndknek
gondoltak.?* Az Ammende-terv folytdan a macedonok kezdtek a kozvetitoként fellépd ma-
gyar politikusokra is gyanakvoan tekinteni, igy juliusban Khuen-Hédervary kijelentette,
hogy be kell sziintetni mindennemii kdzvetitést Ammende és a macedénok kézott.?

1927 augusztusaban a VMRO kiilfsldi képvisel6jeként, , kiiliigyminisztereként” funk-
ciondlé Naum Tomalewski Genfbe késziilt, de elbtte kozolte Kissel, hogy szandékai szerint
ltkdzben megall Budapesten is, hogy Walké Lajos magyar kiiliigyminiszterrel, illetve
Khuen-Hédervaryval targyaljon, és személyesen adjon jelentést a macedén helyzetrdl.?®

Bar a szakirodalom szerint Olaszorszdg mar 1923-t6] kezdve készségesen tdmogatta a
VMRO-t,7 a levéltari forrdsok és a diplomaciai iratok tanusiga szerint Benito Mussolini
olasz vezetd csak 1927-ben kételezte végleg el magat a szervezet tamogatasa mellett. Andrei
Liapcsev bolgar miniszterelndk ugyanis sugallta Renato Piacentini szdfiai olasz kévetnek,
hogy Bulgéria rendkiviil halas lenne, ha Olaszorszag képvisel6i esetenként felszolalnanak a
Jugoszlavidban él6 maceddonok érdekében a Nemzetek Szovetsége — kozismertebb nevén
Népszovetség — elott.?® Olaszorszagnak pedig ~ csakugy, mint Magyarorszagnak — érdeké-
ben &llt, hogy Bulgariat megtartsa a revizionista dllamok taboraban, s legféképpen sajat szo-
vetségesei kozott. 1930-t6] Olaszorszagot dinasztikus kapcsolatok is fiizték Bulgéridhoz,
miutan III. Borisz bolgar cér III. Viktor Eménuel olasz kiraly egyik lednyat, Giovanna her-
cegnét vette feleségiil. Mussolini szivbdl oriilt a hazassagnak, €s gratulalé taviratdban kifej-
tette, hogy eddig is rendkiwiil sokra becstilte a bolgar népet, ezt kvetéen pedig plane min-
dent meg fog tenni azért, hogy Bulgaria bel-és kiilpolitikai helyzete javuljon.?

1927-ben a dinasztikus kapcsolatok még nem alltak fenn, viszont az olasz kiilpolitikai
érdekekbdl kifolyolag Mussolini kapott az alkalmon, mely az olasz-bolgar viszonyt meg-
erosithette, és kijelentette, hogy ,, a macedonok mostantol [1927 — H. P.] Olaszorszag leg-
melegebb baratsagat tudhatjdk magukénak. ° Szintugy ebben a levelében fejtette ki Mus-
solini azt is, hogy a VMRO alkalmas a jugoszlav-bolgar kozeledés megakadalyozasara,
amiért a szervezet kiilon figyelmet és timogatast érdemel,’! igy 1927 novemberében fel-
szolitotta Piacentinit a macedon korokkel, kiilonosen a Tomalewskival valé kapcsolattar-
tasra, a t6le val6 informaloddsra.’? 1926-ban Olaszorszdg bardtsigi €s biztonsagi szerzo-
dést kotott Albaniaval (1. tiranai paktum), mely kimondta, hogy Albania politikai, jogi és
foldrajzi status qudjdnak megérzésére a két allam kolcsondsen tdmogatja egymast. Egy
¢vvel késébb, 1927-ben pedig Olaszorszag és Albania aldirta a védelmi szdvetséget jelentd
IL. tiranai paktumot, melynek jugoszlav-ellenes volta még az elsé egyezménynél is nyil-
vanvalobb volt. A Jugoszlavia korbekeritését célzé térekvésekhez Magyarorszagon és Al-
banian kiviil Bulgéria is készséges partnernek bizonyult,>® ezért lett fontos Mussolini sza-
mara az olasz-bolgar kozeledés.
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Piacentini 1927 folyaman harom alkalommal — el6szdr még Mussolini levele el6tt, au-
gusztus 25-€n, a felszolitast kvetden pedig még kétszer, november 15-€n €s december 28-4n
— talalkozott Tomalewskival, de mas macedon vezetékkel nem érintkezett, és hivatalos
politikai kérékben keriilni igyekezett a macedén kérdést.>* Olaszorszag ugyanis egyetértett
a tobbi nagyhatalommal abban, hogy a VMRO ténykedése Eurdpa békéjét veszélyezteti,
am az olasz vezetok tudataban voltak annak is, hogy a macedon kérdés jelenti Jugoszlavia
legsebezhet6bb pontjat.3® A ,,sacro egoismo”, azaz ,,szent 6nzés” jegyében zajlo olasz poli-
tika érdekeit tekintve sokkal fontosabb volt az, hogy Jugoszlavidnak legyenek gyenge
pontjai, mint az, hogy Eurépaban csend és békesség honoljon, és ne keriiljén sor terrorak-
cidkra. A Piacentini-Tomalewski taldlkozon Tomalewski egyrészt javasolta, hogy Olasz-
orszag vegye fel a kapcsolatot az akkor mar szervezddo horvat szeparatistakkal, masrészt
lefestette Piacentininek a maced6nok rossz helyzetét Albanidban, ahol a bolgar allampol-
garokat sorozatosan mélyrehat6 ellenérzés ala vetik hataratkelés utan, és amennyiben kap-
csolatban allnak a VMRO-val, letartéztatjak, majd par nap mulva kitoloncoljak 6ket. To-
malewski Olaszorszagtol vart segitséget a macedonok albaniai hataratkelésének megkony-
nyitéséhez. Ezen kiviil Tomalewski puhatolézni igyekezett a jugoszlav—olasz viszony ala-
kul4sarél, am Piacentini nem szolgalt informacidkkal erre vonatkozéan,>¢ vagyis nem fedte
fel a maceddn vezet6 eldtt, hogy a VMRO-ban Olaszorszag voltaképpen eszkozt 1at térek-
véseinek sikerre viteléhez.

1928 januérjaban Tomalewski felkereste Horyt, aki akkor mar egy éve a romai magyar
koveti posztot téltotte be. A talalkozoén Tomalewski kifejtette, hogy az olaszokkal még
nem sikeriilt konkrét eredményeket elérni a megbeszélések soran. A macedon vezetd is
tudhatta, hogy Olaszorszag elsbsorban a Jugoszlavia felbomlasztasara irdnyuld térekvések
eszkozét 1atta a VMRO-ban, igy leszigezte, hogy a macedonok csak akkor vallalnak tevé-
keny részt egy esetleges olasz—jugoszlav konfliktusban, ha eldbb az olaszok meggy6z6en
tamogatjak a macedon torekvéseket.>” Hory minderrdl jelentést kiildott Walkonak, felhivva:
a kiiliigyminiszter figyelmét arra a tényre, hogy Tomalewski allitdsa szerint az olaszokkal
valé kapcsolatfelvétel nem megfeleléen halad, azonban mas, Hory altal megbizhaténak
itélt forrasok szerint Tomalewski mar Mussolinival is targyalt.® Tomalewski vélhetéen
azért érezhette eredménytelennek az olasz politikusokkal valé megbeszéléseit, mert Olasz-
orszag még nem tett semmit annak érdekében, hogy Albaniaban ne korlatozzak a macedo-
nok ténykedését. Sola albaniai olasz kévet Horyhoz irott levele szerint Albaniaban azért
igyekeztek visszaszoritani a macedonok aktivitdsat, mert a kitlin6 olasz—alban viszony azt
eredményezte, hogy Jugoszlavia neheztelt Albanidra. Az amugy is rossz viszonyt pedig az
albanok nem akartak elmérgesiteni azzal, hogy még a maceddénokat is timogatjak.’® Mind-
azonaltal 1927-re mind Magyarorszag, mind Olaszorszag kiépitette kapcsolatait a VMRO-
val. Ahhoz, hogy Olaszorszag is felvegye a kapcsolatot a szervezettel, nagyban hozzajarult
a magyar politikusok kozvetitd tevékenysége is.*

Osszefoglalva, a magyar és az olasz politikai elit a jugoszlav—bolgar kézeledés 6 aka-
dalyat latta a VMRO-ban, és mivel mindkettejiik érdekét szolgalta ez az ellentét, tamogat-
tak a macedon szervezetet. Az mar csak hab volt a tortan, hogy a VMRO képvisel6itdl -
informacidkat szerezhettek a jugoszlav belpolitikai viszonyok alakulasara vonatkozdan.
Ugyanakkor, miutdn a VMRO fennallasa sordn rengeteg tetrorakcidt kovetett el, igy a vele
valé egylittmiik6dés meglehetdsen kompromittild tudott lenni a tdmogatast nyujté alla-
moknak, Magyarorszdg 6vatos maradt, és élénk figyelemmel kisérte a VMRO akcidit.
Olaszorszag vezet6i sem hangoztattdk nyiltan a macedénok tamogatasat, és politikai ko-
rokben igyekeztek kikeriilni a VMRO-ra vonatkoz6 eszmecseréket, am a szervezet olasz
tamogatasaval a kérnyezo dllamok mind tisztdban voltak.
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3. AVMRO Magyarorszag és Olaszorszag altal figyelemmel kisért tevékenységei

A Belsé Macedén Forradalmi Szervezet ténykedését, és az altala folyamatosan elkove-
tett terrorakcidkat illeten Magyarorszag és Olaszorszag azokat kisérte kitiintetett figye-
lemmel, melyek a két allam politikajara, illetve torekvéseik alakulasara is hatdssal lehettek.
Ennek fényében kiemelt figyelmet kapott Protogerov tdbornok meggyilkolasa, és kissé
rovidebben kommentaltak a Tomalewski és a Jordan Giurkov — Vancsa Mihailov vezet6
jobb keze — ellen elkévetett merényleteket is. Magyar és olasz berkekben nagy port kavart
tovabbad a VMRO-n beliili partszakadas, mely 1928-ban, Protogerov megolése végett ko-
vetkezett be. Mindkét allam figyelemmel kisérte a horvat szeparatistik és a macedonok
‘viszonyanak alakulasat, €s a kiilf61dén, kiilondsen az amerikai kontinensen folytatott ma-
ceddn propagandat is.

Mind idérendben, mind fontossdgat tekintve az elsfszamu esemény a VMRO vezetdje,
Protogerov meggyilkolasa volt 1928. jilius 8-an, mely a VMRO-n beliili két frakeio létre-
jottét is eldidézte. A gyilkossagot megelézden Liapcsev kifejtette, hogy brit, illetve olasz
orientaciot kivan a bolgar kiilpolitikdban. Ezzel szemben el6dje, Aleksandar Cankov egy-
kori miniszterelndk a francia orientacio hive volt. Mihailov, aki 1926 6ta allt a VMRO
é1én, Liapcsev elgondoldsat tamogatta, mig Protogerov — Mihailov rivalisa a vezetésben —
Cankov hive volt.*! Ennek ismeretében aligha meglepd, hogy Protogerov meggyilkoldsa-
nak elsOszami gyanusitottja Mihailov lett. Kiss Janos ugy vélte, hogy ez a gyanu t6bb
okbol is megalapozottnak tekinthetd. Fiiltanik allitasa szerint Mihailov kifejtette, hogy
tettéért vallalja a feleldsséget, €s indokait a kdvetkezé kongresszuson nyilvanossa fogja
tenni. Mihailov indoklasa szerint ugyanis Protogerov megdlése jogos bosszi volt, mivel
Protogerov 1924-ben szerepet jatszott az egykori vezetd, Todor Alexandrov meggyilkola-
saban. Egyes kérok ugy vélték, hogy Mihailov mellett Volkov bolgar hadiigyminiszter is
blinrészes lehetett a Protogerov elleni merényletben. Kiss szerint Volkov nem rendelhette
ugyan el a gyilkossagot, de nem kizart, hogy a merénylet elkovetésére biztatta Mihailovot,
és tamogatast is igért annak végrehajtasahoz a Protogerovval valo rossz viszonya miatt. Ezt
megerdsiti, hogy egyrészt Volkov nem adatott ki elfogat6é parancsot Mihailov ellen, més-
részt a gyilkossag el6tt Volkov tobb kiilfoldi allamtdl is vizumot kért, és ,.ismeretlen helyre
tavozott”. A VMRO tagjai inkabb Mihailovot, és nagyratord ambicioit okoltak a térténte-
kért.** Olaszorszdgban teljes mértékben elfogadtak Protogerov meggyilkolasanak indokla-
sara Mihailov allitasat, vagyis hogy Protogerov haldla bosszubél tértént, Todor Alexand-
rov megolése miatt, illetve a jelenlegi bolgdr kormany tagjai ellen Protogerov altal allitola-
gosan tervezett merényletek megel6zése érdekében.*® A jugoszlav sajtoban azonban olyan
hirek kaptak langra, melyek szerint Olaszorszag — Vojislav Marinkovi¢ jugoszlav kiiliigy-
miniszter legnagyobb felhaborodasara — a szerbeket vadolta a Protogerov elleni merénylet
etkdvetésével. Carlo Galli belgradi olasz kovet t6bbszor is talalkozott ez {igyben Marinko-
vié¢-tyal, és minden alkalommal igyekezett elmagyarazni neki, hogy Olaszorszag politiku-
sai és Ujsagiréi még csak nem is gondoltak arra, hogy Jugoszlavianak esetleg k6ze lehet a
gyilkossaghoz.*

Protogerov halala utain a VMRO két szarnyra szakadt. A protogerovistdk, akik egyik
vezetOje Tomalewski lett, a foderalista szarnyat alkottdk, melynek célja Macedénia auto-
némidja volt valamilyen balkani foderacion beliil. Ezzel szemben a mihailovistak, vagy
centristdk a macedon tertiletek Bulgarian beliili egyesitését tiizték ki célul, allamot létre-
hozva az allamban, igy a bolgar kormany tamogatdsaban természetesen Ok részesiiltek.*
Mihailov fejében megfordult a teljes fliggetlenség lehetdsége is, amit magyar dokumentum
tanusit. ,, 4 Mihailoff-féle csoport nagyon vigydz, hogy a bolgdr kormanytdl teljesen fiig-
getlenitse magat; nyiltan hirdeti, hogy Bulgdridnak Bolgdr-Macedonidra nincsen tobb
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Jjoga, mint Jugoszlavidnak és Gorogorszdgnak Szerb-és Gorog-Macedonidra. % — fogal-
mazott Kiss. Mihailov vélhetéen belatta, hogy a teljes szeparacié megvaldsithatatlan, igy
megelégedett a Bulgarian beliili autondm tertilet létrehozasaval is.

Kiss a partszakadast latva ugy vélte, hogy a protogerovistak csoportja az erdsebb, vi-
szont a mihailovistak az elszantabbak. A kivetségi tandcsos benyomadsa az volt, hogy so-
kan nem annyira a tdbornok halalat sajnaltak, mint inkabb azt, hogy az eset alaasta a
VMRO kiilfoldi tekintélyét,*” raadasul a szervezetre nyomast gyakorolni nem tud6 Bulga-
ria is nehéz helyzetbe keriilt. Egyrészt a VMRO ténykedése akadalyozta a bolgar—jugo-
szlav kapcsolatok javulasat, masrészt az esemény hatdsira a szomszédos allamok is ellen-
ségesek lettek Bulgariaval, mely elszigetelodott.® Ebbdl kovetkezéen csokkent az a hatés,
melyet a VMRO gyakorolt a bolgar korményra, mely a maced6nok visszahtzo ereje nélkiil
hajlamos volt a szerbbarat politika folytataséra. Vagyis a szerb—bolgar kézeledés f6 akada-
lya gyengiilt, ami Magyarorszagot aggodalommal t5ltstte el.*

Volt is ok aggodalomra, mert augusztusban teljes szakadas ment végbe a protogerov1s-
tak és a mihailovistak kozott. A protogerovistak Szofiaban Pop Christov vezetésével koz-
ponti bizottsidgot alapitottak, mely egyiitt dolgozott a Naum Tomalewski altal vezetett kiil-
foldi képviselettel. Az 6 keziikben maradt a sajtd, viszont a tényleges hatalmat Mihailov
birtokolta, akinek — mivel a gyilkossag napjan a helyszinen tartézkodott — volt alkalma
megszervezni a hiveit.>

Protogerov meggyilkoldsa utan mds nagyhatalmak is hangot adtak aggodalmuknak. Az
angol kormiany a VMRO er6sebb kontroll ala vételét kvetelte Bulgariatdl, amihez augusztus
3-an memorandumot készitett. Ezzel akarta felszdlitani a Liapcsev-korméanyt a VMRO elleni
szigoru intézkedések bevezetésére.’! Olaszorszag vezetdi ugy gondoltik, hogy a nagyhatal-
maknak nem kéne Bulgaria beliigyeibe avatkoznia, és Piacentini azt is kifejtette, hogy a be-
avatkozas ,, zavarnd macedon barataink lelkivilagadt, mivel nem értenék, miért vallalunk szo-
lidaritast Franciaorszdg, Anglia, és kiilondsen Belgrad VMRO-ellenes terveivel. >* A 6 ok,
amiért Mussolini ethatarozta, hogy negativ valaszt fog adni a memorandumra,® kétségteleniil
ez utobbi volt. Atanas Burov bolgér kiiliigyminiszter viszont még az olaszok negativ valasza
eldtt informalta Londont, hogy hajlandé tenni a VMRO felszdmolasa érdekében. Ennek oka
az volt, hogy Austin Chamberlain brit kiiliigyminiszter kélcsont igért Bulgarianak a habori
utan kirott jovatétel fizetéséhez, amit — mint az angol memorandumban megfogalmazésra
keriilt —a VMRO elleni 1épések elmaradasa esetén megtagad.>

A Protogerov-gyilkossag utan Magyarorszag mindkét szarmnyal fenntartotta a kapcsola-
tot, Olaszorszag viszont kezdetben csak a protogerovistikhoz kozeledett. Augusztusban
Tomalewski kétmillié lira értékii tAmogatast kért az olasz allamtél a VMRO helyzetének
stabilizalasara, amivel kapcsolatban Dino Grandi kiiliigyi altitkar kérte Piacentini vélemé-
nyét, és egy részletes dsszefoglalot a macedon helyzetrsl.>® Kozben maga Grandi is tar-
gyalt Tomalewskival, aminek eredményeit 6sszefoglalta Mussolininak. Eszerint Toma-
lewski elbadta, hogy Protogerov meggyilkolasa végett a VMRO valsagban van. A protoge-
rovista macedon képviseld ugy vélte, hogy Protogerovot Mihailov dlette meg, ami elron-
totta kettejiik baratsagat. A macedon vezetd Ujfent kérte Olaszorszag segitségét ahhoz,
hogy az Albéanian vald zavartalan hataratkelés biztositva legyen a macedénok szamara,
amit a VMRO stabilizalasahoz kiilnosen fontosnak itélt meg. Tomalewski fegyvert is kért
Olaszorszagtol, €s zavartan magyarazta Grandinak, hogy amennyiben Protogerov meggyil-
kolasa és a partszakadds nem tértént volna meg, a macedoénok nem folyamodtak volna
ilyen nagy Osszegli tdmogatasért Olaszorszaghoz.”® Piacentini is megkiildte jelentését,
melyben kifejtette, hogy a két macedén frakcid vezetdi képtelenek arra, hogy komoly tar-
gyalast folytassanak egymaéssal, ugyanis terveik és eszméik egyarant kiilonbozéek, ami
lehetetlenné teszi a szervezet egységét.’’ Giacinto Auriti bécsi olasz kévet hirtil vette, hogy
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a mihailovista frakcio eltervezte Burov meggyilkolasat, mivel a bolgar politikai elit tagjai
kozil 6 volt az, aki — Franciaorszig és Anglia akaratinak megfeleléen — hajlott a jugo-
szlav-bolgar megegyezésre. A protogerovistak ezzel szemben hajlandéak lettek volna ta-
mogatni Burovot. Az olaszok Tomalewskitdl vartak a parton beliili viszaly elsimitésat,’®
ezért hajlandoak voltak tamogatast biztositani.

Decemberben Ivan Petrov bolgar képviseld, Burov bizalmasa is talalkozét kért Piacen-
tinitl. Petrov elmondasa szerint Burov a felszin alatt hazafias érzelmii és szerbellenes
ember volt, azonban a béke érdekében rakényszeriilt arra, hogy valamiféle konszolidalt
viszonyt alakitson ki Jugoszlaviaval. Burov — aki Olaszorszaggal is jo viszonyt kivant
fenntartani — szerette volna, hogy Olaszorszdg tamogassa 6t a Népszovetség el6tt abban,
hogy Franciaorszag és Anglia ne kényszerithessenek olyan megegyezés-tervezetet Bulga-
ridra, mely a szerbek érdekeit szolgalna. Egy szerb-€s franciabarat politika ugyanis —
Burov szerint — Bulgéria erkolcsi hanyatlasat jelentette volna.*® A jelentésekbdl nem deriil
ki, hogy Olaszorszag miként fogadta Burov bizalmi emberének kozeledését.

1929. januar 6-an 1. Sandor kiraly diktatarat vezetett be Jugoszlaviaban, mellyel nem
titkolt célja volt az is, hogy az orszagon beliili etnikai fesziiltségeknek véget vethessen.
Olaszorszagban €lénk figyelemmel kisérték a jugoszlav sajtot, mely az olaszok megitélése
szerint kiilondsen a macedonokrdl nyilatkozott meglehetds irdniaval az 4j rezsim hajnalan.
Mint a belgradi Pravda — az olaszok szerint francia rdhatasra — irta, a VMRO vezet6ségé-
nek észre kellene vennie, hogy mind gazdasagi helyzetét, mind kulturdlis intézményeit
tekintve Macedénia a jugoszlav allam, sét, az egész balkani térség legelmaradottabb, leg-
szegényebb, s leginkabb szdnalomra mélté terilete, igy a VMRO-nak fel kellene végre
hagynia elszakadasi torekvéseivel, a Jugoszlavia teriiletén elkovetett terrorakciokkal, va-
lamint a szerbellenes propagandaval is. A cikkben megfogalmazdsra keriilt az is, hogy az
0j rezsim altal lehetévé valt a jugoszlav nemzeti egység megteremtése.*

Ennek ellenére — sot, az események hatdsara minden eddiginél élénkebben — a délszlav
allam fliggetlenségre vagyo etnikai csoportjai tovabbra is szervezkedtek. Stjepan Radid
horvat parasztparti képviseld szerbek altali meggyilkolasa — 1928. janius 20. — 6ta intenzi-
ven mozgolodo horvat szeparatistak egyik vezetéje, Ante Paveli¢ Olaszorszagba emigralt,
ahol megalapitotta az Usztasat — UstaSa Hrvatska Revolucionarna Organizacija —, azaz a
horvatok forradalmi szervezetét. Ezt kovetden Magyarorszag és Olaszorszag a horvat—
macedén viszony alakuldsara is koncentralt a VMRO tevékenységét illetéen. 1929 januar-
jaban Jordan Giurkov bolgar szazados, a VMRO vezérkari fonoke kifejtette, hogy a horvat
szeparatistakkal valé macedén Osszekottetések nagyon lazak. A macedénok ugyanis tartot-
tak a horvat kilénvalastdl, mert bekovetkezése esetén a szerbek minden erejiikkel Mace-
donia torekvéseinek megakadalyozasara tudtak volna koncentralni.®! Ennek ellenére aprilis
20-4n Pavelic¢ ¢s egyik legfobb segédje, Gustav Peréeé Szofiaba latogatott, ahol megbeszé-
lést folytattak Mihailovval. Piacentini jelentése szerint a két horvat vezet6 €s Mihailov
megéllapitottak, hogy a jugoszlav rezsim alatt kisebbségként élni egyenesen elviselhetet-
len, igy a horvatoknak és a maceddnoknak egyesiteniiik kell erbiket a Jugoszlaviatol vals
fliggetlenség miel6bbi kivivasahoz.®? Valéjaban a VMRO mar évek 6ta kapcsolatot apolt a
horvat szeparatista vezetokkel, olyannyira, hogy voltaképpen a VMRO tanacsolta a horva-
toknak, hogy 6k is hozzanak létre forradalmi szervezetet céljaik elérése érdekében.®* Ezt
megerdsitik a magyar forrdsok is. Kiss szerint a macedonok t6bbszér ajanlottdk a horva-
toknak, hogy hozzajuk hasonléan témoriiljenek forradalmi szervezetbe, amit a horvatok
kezdetben mindig elutasitottak, ezért voltak a maceddnok eleinte bizalmatlanok az egyiitt-
miikodést illetoen.® 1929-ben azonban a két szervezet szdvetségre lépett, melynek legis-
mertebb ,,gyiimolcse” az 1934, oktdber 9-én 1. Sindor ellen elkdvetett, de Louis Barthou
francia kiiligyminiszter életét is kiolté marseille-i merénylet® volt.
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1929 decemberében — latva, hogy a VMRO-n beliili két frakci¢ valészinli nem fog ujra
egyesiilni — Olaszorszag szintén felvette a hivatalos kapcsolatot a Mihailov-vezette mace-
don frakcidval. Ez nem jelentette Tomalewski frakcidjanak elhagyasat, Grandi mindkét
szarnnyal bizalmas viszonyt kivant kialakitani. E kapcsolatfelvétellel a VMRO és Olaszor-
szag kapcsolata stabilla valt.®® S amikor par honappal késébb Hory és Mussolini talalkozo-
jan széba keriilt a macedon kérdés, Hory felvetette Mussolininak, hogy &ssze kellene han-
golnt a magyarok és az olaszok macedon-politikdjat, és a tamogatast Budapesten bonyoli-
tani, mivel Pestnek mdr régebb 6ta vannak &sszekottetései a VMRO-val. Mussolini nem
adott konkrét valaszt a felvetésre, mert a partszakadas végett jobbnak latta, ha egy idore
Magyarorszag és Olaszorszag csak tavolrdl kisérik figyelemmel a VMRO tevékenységét.
Mindazonaltal Mussolini a macedoén és a horvat helyzet nyomon kovetésére kiilon osztalyt
allitott fel a Palazzo Chigiben.®’

Hory azonban tiirelmetlen volt. ,, Ma #jbol felvetettem a macedon kérdést politikai igaz-
gato elott. Kifejtettem, hogy tekintettel Sofia és Belgrdd kozt jelentkezd détente-ra sziiksé-
ges volna Macedcn szervezetet vjra mitkodésbe hozni. Ezt nemcsak azért tartom sziiksé-
gesnek, hogy bolgar kiilligyminiszternek parisi nexusaibol taplalkozo politikdjat erdtlenit-
stik, de azért is, hogy eurdpai kbzvélemény Jugoszlavia kronikus betegségére ujbol emlé-
keztetve legyen... "®® — irta taviratdban Hory, aki lathatéan ugy vélte, hogy a macedén kér-
dést nem szabad jegelni egy percre sem, mert a VMRO a legalkalmasabb arra, hogy a vilag
figyelmét felhivja a jugosziav allam belsd gyengeségére.

1930-ban Mihailov kifejtette Ruszkaynak, hogy nincs megelégedve Olaszorszag és a
VMRO viszonyaval. Mihailov szerint az olaszok lagymatag hozzaallasat az okozza, hogy
Piacentini a protogerovistadkhoz hiiz, vagy mivel régen Protogerov nagy hive volt, nem
akar nyiltan Mihailov mellé allni. A magyar tamogatassal viszont Mihailov igencsak elé-
gedett volt.®® Hamarosan e talalkozé utan azonban olyan esemény tortént, mely kissé a
magyarok kedvét is elvette a szervezet tdmogatasatol. 1930 decemberében ugyanis meg-
gyilkoltak a kertjében sétalo Tomalewskit,”” aminek kovetkeztében a VMRO tekintélye
még tovabb cstkkent. Tomalewski meggyilkolasdval a protogerovistak legértékesebb tagja
halt meg, igy Borisz car felszélitotta a két frakcidt arra, hogy fejezzék be a gyilkossagokat,
amik mind a macedénok, mind Bulgéiria nemzetkozi tekintélyének aldasasit eredménye-
zik.”! Tomalewski megdlésérol és temetésérdl réviden megemlékeztek az olasz forrasok is,
kiemelve, hogy ez a merénylet minden eddiginél hatborzongatébbnak tekinthet6é abbdl a
szempontbol, hogy az aldozatot a sajat hazaban 6lték meg.”> A VMRO tekintélycsokkenése
a magyar €s az olasz politikai érdekekke] egyarant ellentétben allt, mert a VMRO — mely
egyfajta visszatarto er6t jelentett ahhoz, hogy Bulgaria ne kezdjen szerbbarat politikdba —
tekintélyének hanyatlasa kénnyedén eredményezhette volna azt, hogy Bulgaria kézeledni
kezd a szomszédos Jugoszlavidhoz.

Magyarorszag és Olaszorszag feltehetéen azért tarthatott egy esetleges jugoszlav—bol-
gér kozeledéstdl, mert — annak ellenére, hogy az elsé vilaghaborit kévetd rendezéssel Bul-
géria kivételével voltaképpen minden balkani allam elégedett volt — a belgradi politikai elit
korében mégiscsak megfogalmazddott annak gondolata, hogy a Balkén allamainak, jugo-
szldv dominanciaval, egyiitt kellene miikodniiik, killonésen gazdasagt tekintetben. A bal-
kani 6sszefogasba Bulgériat is bevontadk volna. 1930-t61 kezdve évente meg is rendezték a
balkéni térség egylittmiikodését elésegiteni hivatott Balkan-konferencidkat,”> melyeket —
amint az a diplomaciai iratok szamabdl levonhat6 — Olaszorszag minden egyes alkalommal
rendkiviili idegességgel figyelt. Vagyis a balkani allamok egy témbbe tagolédasanak réme,
és igy Bulgaria, mint sz6vetséges elveszitésének lehetosége a korszakban végig az olasz és
a magyar politikai vezet&k szeme el6tt lebegett, annak ellenére, hogy — legalabbis a ma-
gyar és olasz forrasok tanusaga szerint — Bulgaria nem is reagalt kiilsngsebben a Balkadnnal
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kapcsolatos belgradi tervekre. Erthetd azonban — kiiléndsen Olaszorszag politikai érdekeit
szem ¢lott tartva —, hogy mar maga a lehetéség megcsillogtatasa is fesziilt figyelmet keltett
az olasz politikai kordkben. Egy Olaszorszag szerepvallalasa nélkiili balkéni osszefogds
ugyanis olyasvalami lett volna, ami Olaszorszag térnyerési térekvéseit csirdjaban fojtotta
volna el.

Visszatérve a gyilkossagokhoz, 1931 elején a protogerovistak is akcioba léptek, €s
megdlték Giurkovot, aminek kiovetkeztében a béke lehetetlenné valt a két frakcio kozott.
A magam részérdl sajndlom, hogy a két frakcio kibékiilése meghiusult. Ezen harcidllapot
a szerbekre nézve eldnyds, a komité Macedonia helyett minden figyelmét a belsé harcra
forditja, a magyar politika érdekében dllana, ha a két pdrtot ki lehetne békiteni. "™ — fejtet-
te ki Ruszkay. Olaszorszagban szintén ugy vélték, hogy a békiilés Giurkov meggyilkolasa
utan immar soha nem fog bekovetkezni.”

1931. februar 19-én azonban — mint azt Piacentini hiradasabdl tudjuk — a két frakcio
mégiscsak békét kotott, mivel a protogerovistdk visszavonultak, és elismerték Mihailovot
az Ujraegyesiilt szervezet vezetéjének.”® 1932-ben Mihailov Ugy érezte, hogy Olaszorszag
és a VMRO kozott elhidegilt a kapcsolat. Grandi kifejtette, hogy nem elhidegiilésrél van
sz0, csupan arrdl, hogy Olaszorszdg még nem latja elérkezettnek az id6t komolyabb akci6
végrehajtasara.”” Az mindenesetre tény volt, hogy 1932 és 1934 koz6tt meglehetdsen cse-
kély szdmban maradtak fenn magyar és olasz iratok a VMRO-ra vonatkozdan, és azok is
csak egy-egy szokvanyosnak tekinthetd terrorakciorol tudositottak roviden. Raadasul — az
egy évvel korabbi békekotés ellenére — a két frakceid kozotti harcok ismét kitjultak, aminek
oka a Mihailovval bizalmas viszonyt apolé Petrov elleni merénylet volt.”® A VMRO Ma-
gyarorszaggal és Olaszorszaggal valo kapcsolata kétségkiviil azért lett egyre lazabb, mert a
szervezet kezdett egyre kényelmetlenebbé valni a bolgar kormény szamara, igy a VMRO
egyre kevesebb tamogatdsban részesiilt a székhelyén. Ennek kovetkeztében csékkent a
Jugoszlavia teriiletén zajlo terrorakciok szdma is, igy a maceddn szervezet csakhamar nem
tudta beiiltetni azt a szerepet — Jugoszlavia gyengitését —, melyhez a magyarok és az ola-
szok szamara eszkdzt jelentett.” _

Bulgdridban eddigre ért csicsara az 1929-es gazdasagi vilagvalsag nyoman kialakult
belpolitikai valsag, mely kiilonféle jobboldali csoportok szervezddését hozta magaval,
amiknek célja az volt, hogy tekintélyelvii vezetést hozzanak létre Bulgaridban. 1934 maju-
saban a republikanus eszméket vallé Kimon Georgiev tabornok puccsal atvette a hatalmat,
katonaallamot akarva létrehozni. A tekintélyelviiség jegyében gy dontott, hogy feloszlat
minden olyan szervezetet, mely arthat Bulgaria nemzetkozi presztizsének. Igy a VMRO-t
is hivatalosan feloszlattak.®

Ezt kovetéen Magyarorszag és Olaszorszag mar csak a macedon Kisebbség propaganda-
tevékenységét tAmogatta, mely mar Protogerov tdbornok idején elindult az Amerikai Egye-
siilt Allamok, Argentina, Torokorszag, Romania, Ausztria és Svijc teriiletén, valamint
Szofidban is volt két, nagy olvasokozonséggel bird lapjuk. A propagandat a kiilfoldén ta-
nulé macedédn fiatalok is segitették. A macedonok 1928-ban 400 ezer lirat kértek és kaptak
Olaszorszagtol propagandisztikus célokra.®' Az olaszok par honappal Protogerov meggyil-
koldsa utén is 6rommel konstataltdk, hogy a f6ként olasz €s francia nyelven megjelend
propagandisztikus cikkek terjedését nem szakitotta meg a szégyenletes merénylet.®? Grandi
tovabba fontosnak tartotta, hogy a VMRO rendszeresen kiildjén peticidkat a Népszovet-
séghez, melyekkel folyamatosan napirenden lehetett tartani a macedén kérdést.®> A fenn-
maradt magyar iratok tanusitjdk, hogy Magyarorszagon az egész idészakban 9sszegyiijtot-
ték a macedonok propagandaanyagait, brossuréit, melynek terjesztését szivesen segitették,
amennyire médjukban &llt. Ez a segitség azonban nem annyira a szervezetnek szolt, mint
inkabb annak, hogy Magyarorszdg a VMRO tevékenységében a versailles-i békerendszer
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elhibazott voltanak Gjabb bizonyitékat latta. Vagyis megfogalmazhaté ez Ggy is, hogy Ma-
gyarorszag €s Olaszorszag — kiilonosen az 1930-as évektdl kezdve — nem a VMRO figye-
lemfelkeltd akcidjat, hanem a macedonok propagandajat tAmogatta.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy Magyarorszag és Olaszorszag 1927 és 1932 kozott
intenziv kapcsolatokat apolt a Bels§ Maceddn Forradalmi Szervezettel, és élénk figyelem-
mel kisérte a VMRO tevékenységei koziil azokat, amelyek a magyar, vagy az olasz politi-
kara hatassal lehettek. A legnagyobb figyelmet kétségteleniil Protogerov meggyilkolésa, és
az ennek kovetkeztében kialakult partviszaly kapta, de a két allam figyelemmel kisérte a
horvat-macedén viszony alakulasat, illetve mas fontosabb terrorakciok kdvetkezményeit
is. A magyarok és az olaszok igyekeztek tenni a macedon kisebbség propagandajanak sike-
re érdekében is. 1932 és 1934 kbzott a két orszag és a VMRO kapcesolata lazult, mivel a
szervezet ténykedése kezdett egyre kényelmetlenné valni nemzetkodzi szinten, Bulgarian
beliil, €s Magyarorszag, valamint Olaszorszag szdmara egyarant.
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