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A magyar torténettudomany €s hadtorténetiras kevésbé preferalt témakore Latin-Ame-
rika és még inkabb az ottani modern allamok €s az dviladg kapcsolatainak, egymashoz valo
viszonyuldsanak histéridja. Ebben a tekintetben torténeti szakirodalmunk tulsagosan Euro-
pa és Karpat-medence centrikus, ami elsésorban hazénk foldrajzi fekvésébol és nemzetiink
torténelmébol ered. gy a magyar tarsadalom keveset tud Ibero-Amerikarol, ismeretei meg-
rekednek a néhany torténelmi kozhely szintjén, és tagjai meghallvan a kontinens nevét,
gyakorta a mediatizalt katonai puccsokra, diktatorokra és diktatirdkra gondolnak meg lel-
kes szabadsagharcosokra, forradalmérokra. Pedig Latin-Amerika torténete nem ilyen egy-
oldalu, jollehet az ott €16 tarsadalmak fejlodésének sajatosan egyedi utja van. Ez a torténeti
folyamat azonban nem elszigetelt a tobbi kontinensétél, féleg nem Eurdpéétol, hiszen az
utobbi nemzetei gyarmatositottdk a dél-amerikai foldrészt is, amelynek kapcsolatai mind-
végig megmaradtak az elébbivel. S e kapcsolatok egyaltalan nem meriiltek, meriilnek ki
pusztan a kulturalis és gazdasagi kotelékek hol feszesebb, hol lazabb eréiben, hanem egy-
értelmiien kimutathatok a hadtdrténelem és a politikatorténet sikjan is: Fisher Ferenc pro-
fesszor most megjelent monografiaja bizonyitja ezt.

A ,, habori utani haboru” 1919-1933 cimii kotet tartamat tekintve az elsd vilaghaboru
utani német-latin-amerikai kapcsolatok torténetét dolgozza fel. Kidolgozottsaga, a targya-
las mélysége lényeges — a masodik vilaghaboru tekintetében is — 0j adalékokkal szolgal, és
az eddigiekhez képest mas megvilagitasba helyezi a haborus revansra késziild német had-
iigyet. E témavalasztas pedig a szerz6 nagyfoku tudoményos batorsagara vall. Eleve Ma-
gyarorszagrol véllalkozni arra, hogy egy olyan — latszdlag teljesen periférikus — kapcsolat-
rendszert dolgozzon fel jelentds részt levéltari kutatdsok alapjan, amelynek vizsgalata még-
iscsak a chilei és a német hadtorténetirasnak lenne feladata, tanuskodik a szerz6 j6 szakmai
felkésziiltségérol, alapos forrasismeretérol, biztos médszertani jartassagardl €s nem utolso-
sorban jo torténészi szemmértékérdl. Az elobb emlitett kapcsolatrendszer feldolgozasa a
kotetet a rendszervaltas utani magyar torténetiras egyik kuridzumava teszi.

Ha pedig az alkot6 tudomanyos batorsagardl beszéliink, akkor nem mehetiink el szotla-
nul a mellett sem, hogy Fischer Ferenc — civil torténészként — e miivével beirta magat a
hadtérténelem — mint tudomanyteriilet — kultirtorténetébe is. Eddigi jelentds alkotasai — a
hideghaboru torténetével foglalkozé A megosztott vildg, A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nem-
zetkozi kapcesolatok f6 vonasai 1941-1991 (1992), A megosztott vilag torténelmi-politikai
atlasza 1941-1991 (1996), A két-polusu vilag 1945—1989 (2005), valamint mar a latin-
amerikai vonatkozasu ,, Dél-Amerika poroszai”, Németorszdag és Chile katonai-tengerészeti
kapcsolatai (1885-1931) (1991) — mind abba az irdnyba mutattak, hogy Fischer Ferenc
érdeklodési korébe a hadtorténelem is beletartozik, €s elobb utobb jelentds hadtorténeti
munka is kikeriil majd keze alél. (Csak zardjelben jegyezhetjiikk meg, hogy a szerzé azon
kevés magyar torténészek kozé tartozik, akik két korszak témakorében is otthonosan mo-
zognak.) Nem tudjuk, hogy a szerz6 korabbi koteteit és a most megjelent monografiajat a
torténettudomany mely dgahoz sorolja — nem katonaként talan a diplomaciatorténethez —,
magunk az utobbit mar egyértelmiien a hadtdrténelemhez tartozonak véljiik. Oda kell kate-
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gorizalnunk, amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy e tudomanyteriilet nyilvan nem szo-
ritkozhat, mint amiként nem is szoritkozik, pusztan a vilagtérténelem fegyveres kiizdelme-
inek feldolgozasara, hanem teljességét — egyéni szakmai véleményliink szerint — a tarsada-
lom védelmi intézményrendszerének mind a béke, mind a haboru idészakaban torténé ku-
tatdsa adja. Amennyiben Fischer Ferenc monografidjat a hadtorténelem koérébe soroljuk,
akkor azon belill is érdemes helyét pontosabban meghataroznunk. Mind az egyetemes,
mind a hazai hadtorténetirasban kimutathat6 az a tendencia, hogy megkozelitésében, szem-
léletmo6djaban tulajdonképpen kétféle, egymastol sokszor élesen el sem valaszthat6 hadtor-
ténetirasrol beszélhetiink. Az egyik — a tobbnyire civilek altal miivelt — fajta a haborik €és a
fegyveres erok koz- és politika-, kiilpolitikatorténetével, mig a masik — s ezt altalaban a
katonai szakmaban is jartasak {izik — a fegyveres kiizdelem moédszertanaval (hadmiivészet-
torténet) foglalkozik. A ,, habori utani haboru” 1919—1933 az elébbi kategoriaba tartozik,
amennyiben a szerz6 — azon til, hogy a békeiddszak katonai vonatkozasu eseményeit tar-
gyalja — véletleniil sem bocsatkozik technika- €s eljarastorténeti kérdésekbe, megelégszik a
dél-amerikai német foleg haditengerészeti jelenlét vizsgalataval. Vagyis azzal a jelenség-
gel, amelyet korunk politologidja és biztonsagpolitikdja az erdkivetés fogalmaval illet.
Ennek kutatasa, feldolgozasa nem kis feladat; a szerz6 tudomanyos teljesitménye minden-
képpen elismerésre mélto.

Elismerésre mélt6 abban a tekintetben, hogy a tengeri és 1égi hadviselésnek — mint er6-
kivetitésnek — olyan epizodjat dolgozza fel, amelyet még az Elmar B. Potter és Chester W.
Nimitz nevével fémjelzett haditengerészet-torténet — Seemacht, Eine Seekriegsgeschichte
von der Antike bis zur Gegenwart (1974) — német kiadasaban sem leltiink meg. Ugyanigy
elismerésre mélto a kotet alapossaga, informaciogazdasagsaga, hatalmas jegyzetapparatu-
sa, gazdag forrasbazisa (pusztan forras- €s irodalomjegyzéke harmincnyolc oldalt tesz ki).
A koényv végigolvasasakor azzal az elégedettséggel tehetjitk le a miivet, hogy egyes rész-
kérdések tovabbi aprolékos taglalasa még ugyan eredményezhet akar nagyobb terjedelmii
tanulmanyokat is, sot az ibero-amerikai levéltarak rejthetnek még fontos dokumentumokat,
de érdemben aligha moddosithatjak a jelen kétetben aprd részletességig abrazolt képet. Ez
egy jO, mar csak témajabol eredden is, hianypo6tlo mii, amelyre remélhetéen mind a politi-
ka-, mint a hadtorténész szakma felfigyel majd. S ha mar itt tartunk, hangsulyoznunk kell
azt a véleményiinket is, hogy Fischer professzor ¢ munkajat egyben figyelmeztetésnek is
tartjuk a magyar hadtorténetirds szdmara. Hiszen itt van e konyv, amely monografikus
mélységben tarja elénk két idegen orszag katonapolitikai kapcsolatainak mintegy masfél
évtizedes torténetét, mikdzben sajat nemzetiink hadtorténelmének fontos iddszakairdl,
haboruir6l nem rendelkeziink ilyen részletes feldolgozassal.

Szakmai szempontbdl a kotetben feltart események torténeti vonatkozasainak részletes
értékelését és értelmezését a historikusokra hagyjuk, magunk pusztan néhany geografiai és
hadelméleti megjegyzésre szoritkozunk. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy e monografia
cime — A ,, hdaboru utani haboru” 1919—-1933 — nagyon talalo, és éppen athallasaival utal
arra a leginkabb Hans-Ulrich Wehler nevéhez kotodo tézisre, hogy az elsé és a masodik
vilaghaboru nem valaszthaté el élesen egymastol, és igy tulajdonképpen egy masodik har-
mincéves habortrdl beszélhetiink. A masik athallas — nem tudjuk, hogy ez Fischer Ferenc
esetében mennyire tudatos — egy korabbi magyar hadtudoményi miire utal, szdrazajtai
Incze Kdalman Hdaborik a Nagy Habori utan, a béke haborui (1938) cimii alkotasara. Az
utobbi azonban nem Osszefoglald, szintetizalo feldolgozas volt, hanem pusztan az elso
vilagégést kovetd fegyveres konfliktusok ismertetése, amely inkdbb csak éreztette, mint
sem egyértelmiien megfogalmazta volna, hogy ezek az Osszelitkdzések az elsd vilaghabora
folytatasai. Barmiként allunk is ezekkel a rokonitdsokkal, tény — amit méar t6bb helyen
magunk is kifejtettiink —, hogy az elsd vilaghdbor egyaltalan nem ért véget az 1918. évi
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fegyversziinetekkel, majd az azokat kovetd békeszerzodésekkel. A magunk kutatésai alap-
jan csak odaig jutottunk el, hogy a Nagy Haboru helyi fegyveres konfliktusokba atvaltva,
ugy halt el a koztes-eurdpai térben. Fischer Ferenc professzor Uj monografidja részben
megerdsitett minket szakmai meggy6z6désiinkben, részben pedig tovabb bévitette 1atoko-
riinket abban a tekintetben: a haditengerészet béke eszkozeivel a Nagy Habort tovabb folyt
az Oceani térségekben és Ibero-Amerikaban is. Csak a folytatds nem volt olyan latvanyos,
mint a Koztes-Eurdpaban duld konfliktusok, talan éppen ezért elkeriilte a hadtorténészek
figyelmét is.

A Nagy Habort csendes, a béke idészakaban az dcedni térségben vivott, az erékivetités
eszkézeivel €16 cirkald haboruba valé atvaltasa egyetlen hadtudomanyi jelenségen alapul,
nevezetesen azon, amelyet Carl von Clausewitz az oly nagyhatasi miivében, a Vom
Kriegeben, annak Elsd konyvében a habora és a haborls erdszak természetérdl ir. Magunk
biralatunk elkészitésekor ennek az 1961-1962. évi masodik magyar forditasat hasznaltuk,
és abban — a 45. oldalon — a haborus erdfeszitéseket és a haborts er6szakot mérsékld té-
nyez6k szambavételét ismertetd szovegben az alabbi sorok éllnak: ,, ... Még az egész hdabo-
ri eredménye sem tekintheté mindig véglegesnek. A vesztes allam gyakran csupan miilo
balsikert lat benne, amelyen politikai valtozasok késébb még segithetnek...” Mindaz, ami a
latin-amerikai €s a német kapcsolatok tekintetében a weimari Németorszdg hadiigyében
tortént, hi titkkorképe e clausewitzi megallapitasnak. Ne legyenek illizidink! Nem ismervén
az erre vonatkozo6 német nyelvii szakirodalmat, nem tudjuk, hogy feldolgozta-e mar valaki
az elsé vilaghaborit kovetd masfél-két évtized német tarsadalmanak lelkiségét, pszichés
allapotat. Magunk, latva ennek az id6szaknak f6ldrajzi és hadtudoményi termését, azt a
meggy6zA&dést valljuk: lehet, hogy a weimari Németorszag hatalmi elitje vagy annak egy
jelentds része sajat maga is elhitte a haborts vereséget — talan ez is hozzajarulhatott az oly
latvanyos bukasahoz 1933-ban —, de a tirsadalom egésze abban csak valami ideiglenes,
mulé rosszat lathatott. Ennek a tomegpszichézisnak mindenképpen léteznie kellett, mert
kiilonben nem maradhatott volna fenn az a katonai szellem ¢s gondolkoddsmdéd, amely a
weimari iddszakban éltette az ibero-amerikai és a német hadiigy kapcsolatat, és amely
majd a masodik vilaghaboru kezdeti id6szakaban latvanyosan vesz revansot a Nagy Habo-
rat lezaré diplomaciai megalaztatasért. Itt tulajdonképpen nem tortént egyéb, mint hogy —
elsésorban — Franciaorszag és Nagy-Britannia kinkeservesen katonailag ugyan megnyerte
a vilaghabortt, de eleve elveszitette az azt kovetd békét, és ennek kierdszakolasaval meg-
kezdte amokfutasat a kovetkezd vilaghaboruba, az annak elején elszenvedett teljes, francia
katonai vereségbe. Ebben a tekintetben nyilvan igazuk van azoknak, akik a huszadik sza-
zad harmincéves haborujardl beszélnek. Tegyiik hozza, e habortinak voltak intenziv és
katonailag kevésbé élénk idoszakai: a német cirkalok tavoli utjai 1919 és 1933 kozott a
csendesebb etapba tartoztak.

Ugyanakkor ezek a tavoli utak — esetiinkben Ibero-Amerikaba — jol beleillettek a német
tarsadalom els6 vilaghaborus tapasztalataba. Akkoriban gy a hatalmi és politikai elit, mint
a széles tomegek kénytelenek voltak szembesiilni a ténnyel: a német egyesitést kovetden
rohamosan fejlesztett hadiflotta, annak létrehozésa ¢s fenntartasa ugyan hatalmas osszege-
ket, tarsadalmi energiat emésztett fel, és ugyan korabban soha nem latott eszkozt adott a
Masodik Birodalomnak, am ez 6nmagéban mégsem volt elégséges. Sot! 1914 és 1918 ko-
z6tt e hadiflotta 1éte szinte megoldhatatlan nehézségek elé allitotta a német hadvezetést. A
flotta tal nagy volt, til sokba keriilt, til nagy aldozatokat kovetelt ahhoz, hogy a nagy
nyilttengeri, az igazan aktiv tengeri hadmiiveletekben kockaztatni lehessen. Hiszen ahhoz
tal gyenge, tul kicsi volt, hogy egyetlen vesztes litkozetet kovetden 0j er6k bevetésével
tovabbra is vilaghatalmi tényezd maradhasson. A jitlandi titkozet (1916) hadmiiveleti
szempontbol dontetlen eredménnyel ért véget: mindkét flotta parancsnoka meg volt gy6-
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z6dve arr6l, hogy egyéltalan nem lehet biztos egy esetleges gy6zelemben, de egy vereség
esetén az egész haborut elveszitheti.

Nyilvanvald, hogy ilyen tapasztalatok €s a haborut kovetd demilitarizalas hataséara a
német katonai vezetés figyelme a kisebb hajoegységekkel vivando, igynevezett cirkaloha-
boru felé fordult, ami viszont kifinomultabb szakmai és geografiai gondolkodast igényelt.
Az ehhez sziikséges szellemiség és targyi tudés, alapok mar az els6 vilaghaborat megel6-
zben is rendelkezésre alltak. Kevésbé ismert, de annal beszédesebb tudomanytorténeti
tény, hogy a modern politikai foldrajz megalapitéja, Friedrich Ratzel — mintegy szakmai
szempontbdl magatél értetédéen — foglalkozott katonai, katonafoldrajzi kérdésekkel is. (A
katonak foldrajzi gondolkodasat — Carlo Porronak, a torin6i katonai akadémia geografus
parancsnokénak a Petermanns Geographische Mitteilungen lapjain 1910-ben, az Aufgaben
und Methoden der Militdrgeographie cimmel megjelent tanulmanya szerint — egyenesen
forradalmasitotta.) Sét, figyelmét nem kertilte el a tengeri hatalom mint tudoméanyos prob-
léma sem. A ratzeli életmiinek van egy — ebben a vonatkozasban — fontos alkotasa, a
Geographische Zeitschrift 1903. évi kotetében publikalt tanulmany, Die geographischen
Bedingungen und Gesetze des Verkehrs und der Seestrategik cimmel. A haditengerészet
egyetemes gondolkodasmodjat egészen napjainkig meghatarozo, az amerikai, az Alfred
Thayer Mahan nevéhez kotodé alapmiivet — Einfluf3 der Seemacht auf die Geschichte
cimmel — mar 1898-ban kiadtak Németorszagban. Kettejiik gondolkodasmoddja erésen ér-
z6dott a weimari koztarsasag alatti €és utani német szellemi életben és katonai gondolko-
dasban is. Ezt olyan miivek bizonyitjdk, mint Alexander Meurer nagy szintézise —
Seekriegsgeschichte in Umrissen, Seemacht und Seekriege vornehmlich von 16. Jahrhundert
ab (1942) —, Josef Mdrz tengeri politikai foldrajza — Die Ozeane in der Politik und
Staatenbildung (1931) —, vagy Karl Haushofernek szintén a Petermanns Geographische
Mitteilungenben megjelent tanulménya: Wehrgeopolitik im Pazifischen Ozean (1942).

Amennyiben elfogadjuk azt a clausewitzi alaptételt, hogy a haboru erészak utjan meg-
valosulé politikai akarat- és érdekérvényesités, s hogy mindig az eszk6zokhoz kell alkal-
mazkodnia, akkor ebbdl egyenesen ered maga az indirekt hadviselés tudomasulvétele is:
nemcsak a kozvetlen fegyveres 6sszeiitkozés jelent haborut. Clausewitz 6ta tudjuk, Liddell
Hart munkassaga ota pedig a katonai szakma egyetemesen vallja, hogy a politikai célbol
alkalmazott er6szaknak szinte végtelen az eszkoztara: ide tartozik a haditengerészet altal
alkalmazott, megvalositott erokivetités is. A fenti, rovid historiografiai attekintés azt bizo-
nyitja, hogy ennek szellemi feltételei méar a szdzadfordulon, majd a huszas, harmincas
években Németorszagban is megvoltak. A Nagy Haborut koveté masfél évtized ibero-
amerikai és német kapcsolatai tulajdonképpen nem jelentenek mast, mint annak folytatasat
egyéb eszkdzokkel. Mert Németorszag Eurdpédban ugyan elvesziti a kiizdelmet, de kdzben
s azt kovetden — a vilag szamara alig észrevehetéen — megszerzi Latin-Amerika jelentds
részét: a haboru folytatodott. igy Fischer Ferenc iij monografidjat — hadtudomanyi és had-
torténeti szempontbdl — az jabb harmincéves haborii egy kevésbé latvanyos, am annal
mélyrehatobb kovetkezményekkel jaré szakasza jol sikeriilt feldolgozasanak kell tarta-
nunk. Mint ilyet ajanljuk minden szakmabelinek éppugy, mint a téma irant érdekl6do lai-
kusoknak.
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