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REGIOK ES REGIONALIS EGYENLO(TLEN)SEGEK SZERBIABAN

REGIONS AND REGIONAL (IN)EQUALITIES IN SERBIA

ABSTRACT

In the resent years in Serbia the process of regionalization, the power of decentralization and the
strengthening to self-government has become a central issue. In this context, my aim is to give a
general preview about initial processes of Serbia's regional development, regionalism and decentral-
ization.

Regions and regional development have tradition on the Balkan. Taking into consideration this
fact research of regional development of the former Yugoslavian republics is important. We have to
study the instruments which were used to decrease the regional differences after the First and the
Second World War.

In this paper my aim is to introduce regional problems of the former Yugoslavia and today in
Serbia. The main questions are: with which problems struggled Yugoslavia after the First World
War and after the Second World War. How the government tried to solve the problems of regional
inequalities in the past and what actions makes today to equalize the regional differences in Serbia.

1. Bevezetés

Szerbia regionalis fejlodésének elemzésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nyu-
gat-balkani orszagok kozos torténelmét. Egy viszonylag fiatal orszagr6l van szo, amely
egy olyan koztarsasag részét képezte, melyet gazdaséagi fejlettségben egymastdl jelentdsen
eltér6 tagallamok alkottak, még, ha a torténelem folyaman kiilonboz6é intézkedésekkel
igyekeztek is ezeket a kiilonbségeket enyhiteni. Ezeknek a fejlesztési modszereknek kozos
jellemzdje, hogy nem alapultak stabil fejlesztési modelleken, alkalmazasukkor nem lett
figyelembe véve semmilyen gazdasagi elv €s a fejlesztési és befektetési politika jellemzben
a mezOgazdasagra korlatozodott.

A ,nagy Jugoszlavia” széthullasaval Szerbia egyes régidinak helyzete megvaltozott:
kozponti teriiletek valtak periférikussd, a hatar menti teriiletek — foként a keleti hatarvidék
gazdasagilag hanyatlani kezdett, intenziv belsé migraci6 indult el a gazdasagi kdzpontok,
kulénosen a févaros felé. A regiondlis asszimetria mindenek el6tt a gazdasag
koncentralodéasabol latszik Belgrad varosaban, illetve a Dél-bacskai korzetben, ellentétben
a Dél- és Kelet-szerbiai régio fejlodési trendjével. A kiilonbségek extrém példaja a GDP
megvaldsitasa terén Belgrad a maga 40 szazalékaval, szemben Dél- és Kelet-Szerbia régid
14,5 szazalékaval.! Az asszimetria jelen van a fejett/fejletlen régiok relacidjan kivik az
urbdnus és rurdlis térségek kozott, csakigy, mint az adminisztracios kozpont szerepét
betdlto telepiilések és a periférikus telepiilések kozott, valamint a korridorok mentén fekvé
teleptilések €s azok a teleptilések kozott, ahol az infrastrukturais ellatottsag a minimumon
van.

* Sziigyi Eva doktorjelslt — Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, Regionalis Poli-
tika €s Gazdasagtan Doktori Iskola.
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2. Szerbia regionalizaciéjanak torténeti megkozelitése

Az 1. Vilaghaboru utan jelentds valtozdsok mentek végbe a Balkanon. Megalakult az
SzHSz Kiralysag, melynek régidi hatalmas kiilonbségeket mutattak kulturélis, vallasi,
nyelvi, torténelmi fejlodés, tarsadalmi fejlettségi, gazdasagi fejlettségi, politikai szempont-
bél és a jogrendszeriiket tekintve is.> Mar ekkor megfigyelhetd volt egy észak—déli iranyu
fejlettségi tengely. Az eltérések mérséklésére tett kisérletek hiabavaldak voltak: a fejlett
teriiletek tovabb fejlodtek, a fejletlenek felzarkoztatasa viszont nem jart sikerrel.

Vajdasag nem vonzotta a befektetdket, mégis érdekes helyzetbe keriilt, hiszen egy fej-
lett orszag peremvidékébdl egy fejletlen orszag fejlett régidjava valt, annak ellenére, hogy
dominalt mez6gazdasagi jellege. A régié mezdgazdasagi termékekkel €s pénziigyi eszko-
zokkel is képes volt ellatni Jugoszlaviat. Innentdl kezdve toltotte be Vajdasag az orszag
,.€léskamrajanak” szerepét.?

A 1. Vilaghaboru utan megalakult Jugoszlaviat fejlettségi szempontbdl tovabbra is nagyon
eltér6 allamok alkottdk. Jelentds eltérések voltak tapasztalhatok egyrészt a tagallamok kozott,
melyek eltéréd mennyiségii és fajtaji természeti kincesel rendelkeztek, eltéréek voltak a terme-
Iés, a gazdasag és a mezdgazdasag tényez0i, masrészt az urbanus és a ruralis térségek kozott.
Bar Jugoszlavidban hagyomanya volt a regionalis fejlesztésnek, ez a fejlesztés nem jelentette
azt, hogy vilagosan megfogalmazott fejlesztési vizioval is rendelkezett az orszag.

A regionalis fejlettségbeli kiilonbségeket redisztribicioval igyekeztek enyhiteni a titoi
Jugoszlavidban.* A fejlett tagkdztarsasdgokban megtermelt GDP egy részét a fejletlen ré-
giok fejlesztésére forditottdk, vagyis a beruhazidsok nem a GDP megtermelt aranyaban
lettek megvaldsitva regionélis szinten.’

Kiilénboz6 modszereket alkalmaztak a ruralis térségek fejlesztésére illetve a regionalis
fejlesztésre. Ami az alkalmazott moédszerekben kozos, hogy egyik sem alapszik stabil fej-
lesztési modellen, még azok sem, amelyek a gazdasagilag és politikailag krizismentes id6-
szakban lettek alkalmazva. Tobbnyire szerény pénzeszkdzok lettek erre a célra elkiilonitve,
barmilyen gazdaséagi elv figyelembevétele nélkiil. A szektorokba iranyitott fejlesztési és
befektetési politika a mezdgazdasdgra marginalizalddott.

Mikor a mez6gazdasag fejlesztésérol van szd, altaldban a tarsadalmi tulajdonban 1évo
szovetkezetekre kell gondolni, nem pedig a magan kézben 1évd gazdasdgokra, melyek
piaci részvétele elenyészd volt. Az egyéb regionilis fejlesztések jelentéktelenek voltak és
soha sem folytonosak, ezéltal hatasuk is korlatozott volt. A jugoszlav allam koltségvetésé-
nek 2/3-4t koltotték el Szerbiaban® — a fejlett régiok tehat (kivéve természetesen az un. O-
Szerbiat) szenvedd alanyai voltak ennek az Gjraclosztasnak.” A fejlesztések a kovetkezd
forrasokbdl lettek finanszirozva:

1. A Jugoszliv Szovetségi Foderativ Koztirsasag Fejletlen Régidinak Fejlesztési
Alapja, amely 1965-t61 létezett, egészen az dllam Gsszeomlasaig. A kevésbé fejlett
teriileteket timogatta, mint Bosznia és Hercegovina, Montenegro, Makedoni, Ko-
szové és Metohia. Az Alap a fejlett tagkoztarsasagok tarsadalmi termékének 2 sza-
zalékat mobilizélta ezekbe a térségekbe. A fejlett tagkoztarsasagok tehat a tarsadal-
mi termékiik egy alland6 nagységat kiilonitették el az Alap sziikségleteire.

2. A ,,Zold terv” az 1980-as évektol az OECD-vel valo kozeli egyiittmiikodés hatasa-
ra, nemzetkozi pénziigyi alapok segitségével inditott nagy befektetési projektek dsz-
szessége volt, azzal a tervvel, hogy fellenditsék a foldmiiveléssel foglalkozé gazda-
sagok mezdgazdasagi termelését. i

3. A Mezdgazdasigi Termelés és a Falusi Eletfeltételek Fejlesztési Programja,
mely az ,,Agrobank” és a ,,Szerb Szivetkezeti Tanacs” 1988-t6l indult kdzos prog-
ramja. 1992-t6] a Falvak Ujraélesztési Programja néven folytattak. A mezdgazda-
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sagi termelés fejlesztését, mezbgazdasagi gép vasarlasat, korszertisitést, mindség
novelést, falusi turizmust, falusi infrastruktura fejlesztést finansziroztak éltala.

4. A Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alapja, amely 1992-ben lett létrehozva, eszk6z6-
ket biztositott a gazdasag fejlesztésére, regionalis fejlesztésre, a kis- és kozépvallal-
kozasok fejlesztésére, a kivitel serkentésére, a gazdasag likviditasanak biztositasara.

A tamogatasok ellenére a fejletlen teriiletek felzarkoztatasa nem jart sikerrel. A fejlett
tagkoztarsasagok nehezen viselték az Gjraelosztasi terheket és megkérddjelezték a kozponti
Ujraelosztas létjogosultsagat, gazdasagi onallosagra torekedtek. Az egyenldtlenség a fejlett
észak és a fejletlen dél kozt, az etnikai és a politikai ellentétek ki¢lezodtek. A fejlettebb
régiokban €16k raadasul ugy érezték, hogy a Jugoszlav korméany gazdasagpolitikdja megka-
rositja 6ket a szerbek javara.® Mindez tobb kicsi, gazdasagilag erétlen, egymassal konkura-
16 piacgazdasag létrejottét eredményezte.’

3. Szerbia a balkani habort utan

Szerbia az el6z6 allamtol megorokolte annak rossz szerkezeti felépitését. A balkani ha-
boru a fejlett északi teriileteket és a fejletlen déli teriileteket egyarant sujtotta. A héboru
utan Ujonnan létrejott allamok teriileti szerkezete felborult, az addig kozponti teriiletek
hatar mentivé valtak, kedvezdtlen demografiai folyamatok indultak el, a gazdasédg hanyat-
lani kezdett. Regionalis fejlettség tekintetében az eltérések még hangsulyozottabbé valtak.

Az orszagra jellemz0 a regionalizaciotol valo félelem'® és a nemzetallam integritisanak
védelme.'' Ez megmutatkozik a tényleges decentralizaci6 hianyaban'? is.

Egyre kifejezettebb a gazdasagi polarizacié az urbdnus-rurdlis reldcion: az Ossz
lakossag 61 szazaléka €l 23 varosban és az 9ssz foglalkoztatottak 72 szazaléka dolgozik itt.
A ruralis lakossagot kétszer annyira fenyegeti az elszegényedés. '

Szerbia fejlodési tengelyei konnyedén meghatarozhatdak az egyes térségek fejlettségi
szintjei mentén:

— Nyugat-Morava fejlédési tengely: KruSevac, Vrnjatka Banja, Kraljevo, Cacak,
Pozega, Uzice.
— Dél-Morava térsége: Nis, Leskovac, Presevo, Vranje, Bujanovac.

Elesen kirajzolédnak a fejletlen térségek is:

— Timoki-tengely: gazdasagi er6t csak a Bor-Majdanpek-Kladovo képvisel.

Infrastruktira szempontjabol a kovetkezo utvonalak birnak jelentoséggel:

— Ni8, Beograd, Szabadka, ami 6sszekéti az orszag déli, macedon és bolgar hatarszakaszat
a magyar—szerb hatérral, illetve kapcsolddik a Magyarorszagi M5-0s autopalyaval.

— A Morava mellékfoly6inak volgyében a Ni3-Pritina, Paraéin-Kraljevo-Cac¢ak-
UzZice-Montenegro, Belgrad-Kragujevac, Belgrad-Kraljevo.

A szerb gazdasag novekedése néhany nagyvarosra dsszpontosult: magara a fovarosra,
Belgradra és annak agglomeracidjara, a tartoményi székhelyre, Ujvidékre és annak agglo-
meracidjara, valamint Ni§ és Kragujevac kornyékére, vagyis jellemzden a X-es kozlekedési
folyos6 mentére.'* A 2001-2008-as idészakban a GDP novekedése atlagosan 5 szazalék
volt, mig a brutt6 hozzaadott érték az ipar, a foldmiivelés és az épitészet teriiletén atlagosan
1,5 szazalék volt." A gazdasagpolitika f6 célja a gazdasagi stabilitas fenntartdsa volt,'®
jelentds gazdasagi novekedés elérése mellett.

Ugyanakkor Szerbia fejlédése komoly akadalyokba iitk6zott: alacsony egy fore esd
GDP (a 2005-6s évben megkozelitdleg 3500 USD), novekvd szegénység (10-20 szazalék),
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még mindig magas munkanélkiiliségi rata (20,8 szazalék), alacsony befektetdi tevékeny-
ség, az orszag kedvezétlen megitélése, hangsulyos makro 6kondmiai és regionalis egyen-
16tlenség. A szerb gazdasag fejlodése nem intenziv és fenntarthatd, az inflacié magas, az
inflaciés nyomas nagy és nem is lehet ennek csokkenésével szamolni a kézeljovoben, a
real GDP novekedést a bankszektor, a kereskedelem és a kommunikacié fejlodése és no-
vekedése hatarozta meg, a kivitelt egyre novekvé behozatal kisérte, a globélis pénziigyi
valsag novelte a kiilfoldi hitelkoltségeket, a kereslet pedig jelentdsen visszaesett.!”

4. A regionalis fejlodés dokumentumai és a NUTS régiok

Az elso 1épés a fejletlen teriiletek felzarkdztatasara a regiondlis fejlesztésre vonatkozo elsd
dokumentum elfogadasa: Szerbia Regionalis Fejlesztési Stratégidja a 2007-2012"%-es id6-
szakra. A stratégiaban megfogalmazott legfontosabb célok a fenntarthaté fejlodés, a regionalis
versenyképesség novelése, a regionalis egyenltlenség és a szegénység csokkentése, a negativ
demografiai folyamatok megallitasa és a decentralizicios folyamatok Gsztonzése. A stratégia a
regionalis fejlesztés harom kulcsfontossagu tevékenységét jeloli meg: 1. a teriiletek fejlettségi
szint szerinti besoroldsa, a statisztikai régiok lehatéroldsa, 2. a fejlesztéspolitika definialasa, 3. a
stratégia megvalosulasaért felelds intézményrendszer kialakitasa.

1. abra. Szerbia régioi (NUTS 2)
Map 1. Serbia's regions (NUTS 2)

Kocomo u Metoxnja

Forras: http://www2.bor030.net/gradske-meni-info030-179/1148-regionalizacija-srbije-sedam-
pa-pet-statistickih-regiona

A Szerb Képvisel6haz torvényalkotasi folyamatdban 2008 novembere dta szerepelt a
Regiondlis Fejlesztési Torvénytervezet,' amely nagy vérakozasokat kdvetden — 2009. ju-
lius 14-én latott hivatalosan is napvilagot a Szerb Koztarsasag Hivatalos K6zI6nyében.?
Majd a 2010-es évben az Eurdpai Unié szoritasdban megsziiletett az ide vonatkozé térvény
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is. A Regionadlis Fejlesztési Torvény és a torvénymoédositas,?' valamint a Teriileti Statiszti-
kai Egységek Nomenklatirajat meghatdrozo Kormdnyrendelet és korméanyrendelet modo-
sitas?? alapjan Szerbia teriilete a kovetkezd régidkra oszlik:
1. Vajdasagi régio;
Belgradi régio;
Sumadia és Nyugat-Szerbia régio;
Dél- és Kelet-Szerbiai régio;
Koszové és Metohia.

o s 9

5. A regionalis politika intézményrendszere és a regionalis fejlesztések
megvaldsulasa

A regionalis fejlesztés intézményrendszeréhez hierarchikus, kdzponti irdnyitasu intéz-
ményi infrastruktira kapcsolodik.?> Az intézmények tandcsadoi, végrehajtoi és egyéb, a
regionalis politika megvaldsulasat elosegitd feladatokat latnak el. Mindezt 3 szinten: koz-
tarsasagi, NUTS 2-es és NUTS 3-as szinten.

A f0 hataskoérok a Gazdasagi Minisztérium hataskorébe tartoznak. Itt emliteném meg a
jelenlegi regionalis fejlesztési koncepcid egyik nagy hidnyossagat: az éallanddan valtozo
hatalmak mindig mas minisztérium hataskorébe helyezik a regionalis fejlesztés kérdését,
igy lehetetlen megvaldsitani a célokat.

A végrehajtas kozponti szerve a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség. Tanacsadéi
szerve a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs. Az Eurorégiok szintjén a Regionalis Fej-
lesztési Ugynokségek dllnak a Regionalis Fejlesztési Tanaccsal, mint tandcsadéi szervvel.

Vajdasag szempontjabol kozelitve meg a kérdést tehat a Regionalis Fejlesztési Torvény
és a Régiokrol szolo kormanyrendelet értelmében Vajdasag teriiletén legkevesebb 3 fej-
lesztési ligynokséget kell 1étrehozni.>® Akkreditalasuk a NRFUen keresztiil valosul meg.

Jelenleg Vajdasagban 4 RFU létezik:

1. Backa RFU,

2. RCR Banat RFU,

3. Srem RFU,

4. Panonreg RFU.

Egyelére még nincs minden kozség betagosodva valamely regionalis fejlesztési tigy-
nokségekbe, ezek szama és Osszetétele még szintén valtozhat. Mivel a regionalis fejlesztési
tigynokségek egyeldre a megalakulds szintjén vannak, ezért a regionalis fejlesztés egyelore
a kis- és kozépvallalkozasok, tovabba a huménerdforras fejlesztésben meriil ki.

A szerb kormény regiondlis fejlesztési elképzelései a fejletlen kozségek fejlesztésén ke-
resztiil jutnak kifejezésre. A kozségek fejlettségi szintjét kézpontilag hatarozzak meg.

A régidk fejlettségi szintjiik alapjan két alapkategériaba sorolhatok:

1. fejlett régiok — az egy fore jutd brutté hazai termék a koztarsasagi atlag felett alakul

arégidban.

2. fejletlen régiok — adott régidban az egy fore jutd bruttd hazai termék a koztarsasagi

atlag alatt alakul.

Az d6nkormanyzatok fejlettségiik szerint a kovetkezd csoportokba sorolhatok:
I. csoport — onkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarsasagi altagot meg-
haladja,
II. csoport — Oonkorményzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarsasagi atlag 80—
100%-a kozott mozog,
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III. csoport — 6nkormdnyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarsasagi atlag 60—
80%-a kozott mozog,

IV. csoport — onkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarasagi atlag 60%-a
alatt van.

2. abra. A szerb regionalis politika intézményrendszere
Map. 2. Serbian regional institutional framework

A szerb regionalis politika intézményrendszere
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3. dbra. A kozségek fejlettségi szintje, 2012
Map 3. The level of development of the municipalities, 2012
B WITSAGNC PAINAY 2THEe 6 201 1A% Rendaet S

Forrdas: Uredba o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne
samouprave za 2013. godinu?®
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A kozségek fejlettségi szintjének elemzését minden évben elvégzik és a Szerb Koztarsa-
sag Hivatalos Ko6zlonyében megjelentetik. Ezen besorolds alapjan torténik a fejlesztésekre
szant pénziigyi eszkozok szétosztasa a kozségek kozott, ami tehat nem a regionalis fejlesztési
ugyndkségeken keresztiil torténik, mivel azok még a megalakulas fazisaban vannak.

Ebben a fejlesztési médban azonban kifejezésre jut az, hogy a pénzeszkdzok tovabbra is
kozpontilag vannak szétosztva €s olyan célokra, amiket szintén kozpontilag hataroznak meg.

A 3. dbra alapjan lathatjuk, hogy foként az orszag déli-, keleti régiéi elmaradottak, de
Vajdaség keleti hatarvonalan is vannak leszakadé kozségek.

6. Osszegzés

Habar Szerbidban a régié fogalma nem ismeretlen’” és nem csupan az Eurépai Unids
integraci6 hatésara létrehozott régiokkal rendelkezik?® és annak ellenére, hogy a regiondlis
fejlesztésnek is hagyomanyai vannak, napjainkban az egyes régiok kozotti egyenldtlensé-
gek nagyok és ahelyett, hogy csokkennének, egyre nének.

Az egyenletes regionalis fejlodés teljes korii egyiittmikddést igényel az dsszes intéz-
mény kozott, de sajnos a regionalis fejlesztések intézményi koordinacidjat szamos tényezd
hatraltatja, amelyek a kovetkezok: nem alakult még ki a regionalis fejlesztési tigynokségek
egységes halézata, nincsenek komplex fejlesztések, nem miikodik a kiilonbozé fejlettségii
régiok kozotti forrasallokacio, pénziigyi forrasok kiilonbozo szervezetek osszetett rendsze-
rén keresztiil jutnak el a fejlesztend6 régiokig, megnehezitve a regionalis fejlesztések haté-
kony koordinacidjat.
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