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EGY KIKENYSZERITETT FAZISATMENET SZCENARIOI

ON THE OCCASION OF THE PREOBRAZHENSKY-BUKHARIN DEBATE
A PERSUADED PHASE TRANSITION'S SCENARIOS

ABSTRACT

In our research we would like to lay out the skeleton of a possible but quite exotic interpretation
of the aspirations to build up the socialism’s social-economical form, according to the Soviet
“mechanism debates” from the 1920s. The specialty of our approach is that we think of the “mod-
ernising” experiment of making radical changes in the working mechanism of the national economy
as the visibility of a persuasive intent of a peculiar institutional “phase transition”. Throughout the
research we used the chaos and network theory’s conceptual and methodical set aside with the regu-
lar methodical elements. We hope that our novel approach gives an opportunity to expand on analo-
gies and to assign research goals which will enrich the literature on analyses of the planned econo-
my'’s unsuccessful implementations with further data.

Bevezetés

Tanulmanyunkban az 1920-as évek szovjet ,,mechanizmusvitaira” torténd hivatkozassal
a szocialista tarsadalmi-gazdasagi forma kiépitését célzd torekvések egy lehetséges, bér
nem teljesen megszokott interpretacidjat kivanjuk felvazolni. Szemléletmddunk specifi-
kumat az adja, hogy a nemzetgazdasdg miikodési mechanizmusanak radikalis 4talakitasara
iranyulo ,,modernizacios” kisérletet egy sajatos intézményi ,,fazisatalakulast” kikényszeritd
szandék megnyilvanulasaként fogjuk fel. A kifejtés soran a hagyomanyos metodikai ele-
mek mellett a kdosz- és a haldzatelmélet fogalmi-moddszertani készletére is tdmaszkodunk.
Ujszerii megkozelitésiink reményeink szerint olyan analégidk feltéraséra, illetve kutatasi
célok kijelolésére ad lehetdséget, amelyek tovabbi adalékokkal gazdagithatjék a tervgazda-
sagra valo attérés kudarcait elemz6 irodalmat.

»Prologus”: Marx tanitasa a termelési modok kozotti atmenetekrél

A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok korében nem ismeretlenek Marxnak, a ,ter-
melési modok™ metamorfozisat taglald nézetei. Eszerint ,,A tarsadalom anyagi termelderdi,
fejlédésiik bizonyos fokan, ellentmondasba keriilnek a meglévo termelési viszonyokkal.
[...] Ezek a viszonyok [a termelderdk serkent6ibol] azok béklyoiva csapnak at. Ekkor a
tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasagi alapzat megvéltoztatasaval
lassabban vagy gyorsabban forradalmi atalakuldson megy 4t az egész oriasi felépitmény”’,
— melynek lényegi elemeként a technologiai (és tegyiik hozza tudas-) bazisnak megfeleld
intézményrendszer valasztodik ki a régi helyett.

* Dr. DsC Barancsuk Janos, a Pécsi Tudomanyegyetem K6zgazdasagtudomanyi Karanak docense, a
kozgazdasag- tudoméany kandidatusa.
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Marx természetesen a kapitalizmusra is alkalmazza a tételét, mely szerint a dinamiku-
san fejlédo termelderdk és a nekik egyre kevésbé megfeleld, konzervalédott termelési vi-
szonyok forradalomba torkollnak, atformalva a jogi, tulajdoni, szabélyozasi kereteket, a
gazdalkod6 egységek interakcidinak jellegét, az ideologiat stb. De vajon konkrétan miben
jelentkezik e ,termelési mod” esetében a megfelelési probléma?* A marxista szakirodalom
terminologiajat alkalmazva a kapitalizmus alapveté ellentmonddsdrdl van itt sz6, amely a
munka tarsadalmi jellege és az elsajatitas magantikés formdja kozotti ellentmonddsban 51t
testet, felszini megnyilvanuldsaiban a proletériatus és a burzsodzia antagonizmusat gene-
ralva. Kautsky leirasdban az emlitett ellentmondas felszamolasa sordn lényegében arrdl a
feladatrél van szo, hogy ,.ezt a szervezetet, amely eddig 6ntudatlan volt és a résztvevok
hata mogott nagy nehezen, surlédasok, csédok és valsagok kozepette az értéktorvény
[értsd: piaci automatizmusok] hatdsa révén mindig Gjra €s Gjra érvényre jutott, tudatos
szervezetté tegyiik, amelyben minden szdmottevd tényezdnek az eldzetes felmérése 1ép a
kereslet és kinalat jatéka nyoman torténd utolagos korrekciok helyébe.” A megoldast egy-
részt a magantulajdon hatarainak lebontasa, masrészt 0j, a termelderdk magas tarsadalma-
sodottsaganak megfeleld koordinaciés mechanizmus: a proaktiv, tervszerii iranyitas beve-
zetése jelenti.

Marx azt is leszogezi, hogy ,,egy tarsadalomalakulat soha nem tiinik le addig, amig nem
fejlodtek ki mindazok a termelderdk, amelyek szdmaéra elég tagas, €s 0j, magasabb rendii
termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig anyagi 1étezési feltételeik maganak a
régi tarsadalomnak méhében ki nem alakultak.”™ , Amikor mar minden bels6 feltétel betel-
jesiilt, a német feltimadas napjat a gall kakas harsogasa fogja hiriil adni.” Vagyis: a tokés
termelési mod felvaltasa a legfejlettebb gazdasagi potenciallal rendelkezd orszagokban
képzelhetd csak el, amelyekben a termelderdk és a termelési viszonyok kozotti fesziiltség a
legnagyobb.

Torténelmi tény azonban, hogy — Marx joslasaval ellentétben — az esélyesnek tiiné Ang-
lia és Franciaorszag helyett az elmaradott, a feudalizmus és a kapitalizmus hatéran pozicio-
nalhat6 Oroszorszagban gydzott a szocialista forradalom. E tekintetben a szovjet moderni-
zacios torekvések egy kikényszeritett fazisatmenetként foghatok fel, hasonloképpen ahhoz,
mint amikor a viz molekulait a gz halmazallapotban jellemz6 mozgasra szeretnénk birni —
mindezt azonban elégtelen (hd)energiamennyiség mellett.®

A szocialista rezsimek elsésorban a totalitdrius, egyfajta humanitarius katasztrofaval
felérd hatalomgyakorlasukkal szereztek maguknak folottébb kétes torténelmi hirnevet.
Hayek klasszikus miive’ kimeritden foglalkozik azzal a folyamattal, amely szinte torvény-
szerlien vezet az ilyen rendszerek esetében a demokracia er6zidjahoz. Gyakran hattérbe
szorulnak azonban azok a fejtegetések, amelyek a tervgazdasagra valo attérést egy izgal-
mas gazdasagpolitikai kisérletként fogjak fel, és szabalyozastechnikai, informaciéaramlasi
szempontbol elemzik a megvaldsitas esélyeit. A kérdéskérnek nem csak a marxista, hanem
a polgari kbzgazdasagtanban is gazdag irodalma van®, most azonban a téma szovjet vonat-
kozésaira koncentralunk, és az ezzel kapcsolatos elméleti reflexiok koziil is a Buharin és
Preobrazsenszkij kozott folytatott vitat emeljiikk majd ki.?

A novekedési utak problematikaja

Az ismert mondas szerint egy forradalmat kénnyebb megnyerni, mint az utdna kovetke-
z6 békét. Ez aldl a szocialista forradalom sem jelentett kivételt, s6t, annak , kikényszeri-
tett” jellegébdl adodoan egy sajatos, kikeriilhetetlen utolérési, modernizacios sziikséglettel
kellett szembenéznie a vezetésnek. Ha visszatériink a fizikabdl vett hasonlathoz, akkor
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tulajdonképpen egy endoterm folyamat kivaltasanak igényér6l volt sz6, vagyis az elérni
kivant halmazallapothoz energiat kellett taplalni a rendszerbe. Feltételezve, hogy a hidnyzo
energia a hianyzo6 anyagi, muszaki kapacitasoknak, szakmai tudasnak és/vagy azok elégte-
len mindségi szintjének felel meg, akkor egyértelmii feladatként fogalmazédik meg ezek
fejlesztése.

Kérdésként vetddik azonban fel, hogy honnan nyerhet6 a sziikséges ,.energia”? Egy
,organikus” fazisitmenet soran a rendszer ezt a megfelelé homennyiséggel rendelkez6
kormyezetébdl vonja el, ami — a szovjet modernizacids problémara alkalmazva — azt jelent-
hetné, hogy a technolégiai fejlédés, az innovécié ,természetes iitemének™” megfeleléen
jobb hijan , ki kell varni” a megfelel fejlettségi fok elérését. Azonban — mint tudjuk — a
szovjet partvezetés a sztoikus, belenyugvé viszonyulas helyett inkdbb Marx utmutatisa
szerint kivant eljarni, nem feledve, hogy ,,A filoz6fusok a vilagot csupan kiilonbozéképpen
értelmezték, holott a feladat az, hogy megvaltoztassuk.”!! Vagyis az atmeneti korszak le-
roviditése érdekében az ,, energiabevitel” gyorsitasat tiizték ki célul, aminek megvalositasa
azonban tobb ok miatt is aggalyos volt. Egyrészt — ugyancsak Marx és Engels prognozisa-
val ellentétesen — a forradalom mindossze egyetlen orszagban gy6zott, ahelyett, hogy
kaszkadszertien, tobb allamban is felszamolta volna a t6kés berendezkedést. Emiatt le kel-
lett mondani egyfajta, az dtmenetet katalizalo szinergia-hatasrol. Masrészt, a szovjet dllam
— ideologiai bazisanak nemzetk6zi szalonképtelensége miatt — gazdasagi elszigeteltségbe
kényszeriilt, nem szamithatott kiilsé segitségre a tokehidnyos allapot kezelésében.

A novekedési elméletek gazdag irodalmat attekintve'? azonban meggy6zddhetiink rola,
hogy bizonyos adottsagokbél kiindulva tobb novekedési alternativa, mas-mas pélyat kove-
t6 (és mas-mas aldozatot kioveteld) fejlodési ut kiilonboztethetd meg. A korszak egyik koz-
gazdasza, Feldman'® példaul kétszektoros (termeldeszkdz és fogyasztasi cikkek adgazatait
tartalmazo) sémaban probalta abrazolni a gazdasagi novekedés és a tokejavak allokacios
iranyanak kapcsolatat.'* Eszerint a beruhazasoknak a t6kejavakat termelé szektorba valo
koncentralasa a szovjet vezetés elképzeléseinek megfeleléen magas novekedési iitemet
indukal. Ennek azonban ,,ara” van, a fogyasztasi javakra jut6 kevés kapacitas formajaban.

A szovjet partvezetés gyanakodva tekintett az ilyen modellekre, Marx pedig folottébb
gyér tanacsokkal szolgalt a forradalmat kdvetd atmenet menedzseléséhez. Ezért bizonyos
tekintetben ,kézivezérléssel” kellett a kivanatos palyéra allitani, majd — gyakran ad hoc
intézkedésekkel — ott tartani a tarsadalmi-gazdaséagi folyamatokat.

A Preobrazsenszkij-Buharin vita

A szovjet modernizacié lehetséges szcenarioirdl folytatott disputa természetesen magén
hordozta a kor és a térség sajatossagait: az ideologia és a kiteljesedd diktatara éltal kijelolt,
sziikre szabott gondolati kereteket, a kommunikaci6 és dontéshozatal szigorod6 protokoll-
janak tudomasul vételét. Amint mar utaltunk ra, a kiilonboz6 tartalmu, hangvételd, kiilon-
b6z6 csoportosulasokhoz, frakciokhoz tartozé nézetek'> kavalkadjabol a Preobrazsenszkij
és Buharin altal képviselt, egymassal opponalé koncepcidkat emeljiik ki. Kettéjiik —
egyébként idoben korantsem rendithetetlen, és Kovécs (1982a) szerint korantsem antago-
nisztikus — allaspontjat csak nagy vonalakban, tanulmanyunk céljainak megfeleld 1éptéket
alkalmazva, a kontrasztos abrazolas miatt eltéréseiket poentirozva ismertetjiik.

Az 1924 és 1926 kozott zajlott vita ,,adok-kapok™ alapon, brosurak, Gjsag- és folyodirat-
cikkek, eléadasok formajaban zajlott. Preobrazsenszkij lényegében abbol indult ki, hogy az
atmeneti id6szak lerdviditése a nemzetgazdasag szocialista szektoranak minél intenzivebb
feltokésitésével oldhaté meg. Mivel azonban az itt képz6dod, felhalmozésra szanhat6 tbb-
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lettermék relative kevés, ezért a gyorsitas forrasait ki kell egésziteni a nem szocialista szek-
torokbol szarmazo, (elsésorban mezdégazdasagi) kistermeldk altal létrehozott jovedelmek-
kel. Ezt a metodust nevezi szocialista eredeti felhalmozdsnak, vagyis ,,az anyagi eréforra-
sok olyan felhalmozasat [...] az 4llam kezében, amely foként az allamgazdasag komple-
xuman kiviil fekvd forrasokbol szarmazik [...]." ,Ha a kapitalizmus mozgds, akkor a szo-
cializmus még gyorsabb mozgas. Es amennyit a hatdrtalan tékeszegénység kovetkeztében
veszit sebességébol az eredeti felhalmozas idoszakéban a technikai-gazdasagi alapok lefek-
tetése soran, azt kénytelen a nem-szocialista kdrnyezet rovasara erdltetett felhalmozéssal
helyettesiteni. E felhalmozas egyik legfontosabb eszkoze az értékeknek a nem-szocialista
kornyezettel zajlo egyenldtien cseréje. Ez a csere csak az allami ipar termékeire vonatkozo
megfeleld darpolitika mellett eredményezhet aktiv mérleget a szocialista forma javara.”'’ A
helyzet kiilonos voltat még az is fokozza, hogy a szocialista nagylizemi gazdasag és a kis-
termelés, mint ipar és mezégazdasdg 4llnak szemben egymassal [...]."* A jovedelem étszi-
vattyuzasanak eszkozeit tehat a piaci mechanizmusok (értéktérvény) tudatos ,,megerdsza-
kolasa™: ,olyan cserearanyoknak és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi munkamegosztas
olyan struktirajanak [megteremtése képezik], amelyek kiilonboznek a piaci er6k akadaly-
talan mitkodésének eredményeként keletkez0 cserearanyoktol és struktiratél” — irja 6sz-
szegzésként Brus.'

Buharin ezzel szemben aggélyosnak vélte a szocialista ipar €s a magantermelé mez6-
gazdasag kozotti csere egyenértékiiségének szisztematikus megsértését, egyrészt a forma-
16d6 munkas-paraszt szovetség felbomlasatol, masrészt a belsé piac kereslethidnyatol tart-
va. Amint irja, ,,Nem a megsemmisités, hanem a paraszti gazdasagnak az allamgazdasag
rendszerébe torténd bevondsa a cél. [...] A belsé piac felszivoképességének kérdését
Preobrazsenszkij elvtars fel sem veti. Pedig ez gazdasagunk kozponti kérdése. [...] Mi lesz
[...az egyenldtlen csere] elkeriilhetetlen kovetkezménye? A kereslet csokkenése, piaci
valsag, amely feltartoztatja a tarsadalmi Gjratermelés folyamatat, az ipar hanyatlasa, stb.
[...] Preobrazsenszkij elvtars [...] a szocialista ipart elkiilonitve és nem a paraszti gazda-
saggal val6 Osszefiiggésében szemléli [...]. [...A munkésosztily gazdasagi hegemonidjat]
nem lehet masképp megvaldsitani, mint az iparnak a paraszti piachoz valé hozzaigazitasa-
val...”? | A proletar ipar csak akkor jatszhat vezetd gazdasagi szerepet, ha timaszkodik a
paraszti piacra. A szocialista ipar felhalmozésa hosszabb tavon elképzelhetetlen a paraszti
gazdasagban foly6 felhalmozas nélkiil. Az egyik a masiktdl fiigg. Gazdasdgunk alapprob-
léméja épen az, hogy a népgazdasag e két dontd fele a lehetd leggyorsabban k6lcséndsen
megtermékenyitse egymast. Ezért mond cs6dot joelore minden olyan probalkozés, amely
ezt vagy azt a nagy horderejii gazdasagi kérdést mindossze a gazdasag egyik szektorabol
kiindulva akarja megoldani.”"

Kérdés marad viszont, hogy miként lehet elémi a gazdasagi atmenet felgyorsitasat, ha
nem az eredeti szocialista felhalmozas koncepcidjara tdmaszkodunk. Buharin megfogal-
mazasaban: ,,Miben tiikrozodik az ésszerliség korének boviilése az ésszeriitlenségével
szemben? [...] A tervszerliség fejlodésében. [...] Miben jut ez a folyamat kifejezésre az
atmeneti korszak sajatos torvényszeriiségeinek szempontjab6l? Abban, hogy a spontin
szabalyozokat tudatossdg, azaz a proletarallam gazdasdgpolitikdja véltja fel.”” Buharin itt
arra utal, hogy a piaci automatizmusok (vagy az altala hasznalt kifejezésmoddal: ,, érték-
torvény ) koordinaciés — vagy ha ugy tetszik, allokdciés — szerepét a magantulajdon meg-
szlinésével a tervszerii kalkulacid veszi at. A ,tarsadalmi 6sszmunka” megfelel felhaszna-
lasanak kovetelményét Buharin az ardnyos munkardforditasok torvényének nevezi, amely
,minden lehetséges tdarsadalmi-torténelmi formacioban a tarsadalmi [értsd: gazdaségi]
egyensuly sziikséges eléfeltétele. Csak megjelenési formai valtoznak.” A szocialista tar-
sadalomban ,, A munkaraforditasok objektiv torvénye [...] egybeesik a munkaraforditasok
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tudatosan meghatarozott szintjével.”?* Ami miatt pedig a tarsadalmi tudatossagon alapulé
tervszerii koordinacid hatékonyabb, magasabb nivekedési iitem generalasara képes a pia-
cindl, eszerint azzal kapcsolatos, hogy a terv ,,eldzetes anticipalasa annak, ami az 6sztonds
[értsd: piaci automatizmusok altal, utélagos visszacsatolasokon keresztiil t6rténd] szaba-
lyozas mellett post festum alakulna ki.”? Vagyis: a kozosségi erdforrasok eleve optimalis

srer

adodo pazarlasoktol.

Halmazallapot-valtozasok és halozati metamorfozisok

A tovabbiakban feltételezziik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok forradalmi atren-
dezb6dései az illetd rendszerek halmazdllapot-vdltozadsait, vagy mas néven fazisatmeneteit
jelentik:* az emberi kozosségekben zajlo torténések ilyenfajta megkozelitése 0j 6sszefiig-
gések, magyardzatok feltarasara ad alkalmat. Bar e jelenségek latszolag ,,izig-vérig” a fizi-
ka targykoréhez tartoznak, tarsadalmi folyamatokkal valé analdgias ,beazonositasukra”
azért merészkediink, mert a fazisdtmenetek — fiiggetleniil attél, hogy milyen (fizikai, biolo-
giai, tarsadalmi stb.) rendszerben menjenek végbe — univerzdlis szabdlyokat kovetnek.?’
Ugyanennyire altalanos azonban a Boltzmann-féle rendezddési elv is, mely szerint ,,adott T
hoémérsékleten olyan egyensulyi [értsd: halmaz-] allapota van a rendszernek, mely bels6
energidja €s entropidja révén minimalizélja a szabadenergiat.” Azaz: ,energetikailag ked-
vez0, ha a részecskék atlagos tavolsaga a kolcsonhatasi energia minimumhelye kozelében
van,”2®

A kevés energiaval rendelkezd rendszer egyensulyi fazisat ennek megfelelden a ré-
szecskék rdcsszerkezetbe vald tomoriilése, a szilard halmazallapot jelenti. A homérséklet
(energia) novelésével a részecskék egyre fokozodo rezgése a racs dsszeomlasahoz vezet. 4
rendszer mindaddig az atalakulasi hémérsékleten marad, amig az vj fazisba valé metamor-
fozisa teljesen be nem fejezodik. A betaplalt energia ilyenkor a kristalyracs felbontasara
forditodik. A fazisatmenet soran a régi és 0j fazis kozott dinamikus, egyuttal /abilis egyen-
sulyi allapot alakul ki, amire az is jellemz6, hogy a szilard és fluid anyagfrakciok legkii-
16nb6z6bb — hatvanyeloszlast mutaté — méretekben vannak jelen. ,,Ha idordl idére pillanat-
felvételeket készitenénk, akkor a frakciok folyamatosan valtozo koalicidjat latnank, né-
mely frakcidk feloldodnénak, és ujabbak is keletkeznének. A kritikus allapotban igen nagy
a fluktuicio, ez az allapot mindig a hirtelen, gyokeres valtozasok élén tancol” — irja
Buchanan.?

A fluid fazisban a részecskék (molekuldk) megfelelé energiaval rendelkeznek ahhoz,
hogy legydzzék az egymas kozotti vonzast, ennek megfelelden rendezetlen Brown-féle
mozgasban vannak, sebességiik pedig Maxwell-Boltzmann eloszlas szerint alakul.

Habdr a fazisatmenetek természeti megnyilvanuldsai magatol értetddéen, ab ovo képe-
zik a fizika targyat, az utobbi évtizedekben két joval fiatalabb, egyszersmind rendkiviil tag
érvényességi kort bepasztazé tudomany, a kdosz- és halozatelméletek™ vizsgalodasainak
célkeresztjébe is keriilt. A kdoszelmélet a rendszerek sajatos dinamikajaval foglalkozo, a
rendszeréllapotok idébeli trajektoridinak jellemzoit kutatd diszciplina. Valamely rendszer
mozgasa akkor kaotikus, ha az rendkiviil érzékeny a kezdéallapotokra; id6beli szekvencia-
ja egy bizonyos leképezési szabalyt kovet, tovabba lehetséges allapotainak véges terében
(az Un. fazistérben) a trajektdria palyaja sohasem metszi sajat magat (amibdl kévetkez6en
viselkedése nem lehet ciklikus, onmagat ismétld). Mivel a végtelen hosszii ,,nyomvonal”
egy véges térben helyezkedik el, mintazata altaldban fraktadl, skalafiiggetlen rajzolatt alak-
zat, melynek kiilénboz6 nagysagrendii motivumainak eléforduldsa hatvdnyeloszldst’' mu-
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tat. Lévén, hogy a fazisatmenetek soran, az anyag un. kritikus dllapotaiban kivétel nélkiil a
skalafiiggetlen jegyek és a kaotikus mozgéasformak felbukkanasara lehet szdmitani, érthe-
tové valik a kdoszelmélet besziirddése a jelenséggel foglalkozo kutatasokba.

A halozatelmélet a rendszereket halézatokként (grafokként) fogja fel, és azok ,,orna-
mentikajara”, az elemek kapcsolddasainak mikéntjeire, funkcionalitdsara, a mintazat gené-
zisére, fejlodésére, atalakulasara kivancsi. Mivel mas-mas ,,halmazallapotban™ az ,,anyag
molekulai” mas-mas tipusu (eltérd rajzolatui €s eltéré mindségii kapcsolatokat tartalmazé)
halézatba rendezédnek, magatol értetédd e diszciplina érdeklddése is a fazisatmenetek
irant. Barabési természetes (valodi) halézatokkal® kapcsolatos feltir6 munkdjanak egyik
nagyon fontos hozadékat jelentette annak felismerése, hogy e rendszerek skdlafiiggetlen
formakbol épitkeznek. Mivel a halmazallapot véltozasokra is az ilyen mintazatok domi-
nancidja a jellemzd, logikusnak tiinik, hogy a természetes halézatok valamilyen fazisatme-
netnek megfeleld helyzetben, két allapot kozott egyensulyoznak. Barabasi azonban ugy
véli, hogy ,,A skalafiiggetlen topoldgia inkébb azoknak a szervezd elveknek a bizonyitéka,
amelyek a halozat kialakuldsanak minden szakaszdban miikddnek.”* Ezek koziil az un.
Maté-hatas tekintheté dominansnak, amit réviden az ,,akinek van, annak (nagyobb valoszi-
niiséggel) adatik™* bibliai idézettel lehet legjobban dsszefoglalni. Ekkor a halozatba belé-
po6 0j elemek (csucsok) jobbara a ,,népszerii” (sok linkkel rendelkez6) elemekhez vald csat-
lakozast preferaljak.

Csermely, a téma neves hazai kutatdja ugyanakkor a Boltzmann-féle rendez6dési elvbol
indul ki, amely szerint ,,a halézat felépiilése a rendelkezésre all6 forrasok mértéke szerint
optimalizélja a hal6zat kiilonb6zo részei kozotti informécidcserét. Ha a hédlozat végteleniil
gazdag kornyezetben €1, a kialakul6 eloszlés véletlenszerti, random. A skélafiiggetlen el-
oszlas lesz a jellemz6 a véges, de nem rendkiviil kicsi forrasok kozepette €16 halézatokra.
Ha a forrasok tovabb sziikiilnek, a héalézatok topologiaja [...egy specidlis rdcsként értel-
mezhetd] csillaghalozatta alakul 4t.”*° Megfigyelhetd, hogy a természeti vagy tarsadalmi
kornyezetben fellelhetd, organikus tuton létrejovo haldzatok sokasdga a fazisatmenetek
(kritikus allapotok) skalafiiggetlen jellegzetességeivel rendelkezik. Csermely ezt az ilyen
rendszerek ,, evoliicios elényeivel” hozza osszefiiggésbe, melyek koziil az egyik legfonto-
sabb a véletlen hibakkal (tamadasokkal) szembeni ellenallé képességiik.>®

Preobrazsenszkij kontra Buharin: egy kikényszeritett fazisatmenet szcenarioi

Tanulmanyunk alapkoncepcidja szerint Preobrazsenszkij és Buharin polémidja lénye-
gében egy kikényszeritett tarsadalmi-gazdasagi ,,halmazallapotvaltas” mibenléte koriil
zajlott. A fazisvaltéas el6zoekben megismert menetére gondolva nem volt ez egyszerti teen-
do, hiszen lényegében egy ,turbulenciaba” kellett kormanyozni, majd ebbdl sikeresen ki-
vezetni a rendszert, mikézben ennek ,,forgatokonyvét” is menet kozben kellett kitalalni. A
kiindulopontot egy nagy regionalis kiilonbségek altal tagolt agrarorszag képezte, amelyben
csak 1861-ben torslték el a jobbagysagot. A szazad végén elindult rohamos iitemtii kapita-
lizalodas elsésorban az ipart érintette, a mezdgazdasag jelentds része sokaig rezisztens
maradt a tokés formakkal, attitlidokkel szemben, amit a foldpiac rendkiviil gyér forgalma,
a nagy gazdasagi szektorok kézétti tékedramlas elégtelensége is jelez a szazadfordulon. Az
agrarium tulajdonviszonyai sajatos rétegz6dést mutattak: a falvakban egyrészt az egyenlo-
ség elvén miikodoé paraszti kozosség, az obscsina, masrészt a maganparaszti €s foldesuri
birtokok, harmadrészt az allami foldek (koronabirtokok) jelentették a gazdalkodas nagyja-
b6l azonos aranyokat képviseld egységeit. Az obscsindban €16 parasztok egymads iranti
kolcsonos kezességének a szabad munkaerdpiacot békly6zé intézményét csak 1903 mar-
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ciusaban torolték el, majd 1906-t61 Sztolipin miniszterelndk tett kisérletet a tulajdonviszo-
nyok merevségét enyhitd reformok bevezetésére.

A most adott attekintés alapjan a korabeli orosz nemzetgazdasag leginkdbb egy tobb,
egymassal gyakran csak esetlegesen kapcsolodé komponensbdl allé elegyhez/oldathoz
hasonlithaté. Ennek megfelelden vélhetéen nem képezhetd le homogén, ugyanazon minta-
zatot 1éptéksemlegesen ismétld halozattal sem. Sejtésiink szerint keverednek benne a céri
kormanyzat kozpontositd torekvéseit tiikr6z6 csillagmotivumok a nemzetgazdasag suly-
pontjat képez6 agrarium gyakran magukba zark6zo, jorészt onellato, a tobbi elemmel gyér
gazdasagi kontaktusban 1évo rengeteg szubgrdf-szerii szigetecskéjével, tovabba a piacosi-
tott szektorok valésziniileg skdlafiiggetlen, rengeteg ,.gyenge” kapcsolatot’’ tartalmazo
strukturajaval. A tobbkomponensii rendszerek fazisatmenetei természetesen bonyolultabb
folyamatot jelentenek az alapesethez képest®® azonban feltételezhetjiik, hogy a célként
kitlizott allapot, a kommunista tarsadalmi-gazdasagi szisztéma mar egy homogenizalt, a
termel6erdk nagyfoku ,tarsadalmasodottsaganak™ megfeleld, vélheten az anyagok fluid
halmazallapotanak megfeleld, magas energiaszintii halozattal lett volna azonos.

Ertelmezziik most Preobrazsenszkij javaslatat a fazisatmenet stimulalasara vonatkozo-
an! Amint bemutattuk, az eredeti szocialista felhalmozas koncepcidja nagyvonalakban egy
erbltetett, jorészt a mezdgazdasagban keletkezé jovedelmek atszivattyzasaval finansziro-
zott iparositas jelent — azzal az igérettel, hogy a fejlett ipar termékeivel egy iitemmel ké-
sébb felszerelkez6 agrarium modernizacidja is biztositva lesz ily modon. Taldn nem téve-
diink nagyot, ha azt allitjuk, hogy ez a koncepcid a fazisatmenetek fizikai dimenzi6jaba
leképezve olyan kisérletnek felel meg, amikor egy szilard halmazallapotban 1év6 anyag-
tomb egyik felét a masik felébdl nyert hoatcsoportositdssal kivanunk felolvasztani, azt
remélve, hogy a megolvadt rész képes lesz az energia visszapotlasaval a masik részt is
fluid fazisba emelni. Ha most visszaemlékeziink arra az sszefliggésre, mely szerint egy
rendszer mindaddig az atalakulasi hdmérsékleten marad, amig az 0j fazisba valé metamor-
fozisa teljesen be nem fejezddik, szembeo6tldvé vélik Preobrazsenszkij gondolatmenetének
abszurditasa. Nagyjabol ugyanezt fejezi ki Marx — a fentiekben mar citalt — passzusa, mely
szerint ,,egy tarsadalomalakulat soha nem tiinik le addig, amig nem fejlédtek ki mindazok a
termelderdk, amelyek szamara elég tagas, és 1j, magasabb rendii termelési viszonyok soha
nem lépnek helyébe, amig anyagi 1étezési feltételeik magéanak a régi tarsadalomnak méhé-
ben ki nem alakultak.”*

Amint mar Buharintdl az elézéekben idéztiikk: Ezért mond cs6dét ,,minden olyan pro-
balkozas, amely ezt [...] a nagy horderejli gazdasagi kérdést mindossze a gazdasag egyik
szektordbdl kiindulva akarja megoldani.™’ ,Ha termékegységenként ugyan kevesebbet
sopriink be, de ezzel évrél-évre bovitjiik a paraszti piac terjedelmét, ami a maga részérol
visszahat a termelésre [...]; ha ezen az uton fokozzuk a varos és a falu, az allami ipar és a
mezbgazdasag, a szocialista ipar €s a paraszti gazdasag kolcsonhatasat; akkor, még ha a
folyamat kezdetben lassubb is, boségesen elérjiik és messze magunk mogott hagyva til-
szarnyaljuk azt a felhalmozasi iitemet, melyet gazdasagpolitikank elsé (»ellenzéki«) [értsd:
Preobrazsenszkij altal szorgalmazott] vdltozata josol.”"

Vajon ezek szerint a Preobrazsenszkij-Buharin vitdban utébbi felet hirdethetjiik ki gydztes-
nek? Emlékezziink: Buharin az ardnyos munkaraforditasok torvényében latja az atmeneti kor-
szak (s6t, vélhetden az érett kommunizmus) koordinacios elvét. Ily modon a tarsadalmi tulaj-
donba keriilt termel6eszkozok allokalasat nem a piac utélagos visszacsatolasai, hanem a fo-
lyamatok lezajlasat megeldzd tervek szabalyozzak — bizonyos rokonsagot mutatva a ,, walrasi
kikialté” ugyancsak proaktiv tevékenységével. Mivel pedig a terv a nemzetgazdaségi eréforra-
sok eleve optimdlis felhasznalaséra oriental, ez a gazdasagi novekedésben elkonyvelhetd, szig-
nifikans elényok realizalasara adna modot a piaci koordinacioval szemben.
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A Buharin altal képviselt felfogas azonban szintén disszonanciat mutat a halmazallapo-
tok ,,fizikajaval”. Vegyiik ugyanis észre, hogy az éltala javasolt tervszerii miikkodtetés gya-
korlatilag egy csillaghalés, az eréforrasok felett kizponti diszpoziciéval rendelkezd szaba-
lyozasi rendszert feltételez, ami vélhetden inkongruens a fazisatmenetek furbulens — frak-
talis alakzatokat kitermel6 — természetével. Esszeriinek tiinik ezen a ponton azzal vissza-
vagni, hogy a tarsadalom éppen a rendszervaltas stresszel terhes kdoszaban a legsériiléke-
nyebb, ekkor igényli leginkabb egy megbizhato, felettes, gondoskodoé rendezéelv megnyil-
véanulésait.*> Amint Lorenz irja: ,,a kdoszt6l valé félelem diktalja a fennéllé organizaciénak
valo feltétlen alavetettséget. A rendszeretet zsarnokokka véltoztathatja az embereket, €s
némely despota kizar6lag azért ragadhatta magéahoz a hatalmat, mert az emberek tobbsége
abban reménykedett, hogy az illetd rendezi majd a »kaotikus viszonyokat«™3 Baj esetén
hirtelen mindenki istenfélévé valik — tartja a népi bolcsesség.

A probléma itt abban rejlik, hogy habdr a fazisitmenetek valdban ijesztd, kaotikus alla-
potokat produkélnak, de mivel éppen ebben rejlik sajatos természetiik, vélhetéen nem ,,sze-
lidithetéek meg”. Masként kifejezve: a kozosségek ugy tlinik, sajnos nem takarithatjak
meg a — gyakran fejlettebb szintre emel6 — gyodkeres valtozasok soran a komfortzonabal
valo kilépést.

Tovabbi elvi kifogasokkal lehet élni Buharin (és altalaban véve a marxista kézgazda-
sagtan) azon utalasaival szemben, mely szerint nem csak az atmenet idészakaban, hanem a
tulajdonképpeni szocializmusban is a nemzetgazdasag kozpontositott iranyitasa tekintheto
a fejlett termeléerdkkel kongruens koordinicids gyakorlatnak. Ha ugyanis elképzeljiik,
hogy végiil l1étrejon a forradalmarok altal megalmodott rendkiviil magas mindségii €s to-
megl termelési bazis (ami a fizikai rendszerekben az energiaval telitett fluid halmazalla-
potnak felel meg), folottébb disszonansnak hat, ha a rendszert — atavisztikus modon — egy
alacsony energiaszintli fazisnak megfeleld csillaghaloba probaljak kényszeriteni. Amint
Halévy fogalmaz: ,,A szocialistak két, egymastél teljesen kiilonbozé dologban hisznek,
amelyek talan még ellentmondésosak is: a szabadsagban és a szervezésben.”** Csermely
gondolatkisérletébol hasonld kovetkeztetésre jutunk, mely szerint ,,logikusnak tlinik az a
feltételezés, ha a szereploket a forrasok kiapadhatatlan bosége veszi koriil, a tarsadalmi
formécié egy kommunisztikus allapotba megy at, amelyet a kapcsolodasok hierarchiamen-
tes, teljesen egymas mellé rendelt, véletlenszer(i médja jellemez. Ez hal6zatos szempontbol
a skalafiiggetlen (vagy csillag) halézat — random halézat atmenetnek felel meg, amelyet
valdban a forrasboség indukal. [...] Ha valaha be is kovetkezne, az emberi szervezddés a
komplexitasnak olyan alacsony szintjére széllna le, amely halalosan unalmas lenne mind-
annyiunk szdméra.”*

A tervgazdasagok kudarcainak egy masik aspektusat az informdciodramldas problémai
jelentik. Hayek sorai foglaljak dssze talan a legjobban a lényeget: ,,A racionélis gazdasagi
rend problémajanak sajatossagat pontosan az jelenti, hogy azoknak a koriilményeknek az
ismerete, amelyekre épitiink, koncentralt és integralt formaban sohasem Iétezik, hanem
csak az egyes elkiiloniilt egyének kozott szétszort, részleges, sokszor egymasnak is ellent-
mondo ismeretek formajaban. [...] Roviden: a probléma az, hogy miként hasznositsak azt
a tudast, aminek a maga dsszességében egyetlen egyén sincs a birtokaban.*® Az eredetileg
Mises és Hayek Lange ellen folytatott polémidjabol kiragadott részlet Szabd szerint
»egyenértékii azzal a megfogalmazassal, hogy eddigi ismereteink szerint a piaci mecha-
nizmus a tarsadalom rendelkezésére allo informaciok gazdasagi hasznositasanak leghaté-
konyabb eszkize.”"

Tovabbi kutatasok témaja lehet a fenti megéllapitas val6sagtartalma, kiilondsen Ostrom
vizsgalati eredményeinek tiikkrében, amelyek a korldtozott mennyiségben rendelkezésre allo
erdforrasok hatékony kizosségi kormanyzdsanak lehetbségeire vilagitanak ra.** Ugyancsak
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izgalmas kérdés, hogy milyen tipusu halézatnak, milyen ,halmazéllapotnak” felelnek meg
az altala analizalt kozosségi formak. Hasonldan érdekes toprengés targya lehet, hogy az
elképzelt kommunizmus rendkiviil bonyolult, nagyfoki komplexitast felmutat6é termelési
rendszere vajon tényleg a Csermely altal prognosztizalt — esetleges és allandéan valtozo
kapcsolatokbdl sz6vod6 — random héaldzatokhoz éll-e a legkozelebb. A magas szinten ,tar-
sadalmasodott” termel6erdk ugyanis a funkciok szerint cizelldltan specializalodott, tobb-
szdrosen osszetett gazdasagi bazist jelentenek, melynek elemeire korantsem a véletlensze-
ri, hanem szigortian determinalt kapcsolddas jellemz6. Vélhetden a hélézatot koordinald
elv is ezt a funkcionalitast kell, hogy képviselje az ad hoc szervezddés esetében fontos
,lazasag” helyett.

Osszegzés

Tanulmanyunkban egy viszonylag 1j ,,médszertani” eszkoz, a hal6zatelmélet felhaszna-
lasaval igyekeztiink a térténelemtudomany altal jol dokumentalt eseményeket, a szovjet
modernizacios kisérletet ujratargyalni. Tisztaban vagyunk vele, hogy probalkozéasunk sike-
re a kutatas ezen stadiumaban csak viszonylagos lehet, azonban talan alkalmas volt arra,
hogy gondolatébreszté modon rairdnyitsa a figyelmet az emlitett vizsgélati ,,instrumentum”
erényeire, és kedvet csinaljon tovabbi applikacioihoz. Ezek ismeretében talan Einstein sem
tartana magat ahhoz a véleményéhez, amely szerint ,a fizikai tudomany axiémainak az
emberi életre valo alkalmazasa nem csak elhibazott divat; van benne valami elitélendé is.”
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