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ABSTRACT

The military forces of the Austro-Hungarian Monarchy suffered heavy defeats at the beginning
of the Great War as the two small Balkan states of Serbia and Montenegro successfully withstood
Austro-Hungarian attacks. Some literature on military history and public historiography has held
General Oskar Potiorek, the Monarchy’s commander at the seat of war responsible for the military
failures. However, immediately after the war had ended, contemporary military figures stated that
the problem was not due merely to a general’s incompetence. Potiorek was one of the most experi-
enced generals of the Monarchy. The real cause of the failures lies in the events that happened in the
Russian theater of war. The invasion by greater-than-expected Russian forces into the territory of
the Monarchy made it necessary to redeploy to the north most of the troops fighting in the Balkans.
This resulted in a special operational situation, in which Potiorek had to attack even with this unfa-
vorable balance of forces. Even though these attempts seemed pointless, they prepared the way for
the later success of the Central Powers in the Balkans. At the same time, geographical circumstanc-
es also had a great impact on the events of the Balkan theater of war. Due to the Monarchy’s trans-
portation network, as well as to the terrain and hydrogeology in Bosnia-Hercegovina and Serbia the
first offensive operations had to start from an unfavorable position. As Potiorek had to keep the
events of the Russian theater in mind, and as the takeover of Serbia and Montenegro was an issue of
the great powers and military politics, the contrast between political and military expectations and
goals became so extreme as to prove unresolvable in 1914. The result of the above-mentioned fac-
tors became the first military failure of the Austro—Hungarian Monarchy against Serbia.

1. Dicsdséges vereség?

Amikor 1918 6szén a kdzponti hatalmak tarsadalmi, katonai 6sszeomldséval jogilag vé-
get ért, majd ezt kovetden a koztes-eurdpai tér helyi fegyveres konfliktusaiban fokozatosan
de facto is elhalt az els6 vilaghaboru, akkor eurdpai tarsadalmak szellemi életében azonnal
megkezd6dott annak értékelése, eseményeinek feldolgozasa. Az eurdpai kultirkor embere,
a szazadfordulon sziiletettek s a Nagy Haborut végigharcoltak, a hatorszagban nélkiil6z6k
nehezen értették, hogy a boldog békeidok miként valtoztak sokmilliés aldozatot koveteld
szembenallassa. Ez az érdeklodés fennmaradt, a megoldatlan problémak, a valasz nélkiil
maradt kérdések napjaink emberét is foglalkoztatjak, aki legtobbszor érzi és kevésbé tuda-
tosan ismeri, hogy az el6bbiek még napjaink életére is ranyomjak bélyegiiket. Az elsd vi-
laghabortval kapcsolatos érdeklddés hol erésebben, hol gyengébben még mindig eleven,
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¢és napjainkban, amikor a Nagy Héboru szaz éves évfordul6janak idészakat €ljiik, ujbol
élénkebb. Jollehet éppen a vilaghabortval kapcsolatos megemlékezésekhez kotddden az
annak megitélésével kapcsolatos historiografiai kutatasok is (ij eredményeket hoznak,' ami
egyértelmiien bizonyitja, hogy az 1914 és 1918 kozotti vilagkiizdelemnek mara szinte atte-
kinthetetleniil nagy szakirodalma?® van, 4m mégsem mondhatjuk: a mar kézvetleniil a habo-
ri utdn megfogalmazott kérdésekre napjainkban egyértelmii vélaszt tudnank adni. Soét,
éppen ellenkezoleg, az id6 mulasaval és a szakirodalom gyarapodasaval egyre inkabb so-
kasodnak a valaszra var6 kérdése, s ezek egyike az Osztrak-Magyar Monarchia 1914. évi,
Szerbia ellen folytatott hadjarata kudarca, annak okai. Az, ami a Balkan-félszigeten akko-
riban, augusztus és december kozott tortént, a hadtorténetirds szempontjabol mar a két
vilaghaboru kozotti és a késobbi évtizedekben is jol dokumentalt volt, értendé alatta: tobb
miiben is részletesen feldolgoztak az eseménytorténetet.’ Ennek kdszonhetden napra, oly-
kor éréara, percre pontosan ismerjiik a katonai és politikai események folyamatat. Am a
kudarc valodi okat, az akkor determindns tényezok sorozatat még nem sikeriilt egyértel-
miien, megkérdojelezhetetlentl, 6rok idokre széloan megfogalmazni. Erre révid tanulma-
nyunkban mi sem véllalkozhatunk. Igy irasunknak csak egyetlen feladata lehet: néhany
olyan tényez6 hangsulyozasa, amely egyéni szakmai véleményiink szerint mintegy elore
meghatarozta az osztrak-magyar hadjarat katonai kudarcat.

Amikor a két vilaghaboru kozotti idoszakban egyik katonai szakirénk révid tanulma-
nyaban (1937) szamba vette az 1914-1918 kozotti évek legfontosabb, a nagy kiizdelem
kimenetelét meghatdrozé eseményeket, akkor az elsd szerbiai hadjaratr6él nem ejtett szot,
csak Szerbia és Montenegr6 késdbbi megszallasat emelte ki.* Ez eleve azt a latszatot kelti,
mintha a Monarchia elsd balkéni hadjarata jelentéktelen esemény lett volna, holott ez nincs
igy. Miutan Ausztria-Magyarorszag mar a habori kezdetén kétfrontos kiizdelemre kény-
szeriilt — a Balkanon, valamint Galiciaban —, és a rendelkezésre 4ll6 erdk elosztasa alapjai-
ban hatdrozta meg az Osszecsapasok kimenetelét, igy a f6 hadszintérnek szamitoé keleti
tartomanyok mellett a balkani front eseményei nagyon is fontos tényezové valtak. Hadmii-
veleti szempontb6l, miként majd latjuk, a két hadszintér eseményei elvélaszthatatlanok
egymastol, és az orosz front eréviszonyai, valamint az ott elszenvedett kezdeti kudarcok
hataroztak meg, hogy a Balkanon tartott osztrdk-magyar eréknek mit kell tenniiik €s mire
képesek.

Tény, hogy katonai megkozelitésben a Monarchia Szerbidval szembeni vereségének
szakmai megitélése ellentmondésos. A kor katonai szakirdi eltérden itélték meg a balkani
er6k parancsnoksagat 1914. augusztus 6. és december 22. kozo6tt betolté Oskar Potiorek
hadvezéri tevékenységét. Miként majd latjuk, a negativ szakmai vélemény volt tilsulyban.
Ugyanakkor — s ez indirekt médon hozzajarulhatott a Monarchia késobbi, egyéb hadszinte-
reken elszenvedett kudarcaihoz is — Potiorek megitélése az egyszer(i katonak tomege feldl
is negativ volt, amit egy id6 utan — sajatos tomegpszichologiai jelenségként — kivetitettek
az egész felsd katonai vezetésre, sot az egész fegyveres erdkre is. Azonban — immar szaz
év tavlatabol szemlélve — ehhez mindenképpen hozza kell flizniink, hogy Ausztria-Ma-
gyarorszag fegyveres erdi egyaltalan nem voltak gyengék, vagy rosszak, hiszen a nagy
veszteségek és kudarcok ellenére arattak jelent6s gy6zelmeket, €s egészen az utolsé pilla-
natig alltdk a sarat. (Csak zardjelben jegyezhetjik meg, hogy a Nagy Hébord kdzepén a
francia és az olasz fegyveres erdket (jja kellett szervezni.) Am a szerbiai hadszintéren kiiz-
d6 egyszerii magyar katona ezt éppen a kezdeti kudarcok hatdsara masként élte meg. A
szerb hadifogsag legmélyebb bugyrait megjart Darvas Géabor személyes tapasztalatain
alapulé — véleményiink szerint elfogultsagoktol sem mentes — regényében igy ir: ,,...A
katonasdg mindenhez nagyszertien értett csak a hadviseléshez nem, amit nem is lehet fel-
roni, hiszen minden ember életébdl csak harom évet loptak el a kotelezd katonai szolgalat
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cimén. A német paradék és cifrasagok a legteljesebb mértékben atiiltetddtek. A diszmars, a
fegyverfogas, az 6rokos gombpucolds, a szabalyszerii szalutdlas tudasa volt a legfonto-
sabb...”” Majd negativ személyes élményeit a hadszintérparancsnokra kivetitve igy folytat-
ja: ,,...Kozben Potiorek hadserege rendetlen futasban, fejvesztve menekiilt. A fold allando-
an rengett a visszavonuld csapatok dontésétol. A szerbek gyors hatrahuzdodasa tigyes hadi-
cselnek bizonyult, s tamadasba ment at. Erre a jeles osztrak hadvezér ugylatszik nem sza-
mitott. A minden rendszer nélkiili handabandazés kovetkezményei most mutatkoztak, s az
osztrak recept szerinti g6gos-dolyfos tudatlansagban késziilt haditerv szégyenteljesen om-
lott 6ssze...”®

Darvas Gabornak az események utan mintegy masfél évtizeddel keletkezett sorai azt is
bizonyitjak, s ezt erdsiti Potioreknek a kudarcot kovetd gyors nyugalloméanyba helyezése
is, hogy a Monarchia politikai elitjében, szellemi életében és a tomegek korében megindult
a tarsadalmi biinbakképzés folyamata. A kor embere Potiorekben vélte megtaldlni a kato-
nai vereség okat. Jollehet a hadjarat értékelésében mar a korabeli szakirok is ramutattak az
osztrak taborszernagy dontéseinek, hadvezéri miikddésének néhany kérdéses pontjara, am
tevékenysége mégsem volt egyértelmiien negativ eldjelli. S6t! Mikozben a két vilaghaboru
kozotti évtizedek mérvadé magyar katonai szakirdja, Julier Ferenc 1932-ben — tehat
Potiorek haldla eldtt egy évvel — jozan hangvételli tanulményaban szakmai érvek sorakoz-
tatasaval ramutatott a kudarcot okozo, Potioreken kiviil 4116 hadmiiveleti okokra is,” addig
a hadjarat egyik feldolgozo6ja, Németh Lajos jéformén csak hibakat latott a hadvezérben, s
tanulmanyaban az egyik végsé kovetkeztetés ez volt: ,,...Kitlind hangszert adtak Potiorek
kezébe, amelyen azonban 6 nem tudott jatszani...”® Ugyanakkor Julier tanulméanyanak
végén hangsilyozta a tdborszernagy legfontosabb érdemét: ,,...Szerbia kozel egy éven at a
nagy dontésbol kikapcsolodott. Ezzel szemben a szerbek ellen 1914-ben harcolt seregeink
a nagy szerencsétlenség utan rovidesen az oroszok €s az olaszok ellen gy6zelmesen vere-
kedtek. Ez a tény Potiorek mellett bizonyit. O torte meg a szerbeket annyira, hogy akci6-
képtelenné valtak. Nem tudta ugyan 6ket a végsé csataban legydzni, de elhasznalta erejii-
ket. Ezzel a déli hadszintéren nyugalmat teremtett...”

A szocializmus évtizedeinek magyar hadtorténetirasa — igazodva a szovjet mintdhoz —
az els6 vilaghaboru kérdését a kommunista tarsadalom fejlodéstorténetével kapcesolta 6sz-
sze, és az elobbi csak annyiban volt szamara érdekes, amennyiben az 1917. és 1918. évi
baloldali hatalomatvételeket készitette el6. Ebbdl ereddéen a Monarchia elsé szerbiai had-
miiveleteit és Potiorek személyét elitélden kezelte. E szemléletmdd erdsen érvényesiilt a
mar hivatkozott Galantai Jozsef-féle feldolgozas elsoé kiadasan, de legszembetiindbben —
jelenlegi szakirodalmi ismereteink szerint — Balazs Jozsef kotetében jelent meg.'? Kiilono-
sen ez utdbbi erdsen ideologikus, sommas megéllapitasai tovabb erositették a mar az elsd
vilaghaborut jart generacioban kialakult, leegyszeriisito, pejorativ megitélést. Balazs Jozsef
miutan leirta, hogy az egykori politikai és katonai vezetésnek — véleménye szerint — a
balkédni vallalkozas csak egy epizod volt a Nagy Haborii menetében, az alabbiak szerint
folytatta: ,,...Lehetséges — mondtak valaszul az emberek —, de akkor miért kellett az eszte-
len tamadésba belehajszolni a katonak szézezreit? Az események egybevetése deritett fényt
erre a kérdésre. Azért, mert a Monarchia katonai vezet6i egyszertlien presztizskérdést csi-
naltak a Szerbia elleni haboruibdl, s a K. u. K. hadsereg tabornokaira és tisztjeire annyira
jellemz6 hetvenked6 snajdigsag €s buta akarnoksag azutan Szerbiaban is szamtalan mellé-
fogas, biinos felel6tlenség kutforrasa lett. ... A felelosséget kozvetleniil Potiorek tébor-
szernagynak kellett vallalnia, aki szerfelett meggondolatlanul kezdeményezte a timadast és
hebehurgya médon vezette a hadmiiveleteket. ... Potiorek a frontparancsnoki harcallaspont
kényelmesen berendezett irodajaban tartdzkodva akarta gyézelemre vezetni hadosztalyait.
...Nem csoda, ha fogalma sem volt arrél, hogy mi térténik ott, ahol terveinek, parancsai-
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nak kellett volna megvalésulniuk...”"! A magyar torténetirdsban a szerbiai események
megitélésével kapcsolatos véltozas Galantai Jozsef — 1980-ban publikalt — Az elsé vilag-
habora cimii kétetében méar megfigyelhetd: a sokkal jozanabb hang, a szakszeriibb hangvé-
tel mellett sokat atvett a két vilaghaboru kozotti katonai szakirok értékeléseibol is.

Visszatérve a Szerbia és Montenegré elleni, 1914. évi hadmiiveleteknek a fejezetiink
elején emlitett kettés megitélésére, azt kell mondanunk, hogy mig Potiorek értékelése —
mint lattuk — egyaltalan nem volt egységes, addig a katonai tevékenységek esetében a
szakemberek egy véleményt képviseltek. Azt a tényt egyértelmiien elismerték, hogy a Mo-
narchia katonai véllalkozasa hadmiiveleti kudarccal jért, ugyanakkor hangsulyoztak: a
vereség €s a nagy veszteségek mégsem voltak értelmetlenek. Ausztria-Magyarorszag csa-
patainak 1914 decemberében ugyan el kellett hagyniuk Szerbia és Montenegré teriiletét,
am kozben a szerb fegyveres erék olyan nagy mértékii veszteségeket szenvedtek €s annyira
meggyengiiltek, hogy a késébbiekben tdmadé tevékenységre — stratégiai 1éptékben — mar
képtelenek voltak. A szerb erék egyszeriien kimeriiltek.'> A mult szazad nyolcvanas évei-
t6l mar koztorténetirasunk is atvette e megallapitast.”> A Monarchia katonai balsikere —
Julier Ferenc kifejezésével élve — ,,...egyuttal a szerb haderét is elkoptatta...”'* Ugyanak-
kor a kozponti hadvezetés szamara lehet6vé tette, hogy az orosz hadszintér veszteségeit
pétolja, majd 1915 elején, Olaszorszag hadba 1épésekor (1915 tavaszéan) 0 frontot nyisson.
Mindennek az volt a titka, hogy a szerb hadszintér veszteségeit a Monarchia tarsadalma
potolni tudta, mig e lehetdség a szerb oldalon mar nem 4llt fenn. Mindemellett a szerbiai
hadjarat jelentds eroket kotott le, amelyekre az oroszorszagi, galiciai hadszintéren nagy
sziikség lett volna. A hadjarat viszonylag jelentds katonai veszteségei — mintegy 147 ezer
f6 a szerbek 132 ezer f6jével szemben'> — eltorpiiltek a katonapolitikai kdvetkezmények
mogott. A Monarchia sokat veszitett nagyhatalmi tekintélyébdl: Bulgaria hadba lépése a
kozponti hatalmak oldalan 1915 §szére tolédott, felgyorsult Roménia antanthoz valé koze-
ledése, és egyre jobban érlelddott Olaszorszag hadiizenete. igy azt kell mondanunk, hogy a
Monarchia katonailag 1914 6szén ¢€s telén ugyan nem tudta legy6zni a tarsadalmi, katonai
potencialjaban joval gyengébb Szerbidt és Montenegrot — ez csak id6 kérdése volt —, de az
év végére elhdritotta a szerb betorés lehetdségét dllamterébe, €s az erdviszonyok tekinteté-
ben létrejottek egy késobbi, sikeres balkani hadjérat feltételei.

2. Biinbak, vagy sikertelen hadvezér?

A Monarchia fegyveres erdinek 1914 6szén és telén a balkani hadszintéren elszenvedett
kudarcénak egyik kényes kérdése Oskar Potiorek (1853—1933)'¢ hadvezéri megitélése. Nem
all szandékunkban és dolgozatunk kereteit is meghaladja az Ausztria-Magyarorszag egykori
hadvezére koriil immar egy évszazada folyd csendes vita eldontése — ez 6nmagaban is re-
ménytelen vallalkozas lenne —, azonban ugy véljiik, hogy tevékenysége értékeléséhez néhany
olyan tényezoére ra kell mutatnunk, amelyek tilmutatnak a torténetiras €s a vilaghaboru ese-
ménytorténetén. Potiorek mar emlitett, egymasnak ellentmondd értékelésében feltiindnek
tartjuk, hogy személyével és hadvezéri miikodésével Julier Ferenc is foglalkozott a Magyar
Szemle lapjain, a Nagy Haboru legfontosabb hadvezéreit feldolgoz6 tanulmanysorozataban.
Julier értékelését két szempontbol véljiikk mérvadonak. Egyfel6l mert személyesen is ismerte
Potioreket, masfeldl pedig mert a magyar katonai szakir6 munkassaga egyediilallé nemze-
tiink kulturtorténetében. A két vilaghabora kozotti évtizedekben — ahogyan erre b6 masfél
évtizeddel ezel6tt mar ramutattunk — kibontakozd szakiréi életmiivének kozponti kérdése
maga a hadvezér és annak személyi tulajdonsagai, szakmai tudésa volt.'” Ebbél a szempont-
bol érdekes Potiorekrdl sz6lo tanulmanya, mert ugyan elismeri az osztrak tdborszernagy
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egyes hibas dontéseit, de egyaltalan nem tartja olyan hadvezérnek, mint Németh Lajos, aki —
miként mar idéztiik — tehetségtelen szakembernek irta le.

A Potiorek-kérdéskor ellentmondésainak feloldasahoz szakmai véleményiink szerint
néhany olyan, ma mar hadtorténelmi jelenség vihet kozelebb, amelyeken a Nagy Héboru
korénak egész egyetemes hadiigye nehezen tudott trra lenni. Ez a vilaghaboru az emberi-
ség torténetének elsé olyan fegyveres konfliktusa volt, amelyben az egyes hadszintereken
mar milliés katonai szervezetek alltak egymassal szemben. A 19. szdzad masodik fele a
hadiigy és a fegyveres er6k mint tarsadalmi szervezet korabban soha sem tapasztalt fejlo-
dését és méretbeli novekedését hozta. Ebben az idoszakban ugyan torténtek jelentds fegy-
veres konfliktusok (krimi habord, amerikai polgarhabort, osztrak-német habord, porosz—
francia habort, orosz—japan habort), azonban ezek csak eldre jelezték a késobbi nehézsé-
geket. A hadvezetdségek igyekeztek az ezek sordn szerzett tapasztalatokat feldolgozni, de
a fejlodés és novekedés rohamos tliteme nem tette lehetévé teljesen tiszta kép alkotasat a
jOv6 habordjarol.'® Ezzel szemben egymastol eltérd, olykor egymasnak ellentmond6 elkép-
zelések sziilettek, amelyek legtobbszor a haboru sorsat eldontd egyetlen jelentds iitkozet
koriil forogtak. Am a fegyveres erék méretbeli novekedése ennek latszolag ellentmondott.
Amikor a két vilaghaboru kozott egyik katonai szakironk szamba vette ezeket az elképze-
léseket, akkor — mar a Nagy Haboru tapasztalatainak birtokaban — e gondolattal zarta ta-
nulmanyat: Clausewitznek az ellenség megsemmisitésérdl irott gondolatai tovabbra is ér-
vényesek. Am a vilaghabortt megelézden: ,,...Ezek a gondolatok felolvadtak és elsikkad-
tak abban a felfogasban, hogy a milliés hadseregek vezetése alig megoldhato probléma ¢€s
csak a vezetés technikdja lesz az az alap, amelyre a vezér biztosan épithet, mert a millids
1ésérél, mar csak az ellatas miatt is le kell mondanunk...”"

A jovo haborujardl alkotott kiilonbozo elképzelések ellenére Julier Ferenc meglatasa
szerint a legfobb kérdésben, hogy a fegyveres kiizdelmet tamado tevékenységekkel kell
megvivni, a szembenallé vezérkarok egy véleményen voltak, és ebbdl eredt, hogy az erd, a
tér, valamint az id6 tényez0jét egységesen itélték meg. Ebben a tekintetben a dont6 ténye-
z6 az alkalmazott er6k mindségbeli kiillonbozoségében rejlett.’ S e tekintetben a Monar-
chia hadvezet6sége — bizva a csapatok kivalé kiképzettségében, valamint harcképességé-
ben — nem tudta 6sszhangba hozni a stratégiai elképzeléseket a gyakorlati lehetdségekkel:
»---Majdnem azt mondhatndk, hogy az osztrak vezérkar nem ismerte annak a seregnek
teljesitoképességét, amellyel dolgozott. Galicidban és Szerbidban vivott elsé nagy csataink
azt bizonyitottak, hogy fegyverzetiink sehogy sem allt ardnyban azokkal a merész harci
feladatokkal, amelyeket e két hadszintér osztrdk vezérei megoldani akartak. Az eredmény
ennek megfeleld volt...”*' A Monarchia legendas vezérkari fénokének, Franz Xaver Josef
Conrad von Hotzendorfnak, ennek a nemzetkozi hirti, elméleti szakembernek a legfobb
hibdja a tdimado hadmiiveletek mindenaron valé erdltetése és a csapatoknak — a stratégiai
célok elérése érdekében valé — tilhajszolasa volt.”? Vezérkari fonokként (e beosztast két
alkalommal toltotte be: 1906-1911 és 1912-1917)* elég hosszi ideig formalhatta a Mo-
narchia fegyveres erdit ahhoz, hogy gondolkodasmodja, szakmai szellemisége 4titassa azt.

Mindez azt jelenti, hogy Potiorek egy timadoé szellemii, szakmai szempontbo6l jol veze-
tett, fegyelmezett, ellenfeleihez képest jol kiképzett, am anyagi hidnyossagokkal kiizdd
fegyveres erok egyik magas beosztast parancsnoka volt, akinek targyi, szakmai ismeretei a
hadiigy belsé logikajabol eredden nem lehettek gyengék. Mint ahogyan nem is voltak
azok, hiszen Julier Ferenc feldolgozasabol tudjuk: ,,...a vilaghaboru eldtt az egész hadse-
reg Potioreket tartotta egyik leghivatottabb vezetéjének. Szellemi képességek tekintetében
kozvetleniil Conrad utan soroltdk. Ennek csapongé fantazidjaval szemben a jozan realitast
latszott képviselni...”?*
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Potiorek hadvezéri miikodése — ellentétben a hazai kzvéleménnyel — kiilfoldon arnyal-
tabb, kedvez6bb reakciokat valtott ki: esetében mintaszerii hadvezetésrol €s ennek eredmé-
nyeként a hadtorténelem klasszikus példai kozé sorolhat6 hadjaratrol beszéltek.”’ Ez pedig
eleve felvet néhany hadmiivészeti problémat. Elséként annak kérdését, milyen lehetett
Potiorek szakmai felkésziiltsége. Az a hadelméleti rendszer és gondolkodasméd, amelyben
6 nevelkedett, a modern hadiigy klasszikusénak, Carl von Clausewitznek alapmiivén — A
haborur6l (Vom Kriege) — alapult. A katonai dontések esetében az tigynevezett metodiz-
mus alapjan, a bevett szakmai fogasok készség szintii alkalmazasan torténtek. Legalabbis a
csapatok vezetésében.?® Am a magasabb stratégiai szinten ez mar nem érvényesiilhet, mert
akadalyozza a hadvezért szabad cselekvésében és — sajat szakmai véleményiink szerint —
akadélyozza a clausewitzi értelemben vett harci géniusz teljes kibontakozasat. Ennek 1¢é-
nyege pedig a porosz katonai teoretikus szerint: ,,...Ha a haboruban részt vevokkel szem-
ben tamasztott kovetelményeket tovabb fokozzuk, az értelmi erdk szerepe 1ép el6térbe. A
haboru a bizonytalansag birodalma; a cselekvésiink alapjat képezé dolgok haromnegyed
részét tobbé-kevésbé a bizonytalansag kode boritja. Itt van legelsésorban is sziikség az
értelmi miikodés mindenen athatolé erejére, hogy finom itéldképességével megsejtse a
valésagot. Kozepes észjaras is ratalalhat véletlenill az igazsdgra, maskor a rendkiviili ba-
torsag kikoszoriilheti a csorbat, de a helyzetek tobbségét tekintve, végsd soron az értelem
hidnya mindig kiiitkozik...”*’

Vagyis — szinte a végletekig leegyszeriisitve a jelenséget — a metodizmus tanuléds ttjan
elsajatithat6 vezetési eljaras (a modern hadiigy katonai oktatdsi rendszere erre irdnyul), &m
a harci géniusz legfoképpen egyéni tehetség kérdése, pedagdgiai moédszerekkel csak egy
bizonyos fokig fejleszthetd. Az els6 vilaghaboru korara mar az egzakt tudomany szintjére
emelked6 katonai gondolkodas — a maga metodista szemléletével — vezette a hadakat, te-
gyiik hozza, erre a fegyveres kiizdelem f6ldrajzi és a hadiigy méretbeli kiterjedése is ra-
kényszeritette. A hatalmas méretli hadseregiizem iranyitdsa a hadvezéreket egyre inkabb a
merev szakszerliség, a metodizmus irdnyaba tolta. A szazezres, olykor milliés katonai
szervezetek iranyitdsdban egyre nagyobb hangsulyt kapott a vezérkari munka,”® és e don-
téselokészitd, a hadvezért munkajaban segitd, mar nélkiilozhetetlen szervezet gondolko-
dasmédja erdsen sziikitette a harci géniusz egyéni megérzéseinek fontossagat, mikdzben —
éppen a szervezet bonyolult miikddésébdl eredéen — eldtérbe tolta a hadvezér szellemi
képességeit. Erre vezethetd vissza, hogy az els6 vilaghaboru hadvezérei kozott ugyan tala-
lunk nagyon jo képességii, magasan képzett katonakat — erre talan legjobb példa Conrad
von Hotzendorf, Potiorek, az ifjabbik Moltke, Hindenburg vagy éppen Ludendorff —, de
mintha még a legkivalobbak is inkabb j6 metodistak, mintsem harci géniuszok lettek vol-
na. Az els6 vilaghaboru katonai vezetését a teljes szakmaisdg uralta, ami természetesen
nem zarta, nem is zarhatta ki az egyéni kezdeményezést, de még ez utdbbi is mindig a me-
todizmus eldirdsait kovetve valosult meg. Ebben a viszonylatban Potiorek nem volt rossz
parancsnok.

A fentiekben leirtak azt is jelentik, hogy a vezérkari testiilet sulyanak novekedésével je-
lentdsen megvaltozik a hadvezér szerepe is. E folyamat mar a 19. szazad kozepétdl egyre
jobban érvényesiil: a csapatait még a hadszintér egyetlen pontjan kibontakozé donté iitko-
zetben a lova nyergébdl vezényld tabornokot — ennek egyik utolsé példaja a koniggritzi
iitkozetet elvesztd Benedek Lajos taborszernagy volt — felvaltja a leginkdbb tuddsra hason-
1itd, a konkrét harcvezetésen kiviili problémakkal is foglalkozd, sokszor biirokratikus esz-
kozokkel, hatulrol vezetd seregtestparancsnok. A hadvezér egyre tobbet foglalkozik 14tszo-
lag nem katonai kérdésekkel, és az altala vezetett kotelék nagysagabol, tevékenysége
eredményének sitlyabol fakadoan politikai tényezévé valik.?’ Potiorek hadvezetése éppen
azokra a honapokra esik, amikor e valtozasok egyre szembet{inébbek lesznek.



Parancsnoki hiba vagy katonai kényszer? Az Osztrak—Magyar Monarchia Szerbia elleni... ~ 11

Pusztan katonai téren Potioreknek azzal is szembesiilnie kellett, hogy az alarendelt ko-
telékek onallo iitkozeteket vivnak, és ezek eredményeinek ereddje adja majd a hadjarat
sikerét vagy sikertelenségét. Ugyanakkor a vilaghdbori kezdetén mind Potiorek, mind
alarendelt hadseregparancsnokai viszonylag nagy 6nallésaggal rendelkeztek, és a hadsereg
nagysagu kotelékek tevékenységének dsszehangolasa sem volt olyan rutin, — mondhatnank
— magatdl értetdd6 metodista eljaras, mint napjainkban.

Mindezzel azt is hangsulyozzuk, hogy Potiorek felkésziiltségében, hadvezéri mindségé-
ben egyaltalan nem volt mas, mint kortarsai. S ha ehhez hozzavessziik azt a tényt is, hogy
palyatarsai kozott tobben is voltak olyanok, akik harctéri kortilmények kozott kudarcot
vallottak vagy éppen nem voltak eléggé sikeresek, és mégsem helyezték oket nyugallo-
manyba, akkor bukasanak egyéb okait is feltételezhetjiik. Julier Ferenc mar t6bbszor emli-
tett, 1932-ben publikalt tanulménya vihet kozelebb a megoldashoz. Potiorek pélyafutasat
méltatva kiemeli zarkozott egyéniségét és bizonyos foku oOnfejliségét is, ami folényes
szakmai tudasabol fakadt. Torténelmi kozhely, hogy Conrad sem volt kénnyti ember, tehat
a parancsnoki eltokéltség még nem lehetett 6nmagédban ok arra, hogy id6 el6tt menesszék.
A valodi ok masban rejlik. Potiorek 1911-t6] 1914 augusztusdig hadsereg-feliigyeld és a
tartomanyi kormény fénoke volt Bosznia-Hercegovindban, vagyis a szarajevoi merénylet
(1914. jinius 28.) idépontjaban 6 felelt a kozosen korméanyzott orszagrészért. Julier szerint
ezzel kezd6dott bukasa. Ennek kovetkezd allomasa a habort kezdetén kialakult hadmiive-
leti helyzet volt: az eredetileg rendelkezésre all6 harom hadseregbdl egyet a fegyveres
Osszeiitkozes legelején Conrad az orosz hadszintérre csoportositott 4t. Emiatt Potioreknek
mar eleve kedvezétlen erdviszonyok mellett, €s — miként majd latjuk — kedvezétlen irany-
bol kellett tamadnia, és jollehet részgydzelmeket aratott, am a szerb erdket mégsem tudta
teljesen megsemmisiteni, sot azok hamarosan ellentdmadast kezdhettek. Szerbiat a Monar-
chia csapatainak ki kellett iriteniiik. Ugyanakkor a két egymast kdvetd hadjarata alatt a
csapatok tulhajszolasaval csak novelte azok véres veszteségeit.

Az 1914. évi szerbiai hadjaratot monografikus mélységben feldolgozo6 kortars, Nagy
Vilmos miivének 6sszegz6 fejezetében kiilon kitér Conrad von Hotzendorf emlékirataiban
rogzitett szakmai megallapitéasaira. (Ezeket oldalakon 4t idézi magyar forditasban.)*® Nem
szeretnénk elhamarkodott véleményt alkotni, de ezek végigolvasasat kvetden arra a meg-
allapitasra jutunk, hogy Conrad legfoként egyfeldl a csapatok tulerdltetését, masfeldl mint-
ha Potiorek hidnyzé harci géniuszat rétta volna fel a tdbornoknak. Ugyanakkor sérelmezte
Potiorek szinte megalazo6 koriilmények kozott tortént menesztését. De barmit irt is Conrad,
magunk azon a véleményen vagyunk, hogy Potiorek karrierje a szarajevoi merényletkor
tort meg. Ami utdna kovetkezett, az mar nem volt mas, mint egy balszerencsés hadvezér
biinbakka emelésének végso fokozata.

3. Kényszerit6 koriilmények hatasa alatt

Az els6 vilaghaboru hosszadalmas diplomaciai, kiilpolitikai folyamatok eredményeként
alakult ki, és ebbdl eredden a késdbb benne résztvevo allamok fegyveres eréi egyre na-
gyobb intenzitassal késziiltek ra. A nagyhatalmi §sszecsapast az eurdpai nemzetek mar a
szazadfordul6 6ta vartak, mondhatnank az benne volt a levegdben. Am ennek ellenére az a
véleményiink, hogy — s ez szinte minden nagyhatalomra érvényes volt — a kiilpolitikai cé-
lok meghatdrozasa nem volt teljesen egyértelmii. Kiilongsen érvényes ez az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchia és Szerbia konfliktusara. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a politikai
¢és tarsadalmi vita, amely majd Szerbia és Montenegré 1915-ben tortént meghdditasat ko-
vetden bontakozik ki a Monarchiaban, de kiilonosen Magyarorszagon az elfoglalt teriiletek
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jovojét illetéen.’! A dunai birodalom gazdasagi és politikai terjeszkedését illetéen a Bal-
kéan-félsziget mar a 18. szdzad 6ta prioritast élvezett, a Nagy Héborat megel6zden elsdsor-
ban gazdasagi érdek volt az ottani behatolds, de ez még nem jelentett egyértelmii annexids
kiilpolitikai akaratot is. A magyar hatalmi elit — mar csak a magyar Szent Korona orszagai-
nak, valamint a kozos birodalomnak etnikai viszonyai miatt — sem szorgalmazta feltétleniil
Szerbia és Montenegr6 bekebelezését.’? (Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy a Balkanon
1878 és 1913 kozott fokozatosan kialakult, az aprézédott allamterek jellemezte politikai
foldrajzi képlet — pusztan geografiai szempontbol — kedvezett a Monarchia ottani érdekér-
vényesitésének.) A szarajevoi merényletet kovetden Ausztria-Magyarorszag azonban kiil-
politikai kényszerpalyara keriilt. A magyar torténetirasban kevéssé hangsulyozott tény,
hogy a Monarchia eurdpai nagyhatalomként a trénorokos meggyilkolasa miatt mindenkép-
pen arra kényszeriilt, hogy egyben katonai erejének demonstralasaval is elégtételt vegyen.
Ennek elmaradasa a dunai birodalom gyengeségének beismerését jelentette volna, megité-
1ésiink szerint kész diploméciai 6ngyilkossaggal ért volna fel. Jollehet a merényletet kdve-
téen Szerbidnak atadott ultimdtum utdn még hetek telnek el a fegyveres kiizdelem megin-
dulasaig, és a birodalom politikai vezetésében jelentd ellenallas is mutatkozik — foleg Tisza
Istvan részér6l — a fegyveres revanssal szemben, de ebben a helyzetben mindenképpen er6t
kellett mutatni.* A Monarchia katonai vezetése pedig a feltétlen erdszakos lépést helyezte
elénybe. Masfeldl a haborus dontés meghozataldban komoly szerepet jatszhatott az a —
talan nem is tudatos — politikai kényszeritd erd, hogy Ausztria-Magyarorszag Horvat-
Szlavonorszag és a kozosen kormanyzott Bosznia-Hercegovina révén nemcsak Kozép-
Eurdpai hatalom, hanem egyben a Balkan nagyhatalma is volt. Mint ilyennek a tronorokos
meggyilkoldsa — az 4ltalanos felhdborodason tul — kivalé alkalmat nyujtott arra, hogy a
félsziget politikai, hatalmi viszonyait, akar allamtereit is sajat érdekeinek megfeleléen at-
formalja.

A Nagy Haboru elsé hénapjaiban az Osztrdk-Magyar Monarchia fegyveres erdi két
hadszintéren, egy idoben toérténé hadakozasra kényszeriiltek. Egyfel6l a Balkanon Szerbia
és Montenegrd, masfeldl észak-keleten Oroszorszag ellen. Jollehet a haboru kozvetlen
kiilpolitikai oka Ferenc Ferdinand és felesége meggyilkoldsa volt, s igy a kiilpolitikai te-
kintély megovasa szempontjabol az elsédleges katonai cél — legaldbbis az atlagember
szemszogeébol nézve — Szerbia megtamadasa és legydzése volt, de a fo €s a veszélyesebb
ellenfél nyilvanval6an Oroszorszag. A Monarchia katonai vezetése mar eleve tobbfrontos
haborara késziilt, és igy a tervek alapjaul a mér emlitett, Clausewitz nevével fémjelzett
hadelméletbél ismert, igynevezett mogottes iilés jelensége szolgalt.>* Ennek lényege, hogy
egy haboruban a védo fél van kedvezdbb helyzetben, mert 6vé a kivéras lehetdsége. Ebbol
pedig az ered, hogy erdit egy helyen koncentralva (mogottes iilés) a tobb iranybdl érkezd
tamado erdket, kimozdulva a mogottes 1ilésbol, egyenként verheti meg. Mindebben benne
rejlik az a clausewitzi axioma is, hogy a tamadas és védelem viszonylataban a védelem az
erdsebb tevékenységi forma, amennyiben azt nem helyhez kotott, statikus allapotként fog-
juk fel. A mogottes iilés tételének alapvetd eleme, hogy a védo fél mindig egy képzeletbeli
kor kdzéppontjaban, az tigynevezett belsé vonalon, mig a tdmadé e kor kertiiletén, a kiilsé
vonalon helyezkedik el. gy a tamadé fél csapatainak erdhatésa koncentrikus, a belsé vona-
lon elhelyezkeddké pedig excentrikus lesz.

A Monarchia hadvezetése a fenti elméleti rendszert alkalmazva hadmiiveleti szempont-
bol — a kdzvélekedéssel ellentétben — egyaltalan nem volt hatranyos helyzetben. A biroda-
lom méreteib6l eredben a sikeres katonai tevékenység azon mulott, hogy az egyik hadszin-
térrél a masikra idében 4t tud-e csoportositani kelld eroket. Itt érvényesiilhetett igazan
Clausewitz miivének lényeges megallapitasa: ,,...A belsd vonal elénye a térrel né. ...Kis
tavolsagokon: a harcaszat korében, a csatdban, a mozgas ugyszolvan egymas szeme lattara
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torténik; a kiilsé vonalon 4ll6 tehat ellenfele mozdulatairdl tobbnyire gyorsan értesiil. A
hadaszat nagyobb tavolsagainal nagyon ritka, hogy a mozgas legalabb egy napig rejtve ne
maradjon, €s j6 néhanyszor, amikor csak egy rész messzi kikiilonitésérdl volt sz, a moz-
gas hetekig titokban maradt. Kénnyen belathatjuk, hogy a rejtés milyen el6nyos annak, aki
helyzeténél fogva leginkabb élhet vele...”

A bécsi vezérkar e fenti jelenségre épitett, és mar a haborut megel6z6 idészakban erds
befolyast gyakorolt a vasutfejlesztésben annak érdekében, hogy a gyorsan novekvd vasut-
halézat képes legyen kiszolgdlni egy esetleges, tobbfrontos habort esetén a tomeges moz-
g0sitas €s atcsoportositas sziikségleteit. A katonai vezetésnek e torekvései az elsd vilagha-
boru éveiben sikeresnek bizonyultak.>® Conrad a rendelkezésre 4ll6 katonai erdket — 16
hadtest — harom nagy csoportositasban tervezte alkalmazni oly médon, hogy a Monarchia
vasuthalozatanak kedvezd adottsagait — tobbszords centralis helyzet, valamint a jelentds
kozpontokbdl a hatarok felé futdé vonalakat 6sszekotd palyak — kihasznalva az egyik had-
szintérrél a masikra csoportosithasson at erdket.’” Conrad tobb lehetséges valtozattal is
szamolt, egyebek kozott azzal is, hogy az orosz mozgésitas lassabb iitemii lesz, mint a
Monarchiaé, és igy a keleti hadszintérre felvonultatott er6k tamadassal fogadhatjak az oro-
szokat, mikozben — s ennek kiilpolitikai okai voltak — a szerb-montenegrdi hatarra is jelen-
tés eroket kiildott. Ily modon alakult ki az az eleve szamitasba vett helyzet, hogy a két
hadszintér kozotti erdk atcsoportositasaval lehetett, és mint késébb kideriilt kellett is éIni.
A f6 veszélyt az oroszok jelentették, €s a vezérkarnak hamarosan szembesiilnie kellett
azzal, hogy a keleti birodalom gyorsabban vonultatja fel erdit, €s joval tébbet, mint ami-
ként azt Bécsben tervezték. A szentpétervari katonai vezetés a haborura késziilve két lehet-
séges tamadd hadmiivelettel szamolt: Kelet-Poroszorszag és Galicia ellen. 1910-ben az
orosz hadsereg focsapasat még Kelet-Poroszorszagban tervezték, am az elsé vilaghabora
kitérésére az orosz katonai vezetés koncepcidt valtott. A mozgositott orosz er6k zomét —
négy hadsereget — Galicia hataran bontakoztattak szét.>

A megnovekedett orosz veszély hatasara a bécsi vezérkarnak a Potiorek vezette és mar
a szerb és montenegroi hatar mentén szétbontakoztatott er6k egy részét — a harom hadse-
regbdl egyet — az orosz hadszintérre kellett atcsoportositania. Ezzel kezd6dott Potiorek
késobbi katonai kudarcainak sora. Ett6l kezdve a szerb hadszintér — pusztan katonai szem-
pontbdl — masodlagossa valt. Az 1914 augusztusaban végrehajtott déli — katonai szakkife-
jezéssel élve — hadéaszati hadmiiveleti felvonulds soran az Osztrdk—Magyar Monarchia
harom hadserege — hadrendi szdmozésa szerint a 2., az 5. és a 6. — keriilt a déli hadszintér-
re. A 2. a Duna és a Sz4va vonaldban, az 5. a Drina mentén, mig a 6. a szerb-montenegroi
és a bosznia—hercegovinai harmas hatér térségében helyezkedett el.>’

Potiorek még abban a tudatban vette 4t az 5. és a 6. hadsereg feletti foparancsnoksagot,
hogy a bécsi katonai vezetés még az orosz hadszintéren tervezett tamadas kibontakozésa
elétt tiszta helyzetet akar teremteni a Balkanon. Gyors lefolyasu hadjaratban gondolkodott.
Amikor augusztus 6-an kinevezték a balkéni er6k foparancsnokava és ezzel a 2. hadsereg
is alarendeltségébe keriilt, akkor kapott értesitést arrdl, hogy azzal csak augusztus 18-ig
szamolhat, akkor kezd6dik meg vasuti szallitasa Galiciaba. Eddig az idépontig csak korla-
tozott mértékben alkalmazhatta a 2. hadsereget.*” Mindez arra inditotta Potioreket, hogy
mar augusztus 12-én tdmadast kezdjen a szerb erdk ellen. Azonban a tdmadas iranya ked-
vez6tlen volt, amennyiben a csapast nyugatrol kelet felé kellett végrehajtani. A nagy tdma-
déasban a 2. hadsereg csak korlatozott erokkel vehetett részt, igy Potioreknek a Dunan tor-
ténd atkelést el kellett ejtenie. A bosznia-hercegovinai gyér vasuthal6zat nem tette lehetévé
az erdk gyors atcsoportositdsat. A mér tobbszor emlitett Németh Lajos megéllapitasa sze-
rint: ,,...Szerbianak kb. csak egyharmad része hadmiiveletre alkalmas. Az orszag tobbi
része ... nagyobb egységek hadmiiveleteire nem alkalmas, vagy miikodési lehet6ségiiket
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igen sziik korlatok kozé szoritja. Szerbia ellen iranyulé tdmado hadjarathoz a legjobb gyii-
lekezb teriileteket Dél-Magyarorszagban és Eszakkelet-Bosznidban kell keresni. A hatart
képezd folyok nagy akadaly voltat, amely elkeriilhetetlen és masithatatlan, a megfeleld
fejezetben méltattuk. A legszembetiindbb hadmiiveleti cél NiS. Ezt a legelonyosebb feltéte-
lek mellett, ugy érjiik el, ha a Duna-Széva fel6l nyomulunk elére. A Drina fel6l az elo-
nyomulasi viszonyok sokkal rosszabbak. A védo (ti. a szerb) feladatat a hatarfolyok igen
megkonnyitik. Ha a tamadé azonban az egyik folyésorompé mentén felallitott arcvonalat
attorve, a masiknak hataba keriil, a tartés védelem csak az orszag belsejében folytathato,
hol erre tébb alkalmas térszinszakasz talalhato...”"!

Ezzel szemben kézenfekvonek tlinhet, ha a Szerbia elleni hadmiiveletet Belgradon és a
Morava volgyén keresztiil vezetik, ez ellen azonban Conradnak erds szakmai érvei voltak,
s ezek kozott a leglényegesebb az volt, hogy egy ilyen tdmadéashoz az orosz hadszintérre
tortént atcsoportositasok miatt kevés erd allt rendelkezésre. Vagyis Potiorek olyan helyzet-
be kertilt, hogy az 5. €s a 6. hadsereg pusztan passziv védelemre tul nagy volt, a szerbekkel
szembeni er6folényhez pedig kevés. Ugyanakkor legfobb feladata — foleg a 2. hadsereg
atcsoportositasa utan — a Monarchia és benne Magyarorszag allamterének védelme lett. Az
utdbbihoz viszont nem voltak meg a feltételek, hiszen a Duna és a Szava vonalabdl elvitt
kotelékek miatt foleg a Szerémség védtelen lett a szerb betorésekkel szemben. Ez a felis-
merés is arra inditotta Potioreket, hogy még a 2. hadsereg elszallitasa el6tt tdmadast kezd-
jen. Ez lett az augusztus 12. és 22. kozott lezajlott, Drina menti elsd csata, amely a kezdeti
részsikerek ellenére kudarccal végzddott, s amelyet augusztus 6. és szeptember 14 kozott a
szerbek rovid idejli, szerémségi betdrése kovetett.*” Ez utobbi is nagy mértékben hozzaja-
rulhatott a binbakképzés folyamatanak er6sodéséhez.

A szerbiai hadszintéren 1914 8szén és telén torténtek — erésen leegyszeriisitve — egy
szinte feloldhatatlan hadmiivészeti ellentmondasbol fakado6 helyzetre vezethetok vissza. E
képlet két tényezobdl allt. Egyfeldl abbol, hogy Potioreknek a Monarchia allamterét kellett
védelmeznie gy, hogy foerdi Bosznia-Hercegovina keleti hatdra mentén élltak, és a Du-
na—Szava vonaldn csak a szerb betdrés hatasara sebtében Gsszegytijtott csapatai voltak.
Masfel6l pedig a hadaszati kiils6 és bels6 vonal viszonyabol. Ez utébbi oly médon 61tétt
testet, hogy a Monarchia egészét tekintve annak fegyveres erdi Oroszorszaghoz, Szerbia-
hoz és Montenegrohoz képest a hadaszati belsé vonalon, a mogottes iilés helyzetében vol-
tak. Am pusztan a balkani hadszinteret tekintve a dolog épp ellentétes volt. Ausztria—Ma-
gyarorszag és Szerbia, valamint Montenegrd viszonyaban a balkani dllamok csapatai he-
lyezkedtek el a bels6é vonalon, mig értelemszeriien a Monarchia er6i a kiilsén. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy Potioreknek feltétleniil vereséget kellett volna szenvednie, hi-
szen — €s ezt a mar hivatkozott Bor Jend tanulményabdl is tudjuk — kell6 er6folény birto-
kaban a kiils6 vonalon tevékenyked6 fél is arathat gydzelmet. Ennek egyébként kivald
példaja a kdzponti hatalmak Szerbia és Montenegro elleni sikeres hadjarata 1915 6szén.*
Ez a masodik hadjarat mutatja meg igazan a kiilsé vonalon torténé hadvezetés alapvetd
feltételét: olyan nagy mértékii er6folény, hogy a belsé vonalon tevékenykedd fél — a mo-
gottes iilés helyzetébol kimozdulva — sehol se legyen képes helyi tulerét 1étrehozni. 1914
6szén Potioreknek azonban ehhez tul kevés erd allt rendelkezésére.

Ugyanakkor ott volt a sulyos katonapolitikai kovetkezményeket magaban rejtd feladat,
az allamtér védelme. Ezt pedig csak egyetlen médon lehetett megvaldsitani, ha a szerb
erbket oly mértékben lekoti, hogy azok képtelenck legyenek ismét a Monarchia teriiletére
lépni. A megoldas — a metodista szellem szerint és a rendelkezésre all6 erdk alapjan — a
tamadas volt, ezzel lehetett a szerb és montenegroi csapatokat védelmi tevékenységre és
igy keleti-nyugati irdnyu hadmiiveletekre kényszeriteni. Egyszeriibben fogalmazva a hely-
hez szdgezni. A masodik Potiorek-offenziva (1914. szeptember 7. és december 2. kozott)
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tulajdonképpen ezt a célt is szolgalta, jollehet az eredeti hadmiiveleti tervben benne rejlett
a szerb foerdk szétzizasa is. A Drina menti masodik csata, a romanja-planinai, valamint a
Kolubara- és Ljig-menti, majd a gorni-milanovaci-arangjelovaci csatdk eredménye Janus-
arcu lett. A Monarchia csapatai ezekben ugyan arattak gyézelmeket, egy rovid idére sike-
riilt még Belgradot is elfoglalni, &m a szerb hadsereg szétverése ismét elmaradt. Szerbia
még tartotta magat. Julier Ferenc — barmilyen j6 véleménnyel is volt Potiorekrél — vilagha-
boru-torténetében ramutatott arra, hogy a Monarchia hadvezére itt bizony kovetett el
szakmai hibat is: ,,...A kudarc kozvetlen oka volt a haderd széthuzodasa a Kolubaratol
Belgrad felé. Az altalanos ok: csapataink a szeptember elejétél november végéig tarté had-
jaratban, allando rossz id6jaras és eleséghiany mellett, annyira kimeriiltek, hogy december
elején teljesitOképességiik hatarat mar tallépték. A katasztréfa elmarad, ha Potiorek sere-
geit a Kolubaranal megallitja...”*

4. Osszegzés

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1914-ben a szarajevoi merénylet kovetkeztében olyan
kiil- és katonapolitikai helyzetbe keriilt, amelyben demonstralnia kellett erejét. A juliusi
valsag soran folyamatosan a haboru felé sodrodo hatalmak kozott Bécsben végiil a fegyve-
res erdszak utjan torténd elégtétel mellett dontottek. A mar eleve tobb fronton vivott kiiz-
delemre késziild6 Monarchia balkéni erdinek foparancsnoka, Oskar Potiorek taborszernagy
még az osztrak—magyar—orosz konfliktus teljes kibontakozasa eldtt egyetlen, gyors lefo-
lyast hadjarattal akarta térdre kényszeriteni Szerbiat és Montenegrét. Am mar a habort
kezdeti napjaiban kideriilt, hogy a keleti hadszintér eseményei nem az eredeti elképzelé-
seknek megfeleléen alakulnak. Igy a szerb frontrél kellett az erék mintegy harmadat 4tcso-
portositani oda, ami eleve megoldhatatlan katonai feladat elé éllitotta Potioreket. A dont6
tamadashoz nem rendelkezett elég erdvel, de a Monarchia dllamtere védelme érdekében
mégis tamadnia kellett. Ugyanakkor mar az elsé kudarcok soran felerésodott biinbakka
tétele, aminek kezdete és valodi oka az volt, hogy a szarajevéi merényletkor 6 volt Bosznia
és Hercegovina tartomanyi kormanyzo6ja. Mint katonai szakember azonban egyaltalan nem
volt tehetségtelen, szakmailag megfelelt kora kovetelményeinek. A személye €s parancs-
noki tevékenysége megitélésében nem hagyhat6 figyelmen kiviil: olyan idészakban kertilt
a legmagasabb katonai beosztasok egyikébe, amikor az egyetemes hadiigy jelentds valto-
zason ment at, és éppen kialakuldban volt a hadvezér 4j tipusa. Az ennek valé megfelelés
az elsé vilaghaboru iddszakaban minden palyatdrsat megoldhatatlan helyzet elé allitotta
mar csak azért is, mert ilyen f6ldrajzi kiterjedésekben, ilyen nagyméretii katonai koteléke-
ket a torténelem folyaman még senki sem vezetett. Szakmai véleményiink szerint e fenti
tényezok egyiittes hatdsa volt Potiorek kudarcénak és végsé bukasanak, kegyvesztettségé-
nek valédi oka, és véletleniil sem pusztin a vele szemben egyre ellenségesebb kozvéle-
mény. Mert ez utdbbi taplalkozhat ugyan az egyszerii katona megprobaltatasaibol, de ezek
— a torténelem tanusaga szerint — nem mindig esnek egybe a valddi szakmai tényekkel.
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