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AZ ERDELYI MAGYAR FELEKEZETI OKTATASI INTEZMENYEK
HELYZETENEK FO VONASAI AZ 1920-AS EVEKBEN!

THE MAIN FEATURES OF THE SITUATION OF THE HUNGARIAN
DENOMINATIONAL EDUCATION INSTITUTION IN TRANSYLVANIA
IN THE 1920°S

ABSTRACT

Within its territory, which had been extended by the peace treaties following WW 1, Romania in-
tended to create a nation-state that is also religiously uniform. Therefore, minorities in Transylvania
meant a twofold problem, as they were both Hungarians and Roman Catholics.

Just as Romanians had the denominational schools as fountainheads of national/ethnic awaken-
ing during Hungarian authority, now these schools served the safekeeping of the Hungarian national
sentiment. This is why governments strived to suppress them as much as possible, even if they were
obliged by international treaties to protect them. With regard to governmental actions and public
attitude, four periods can be distinguished. In our paper, we aim at monitoring and evaluating the
process in an analytic manner.

1. A katolikus tanintézmények helyzete a Romaniahoz keriilt részeken
a hatarvaltozasok el6tt

A magyar allamhoz tartozé Erdélyben a katolikus egyhaz Gsszesen 439 tanitasi intéz-
ménnyel rendelkezett. Ebbol hét német nyelven tanitd polgari iskola volt, a tobbi intéz-
ményben magyar nyelven folyt az oktatas. A katolikus elemi iskolak szama elérte a 383-at,
polgari oktatasi intézmény Osszesen 32 volt, mig kozépiskola 13, és 11 tanitoképzdvel
rendelkezett.”

Egyhdzmegyei megoszlas szerint: az erdélyi piispokség fennhatésaga ala 7 fiu-,
1 leanygimnazium, a csikszeredai tanitoképzo, a nagyszebeni tanitonoképzo, nodi felsdke-
reskedelmi iskola Kolozsvaron és Nagyszebenben, a szintén kolozsvari egyhazzenei iskola,
213 elemi népiskola, 18 polgari oktatasi intézmény és a hittudomanyi tanintézet tartozott.
A csanadi egyhazmegyében, Temesvaron hittudomanyi foiskola, piarista gimnazium,
nyolcosztalyos leanygimnazium, tanito- €s tanitoképzd, Aradon fégimnazium miikddott. A
szatmari plispokségben az egyhazhoz tartozott papneveld intézet, hittudomanyi foiskola,
piispoki konviktus, Maramarosszigeten és Felsdbanyan leanygimnazium, illetve fogimna-
zium.3

Az Osztrak—Magyar Monarchia idejébdl a kormany 1911-es jelentésébol meritiink ada-
tokat az erdélyi romansag iskolai {igyei kapcsan. A romanok az 1868-as oktatasi térvény
bevezetésétol egyhazi, iskolai, alapitvanyi iigyeikben fliggetlenséggel birtak. Az allam
évenként mintegy 6 000 000 koronat biztositott a roman oktatas és kultira szamara. Erdély
teriiletén 2331 roman iskola volt, ahol anyanyelvi tanitok oktattak a diakokat. A kozépfoku
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képzést hat tanitoképzo intézet, négy gimnazium, és egy realiskola biztositotta. A magyar
nyelv oktatasat az 1868-as nemzetiségi torvény nem tette kitelezové a nemzetiségek sza-
mara.

1406 gorogkeleti és 1476 gorogkatolikus plébania varta a hiveket, ezekb6l hat helyen
prédikaltak magyarul, mig az utébbi vallas magyar nyelvii plébaniain 155-ben romanul. A
nemzeti kultira terjesztését kiszolgalva 1910-ben roman nyelven 43 hirlap jelent meg,
dsszesen 474 300 példanyban.*

2. Az egyhazi oktatas els6 20 éve Romaniaban

A kormanyok intézkedései és a kozvélemény hozzaallasa tekintetében négy korszakot
kiillsnboztethetiink meg.” Az atmenetinek nevezett korszak 1918-t6l 1922-ig tartott. Az
elsd két évben a Kormanyzdtanacs® iranyitasa alatt folyt az (ij berendezkedés alapjainak
megteremtése, mely a gyulafehérvari hatarozatok szellemében jart el, és a kisebbségi okta-
tds megszervezését az egyhazra bizta. Elvben az egykori magyar térvényeket tekintették
mérvadonak az 0j iskolak létesitésének engedélyezésekor. Bevezették a roman nyelv tani-
tasat €és a roman nemzeti targyakat: Romania foldrajzat, torténelemét és alkotmanyjogat.
Kezdetben az adott kisebbség anyanyelvén oktathattak ezeket. A Kormanyzdtanacs meg-
sziinése utan a megalakul6 korméany szakminisztere, Petre P. Negulescu vette at az iigyek
iranyitasat. Az 6 allaspontja mar az er6s6d6é roméan nacionalizmust tiikkrozte, azt hangoztat-
ta, hogy az allami iskolak hasznosabbak a felekezetieknél.”

A teljes szemléletvaltas 1922-ben kovetkezett be, a nemzeti liberalis parti Anghelescu®
elsé minisztersége idején. Az els6 visszaszoritas kora 1933-ig tartott. Ebben az idészakban
a politika szembefordult a felekezeti oktatassal, és targyalasokat kezdtek az erdélyi roman
felekezeti (gorogkeleti és gorogkatolikus) iskoldk allamositasa iigyében. Az elutasitasra
valaszul megtagadtak az allamsegélyek folyositasat. Ezt latva a tanitok hatarozatban ’kér-
ték’ az iskolak allamositasat. A torvényjavaslat elkésziilt, de az Avarescu-kormany® bukasa
miatt félbeszakadt a folyamat. Az allamositas végiil Anghelescu minisztersége alatt ment
végbe !’

Az uj hatarok kozott a tobbségi nemzet politikai elitje igyekezett elejét venni annak,
hogy a magyarok ontudatét, nyelvét és kultarajat 6rz6 és gyarapitd intézmények zavartala-
nul miikddhessenek: ,,Nem akarunk idegen erosségeket nemzeti allamunk belsejében.”!!
Két lehetséges megoldas kinalkozott a fenti intézmények miikodésének megakadalyozasa-
ra: vagy felszamoljak az &sszes felekezeti iskolat, vagy allami iskolak felallitasaval igye-
keznek kiszoritani azokat. Kiilpolitikai megfontolasok miatt az utobbit valasztottak.

A liberalis part uralma idején, 1922 tavaszan keriilt a miniszteri posztra Anghelescu,
akinek hungarofobidja koztudott volt. Az oktatasi intézményekkel szembeni fellépésnek
harom f6 eszkoze volt. Az els6 az iskoldk fenntartasdhoz sziikséges bevételek elapasztasa
az agrartorvény segitségével. Ennek kovetkeztében 1922-re a 24 ezer holdas romai katoli-
kus mezdgazdasagi- €s erddbirtokbdl 20 ezer hold keriilt kisajatitasra.!” A Kisajatitott fol-
dek utén jaré karpotlas altaldban nem tortént meg, vagy ha mégis, a devalvalodé allampa-
pirok nem jelenthettek tényleges megoldast a financialis problémakra. Ezzel alapjaban
rendiilt meg a Status gazdasagi helyzete, de a tan- €s neveldintézetek fenntartasa is ve-
szélybe keriilt."> A bevételek és kiadasok kozott keletkezett oriasi eltérés roppant nehéz
helyzetbe hozta az iskolafenntartokat. A pénziigyi ellehetetlenités masik eszkoze az allam-
segély megtagadasa volt.'

A beavatkozas masodik teriilete az iskolak nyilvanossagi joganak megvonasa, a harma-
dik az iskolak onkormanyzatanak megsziintetése volt. Ahol ezeket a kedvezdtlen rendele-
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teket nem hajtottak végre, ott az intézményeket azonnal bezartak. Az ezen a modon egy év
alatt megsziintetett iskoldk szama tobb szazra tehetd.”> A 6505-6s szamua korrendelet 6.
pontja értelmében,'® amit a kolozsvari kdzoktatasiigyi allamtitkarsag adott ki, a kiilonbozd
felekezetek tagjai tobbé nem latogathattak egymas iskolait. Magyar fennhatdsag alatt ha-
sonlo korlatozas nem volt érvényben. Errél még a magyarellenességérdl ismert kolozsvari
professzor, Onisifor Ghibu is beszamolt egy fohatosagi jelentésben.!” Bevezették a nemzeti
targyak roman nyelvii oktatasat is. Az 1924-es uj elemi iskolai torvény szintén a romanosi-
to torekvéseket szolgalta: dvodak nyiltak sorra, hogy ,,a kicsinyeket visszavezessék az 6si
(azaz roman) nyelvhez”.'"® A torvény értelmében a ‘roman szarmazast allampolgarok’ —
felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil — csak roman tanitasi nyelvii iskolaba jarhattak. Ar-
rol, hogy mit kell pontosan *roman szarmazas’ alatt érteni, sem a térvény, sem annak vég-
rehajtasi utasitdsa nem rendelkezett. ,,Ennek kovetkeztében minden kisebbségi roman al-
lampolgar ki van téve, hogy akarmelyik allami alkalmazott: a kdzségi jegyzé vagy akar a
csend6rdrsparancsnok is kénye és kedve szerint gyermekét romannak nyilvéanithassa.”"’

Ekkoriban lattak napvilagot olyan adatok, melyek szerint Székelyfold lakossaga 50%-
ban roman eredetii. Egyebek mellett az 6 *visszaromanositasuk® érdekében rendelte el az j
elemi iskolai torvény 159. paragrafusa a kulturzona létrehozasat.”’ Ennek teriiletén 1920-
ban t6bb mint 750 000 magyar €lt.?!

A maganoktatasi torvény minden eddiginél silyosabb csapast mért a felekezeti oktatas-
ra. A torvény nem ismerte el a felekezeti iskolakat, azokat a maganiskolak kozé sorolta. Uj
intézményt létrehozni csak a kozoktatastigyi miniszter elézetes engedélye, feliigyelete és
ellenérzése mellett lehetett. Magantanulokat a maganiskolakba nem vehettek fel, a parhu-
zamos osztalyok felallitasa is engedélykoteles volt, akarcsak a tanarok alkalmazasa. Okle-
velet nem bocsathattak ki, adminisztralniuk romanul kellett. Segélyeket és adomanyokat
kiilon allami engedélyeztetés nélkiil nem fogadhattak el. A tanitasi nyelv meghatarozasa-
nak joga elvben a fenntart6t illette meg, de ha roman sziilok gyerekei is jartak az iskolaba,
akkor az csak roman lehetett.>? (A roman szarmazas meghatarozasa — mint fentebb emlitet-
tiik — nem volt torvényileg szabalyozva, ami visszaélésekre adott lehetdséget.)*® A szerze-
tesrendi intézményekben minden esetben a roman lett a kotelez6 tanitasi nyelv. A nemzeti
targyakat — tannyelvt6l fliggetleniil — csak az allam nyelvén lehetett oktatni.?* Csak azok az
iskolak kaphattak nyilvanossagi jogot, melyek minden feltételnek megfeleltek. Ha rendel-
keztek vele, a tanuldk az év végi vizsgaikat a sajat tanari karuk el6tt tehették le. Ennek
hianyaban azonban az allami iskoldk — tobbnyire roman — tanarai el6tt kellett vizsgazniuk,
akiknek ezért plusz dijazast kellett fizetni.?’

1925. marcius 7-€én Gjabb sulyos kdvetkezményekkel jard torvény latott napvilagot. Az
érettségi-baccalaureatusi térvénnyel ,,a magyar kozépiskolai tanulokkal szemben olyan
rejtett »numerus clausus-féle« intézkedés lépett érvénybe, amelynek rendeltetése megaka-
dalyozni, hogy a magyar abituriensek a romén tobbséghez valé szamaranyuknal nagyobb
tomegben mehessenek foiskolai tanulmanyokra.”?® Tanulmanyaik soran a didkoknak két
nagyobb vizsgat kellett tenniiik: az elsét a IV. osztaly elvégzése utan, hogy az V. osztalyba
léphessenek. A roman nemzeti targyakbdl, illetve szamtanbol vagy franciabdl kellett vizs-
gazniuk, sajat intézményiik tanarai elétt, kormanybiztos elndklete mellett, roman nyelven.
Az érettségi vizsgara a VIII. év végén keriilt sor egy az allami iskolak tanaraibdl allo bi-
zottsag elott, egy egyetemi tanar elnokletével. A vizsga a nemzeti targyakon Kkiviil egy
modern nyelvbol, és két természettudomanyos tantargybol allt. Utobbiakbdl magyarul, a
t6bbibol romanul kellett beszamolni.

A tanarok szamara is nagy megterhelést jelentettek a torvény rendelkezései. A felekeze-
ti iskolak minden oktatdjanak vizsgat kellett tennie roman nyelvbol és a nemzeti targyak-
bol.Y Azok kozill a tanitok koziil, akik az impériumvaltas utan nyugdijazasukat kérték,
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egyikiik sem kapta meg a neki jard juttatast. A helyzet megoldasara a Status Snsegélyezo
alapot hozott létre.?®

1926. és 1933. kozott a roman tobbségi kozvelemeny és a kormanyok kitartottak az
Anghelescu altal képviselt irdnyzat mellett, attél utddai sem tértek el jelent6sen, akkor
sem, ha 6k maguk nem tartottdk azt megfelelonek. Voltak kisérletek az enyhitésre, foként a
nyelvhasznalat terén, de csak annyit sikeriilt elémni, hogy a tanarok jéindulatatol fliggott,
mennyi engedményt tesznek. Ez tobbnyire nem sok joval kecsegtetett.?

A roman kisebbségi oktataspolitika harmadik korszaka 1933-t61 1938-ig tartott, és
Gjabb szigorité intézkedéseket hozott. A székelyfoldi kultirzona fenntartasanak idejét tiz
évvel meghosszabbitottak, az érettségi vizsga tovabb nehezedett, az anyanyelvhasznalatot
teljesen kikiiszobolték, a tanarokat Gjabb nyelvvizsgara kotelezték, és a IV. év utan esedé-
kes kisérettségit is egy allami iskolai tanarokbol allé bizottsag hataskorébe utaltak. Ebben
az idoszakban egyetlen magyar felekezeti iskola sem kapta meg a nyilvanossagi jogot.*°

Az egyetemi oktatasrol sz6l6 térvény szovegébdl tordlték az autonomia szét, bar elfo-
gadtak olyan modositasi javaslatokat, melyek annak eszmeiségét megdrizték.?!

Elrendelték, hogy minden kozségben épiiljon roman tannyelvi allami iskola, melynek
koltségeihez a romai katolikus hiveknek is hozza kellett jarulniuk. Sok felekezeti iskola
ment tonkre, mert a magyar lakossag nem tudott két intézményt fenntartani. Az 1936. apri-
lis 17-19-i temesvari roméan kozépiskolai tanaregyesiilet kozgyiilése odaig ment, hogy a
felekezeti oktatas azonnali, teljes megsziintetését kovetelte. ,,Feltétleniil sziikséges, hogy a
Jov6é nemzedékek nevelésének feladata csak romanokra bizassék [...] hogyha a kisebbsé-
gek gyermekei Romanidban akarnak élni, neveltetésiiket roman tanaroknak, roman szel-
lemben €s roman nyelven kell végezniok.”*

A liberalis part 1937-es bukasat kovetoen 1938-ban valtozasok torténtek. Az erdsen al-
lamosité és roménosito iskolapolitika is mérséklddott, a nemzetkdzi helyzetre val6 tekin-
tettel. A gyermekek nemzetiségének meghatarozasat ezentil a sziilokre biztak, a felvételi
vizsgat pedig a felekezeti iskoladk tandraira. A nemzeti targyakat azonban tovabbra is ro-
manul kellett tanitani, és az érettségi vizsga megtartasanak joga sem keriilt vissza hozza-
juk.*® Az enyhiilés hatasara tobb iskola is elnyerte a nyilvanossagi jogot, és néhany uj
megnyitasara is lehet6ség nyilt, bar mindez nem sziintette meg a legnagyobb nehézsége-
ket

3. A torténelmi egyhazak kiizdelme a felekezeti oktatasért

Az iskolaik jovojéért aggddd Erdélyi Romai Katolikus Status® és a reformatus, unita-
rius egyhazkeriiletek — mivel Roméniaban jogorvoslatot hiaba kerestek — a parizsi konven-
ciok semmibevételére hivatkozva 1925. majus 6-an, majd szeptember 15-én a Népsziovet-
séghez (az ENSZ elddjéhez) intéztek panaszt.*® Ezekben a kisebbségi szerzodés értelmében
kértek védelmet a maguk szamara. Nemzetkozi bizottsag felallitasat és kikiildését szerették
volna. Erre vélaszul a roman kormany Apponyi 1907-es torvényeivel védekezett, de azok
szdvegét meghamisitva kozolte Genffel.’” Angelescu igy idézi a torvényt: ,, Abban az eset-
ben, ha a roman iskoladk elfogadtak az allami pénzsegélyt, barmilyen csekély volt is, kote-
lesek voltak nemcsak Magyarorszag torténetét, foldrajzat és alkotmanyat, hanem a szam-
tant, az altalanos foldrajzot és a torténelmet is magyarul tanitani.”*® Valaszaban emellett
Ghibu egy kdnyvére is hivatkozik, ami idézi a térvény szovegét, igy hat ismernie kellett a
hiteles szoveget, mert Ghibu azt kozli: ,,Az allam segélyezi a felekezeti iskolakat, ha azok
az altala kitlizott feltételeknek megfelelnek, azonban ez esetben &t tantargynak (magyar
nyelv, torténelem, foldrajz, alkotméanytan €s szamtan) tantervét az allam allapitja meg.”*° A
torvényhez kapcsolodva az erdélyi gorogkeleti érseki egyhazmegye a kovetkezd korrende-
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letet adta ki: ,,A mi felekezeti iskoldinkban legyenek azok allamsegélyesek, vagy nem, az
Osszes tantargyakat kizarolag roman nyelven kell tanitani, kivéve a magyar nyelvet, amely
keretében szamtani, torténeti, alkotmanytani és foldrajzi dolgok is felvehetok. Mindaz, ami
e targyakbol magyarul targyaltatik, csak azutan keriil sorra, miutdn azt az illet targy tani-
tasi orajan megtanultak. A szamtani, torténelmi, alkotmanytani és foldrajzi 6rakon a tanitas
kizarolag roman nyelven folyik.”*

Az eredeti vitahoz visszakanyarodva meg kell jegyezniink, hogy Duca*' kiiliigyminiszter
felajanlotta, hogy kozvetit a targyalasokon az egyhazak és a kozoktatasi miniszter kozott.

Koncepcidjukat 13 pontban foglaltak &ssze,*? ami a targyalasok alapjat képezte. E 13
pont f6 kovetelései: ne tagadjak meg a nyilvanossagi jogot a térvényeknek megfeleld isko-
14ktol; a szerzetesrendek iskolai a tobbi felekezeti iskolaéval azonos elbanas ala essenek;
az iskolak pedagdgiai szempontu iranyitasaba a kormany ne avatkozzon bele; mas vallasi
tanulokat és magantanuldkat is felvehessen barmelyik felekezeti iskola; a tannyelvet a
fenntarté hatarozhassa meg; megfelelé allamsegély biztositasa; ne kotelezzék allami isko-
lai hozzajarulas fizetésére azokat a hiveket, akik anyagilag tamogatjak a hitvallasos iskolak
mikodését; az elvett iskolaépiiletek visszaadasa, vagy kartalanitas.

Erre valaszul a minisztérium egy 19 pontos térvényjavaslatot allitott 6ssze. A 13 pont
néhany kérését helybenhagyta, de valddi jelentoségiiktdl megfosztva, a legfontosabb kove-
telések — mint a tannyelvre, az allamsegélyre, vagy a magantanuldkra vonatkozok — nem
keriiltek bele, csupan szoban ismerték el oket. Az épiiletek visszaadasan és az iskolafenn-
tartd hivek allami iskolakhoz valé hozzajarulasanak kérdésében pedig a miniszter arra
hivatkozva nem foglalt 4llast, hogy nem tartja magat illetékesnek.** Az éllaspontok nem
kozeledtek kell6 mértékben, igy a targyalo felek csak feltételesen irtak ald a megallapodast,
de azt sem a Status, sem a reformatusok, sem az unitariusok nem fogadtak el. Ennek elle-
nére a parlamentben december 2-an targyalni kezdték a térvényjavaslatot, olyan intézkedé-
seket belefoglalva, melyek az egyhazak targyalasok soran elért engedményeit nagyrészt
hatastalanitottak. Emellett viszont az ezekrol az engedményekrol sz616 19 pontot elkiildték
Genfbe. December 11-én az egyhazak szintén tudattdk a Népszovetséggel tovabbra is meg-
1évo aggalyaikat.**

Nem ez volt az els6 alkalom, hogy a kiilfold szembesiilt az erdélyi magyarsag helyzeté-
vel. 1924-ben és 1927-ben is érkeztek nemzetkdzi bizottsagok az orszagrészbe,® és lattak,
hogy a kisebbségi egyezmény betartasaval problémak vannak. Az 1927-es bizottsag meg-
allapitotta, hogy a kisebbségek érdekeit nem szolgaljak az iskolai reformok, amelyek el-
sddleges célja ,.intézményeinek hatosagi iildozése,* [...] a nyilvanossagi jog megvonasa, a
roman nyelv kdvetelése, az iskolai autondmia korlatozasa, [...] az 1925-6s térvények a
kisebbségekkel szemben sziikkeblii nacionalista, elnyomé politikai eszkdzoket képeznek,
[...] a roman nyelv nemcsak koételezo, hanem teljesen kiszoritja az anyanyelven vald okta-
tast, [...] a kisebbségek ki vannak zarva az iskolai feliigyelé tanacsokbdl, [...] a romén
kozoktatasi politika régeszméje, hogy hazaszeretetet vonakod6 emberek millidinak torkéaba
akar beleszoritani.”"’ Annak elemzése, hogy ezeknek a bizottsagoknak a jelentései, vagy a
Népszovetséghez benyijtott panaszok miért nem valtottak be a hozzajuk fiizott reménye-
ket, nem tartozik a dolgozat témakorébe. Balazs Andras végsd konkluzioként kijelenti,
hogy tul sok eredményt nem is hoztak, talan csak annyit, hogy a roman allam nem szamolt
fel mindent véglegesen.*®

Ugyanakkor érdemes megemliteni egy lényeges momentumot, mely ,,minden kiilfol-
don megjelend, ugynevezett »részrehajlatlan« munkéanak, amely a mostani magyar kisebb-
ségekkel foglalkozik, silyos tévedése”.* Szasz Zsombor és elétte mar Sulyok Istvan és
Jakabffy Elemér is fajlalja, hogy ezek a kozlések mindig parhuzamot vonnak a habora
el6tti magyar €s a haborti utani roméan nemzetiségpolitika kozott. Mindkettd — igaz, eltérd
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mértékben — bevonta az iskolatligyet a kérdés kezelésébe, és az alkalmazott eszk6zok is
hasonloak, akarcsak a mindenkori kisebbségek igényei, az Gsszehasonlitas igy kézenfek-
vonek latszik. Ugyanakkor, ahogyan a vallasalapok tigyében, ugy itt sem szabad megfeled-
kezni a jogi kornyezetben végbement valtozasokrol. Sulyok szavaival élve: ,,mi a magyar-
orszagi roman kisebbségnek ohaja és kiovetelése volt, az ma a romaniai magyar Kisebbség-
nek nemzetkdzi egyezményekkel elismert joga™.”

A kovetkezokben roviden kitériink arra, hogyan tdmogatta a magyar kormany a roman
fennhatosag ala keriilt erdélyi felekezeti iskolakat. A kulcs a Keleti Akcio. Ez a két vilag-
habori kozott Romaniahoz keriilt teriileteken mik6dé magyar intézményrendszer kor-
ményzati tdmogatasanak ,.fedoneve” volt.’! A Bethlen-korméany az 1920-as évek elején
ugy dontott, hogy korlatozza a trianoni hataron talrdl érkezé menekiiltek szamat: egyrészt,
mert az elhelyezésiiket mar nem tudtak megoldani, masrészt pedig mert ,,nem akartak se-
gitséget nydjtani a roman hatésagoknak ahhoz, hogy Erdélyt magyartalanitsak™.’? Az 0j
felekezeti iskolak alapitasa mar 1919-ben sziikségessé valt, mert a Kormanyzotanacs
(Consuliu Dirigent) a magyar nyelvii allamiakat elvette. Potlasukra Osszefogtak Erdély
torténelmi egyhazai, az 6sszefogas legfobb intézménye az Erdélyi Magyar Egyhazak Fele-
kezeti Kozponti Tanacsa.

Lassuk azokat a tényezoket, amelyek kozos érdekvédelmi fellépésre sarkalltak a romai
katolikusokat, a reformatusokat €s az unitariusokat. Elsoként emlithetjitk a foldreformot,
mely megfosztotta az egyhéazakat az iskolaik fenntartasahoz sziikséges forrasok jelentds
részétol. Ehhez kapcesolddnak azok a tarsadalmi valtozasok is, melyeket ez az intézkedés
idézett elo: azaz a vidéki értelmiség, a kis- és nagybirtokos réteg elszegényedése, illetve az
a tény is, hogy a kozéposztaly tagjainak tobbségét ezentul — allami tisztségviselok helyett —
értelmiségiek és egyhazi emberek tették ki, akikre nagy terheket rott az 0j szerepkor, az 0j
vezetd réteg megteremtésének feladata.

A magyar kisebbség nagy része vidéken €lt, igy az 6 igényeikhez alkalmazkodva kellett
megvaldsitani az anyanyelvii népnevelést.”® Az egyhazak 6ner6bdl nem tudték volna fenn-
tartani oktatasi intézményeiket, hiszen elvesztették anyagi sziikségleteik fedezésére szolga-
16 birtokalloményuk majdnem egészét. A Magyarorszagrol érkezett segélyek kétharmad
részét tehat erre a célra forditottak.>* A korszakban a ,,felekezetieskedés” nem volt jellem-
z6. A Felekezeti Kozponti Tandcsban osztottdk el a Magyarorszagrdl érkezé Osszegeket,
fejkvota alapjan.’> Ezzel megteremtették az elemi és kdzépfoku oktatas alapjait, az idokoz-
ben felnott generacio tagjai koziil a tovabbtanulni vagyok pedig idokozben elsajatitottak az
allamnyelvet, igy a roman egyetemeken szerezhettek diplomat.>

4. Osszegz6 ttekintés

Az egyik elso torvény, mely gazdasagi szempontbdl érintette az Erdélyi Katolikus Sta-
tust és az egyhaz financialis helyzetét, illetve jovobeli lehetdségeit az oktatas terén, az
1921-es agrartorvény volt. A bevételek nagyrészt a statusi alapok jovedelmeibdl szarmaz-
tak, ezért a 88%-os foldbirtokelvonas drasztikusan visszavetette az oktatasra fordithatd
Osszegeket.

Az oktatasi feladatok ellatasat tovabbi intézkedésekkel nehezitették meg. Ezek részét
képezték az 1920-as években megalkotott oktatasi torvények, melyek szabélyoztak a tani-
tas menetét, és a kormanyzat azon torekvéseit fejezték ki, hogy az egyhazi iskolakban is az
allami tanulmanyi rend keriiljon alkalmazasra.

Az 1924-ben elfogadott allami népoktatasi térvény, majd az ezt kovetd 1925-6s magén-
oktatasi rendelkezés véget vetett az iskolai 6nkormanyzatnak, és ezzel egyiitt azok auto-
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nomiajanak. Gyakorlatilag teljes allami feliigyelet ala helyezte a romai katolikus egyhazi
oktatasi intézményeket, mivel a térvények végrehajtasanak intézdjeként a roman kormanyt
és annak hivatalos kozegeit jelolte meg. igy az allam teljes mértékben kézben tarthatta a
pedagogiai és adminisztrativ iranyitast, a katolikusok szerepkore pusztan az iskolak fenn-
tartasara szukiilt. Ezen térekvések megvaldsulasat tisztan mutatja, hogy az egyhazi oktatasi
intézményekre vonatkozé tantervek, rendtartasok, fegyelmi szabalyzatok és a tankonyvki-
bocsajtas kormanyzati ellendrzés, az egykoru beszamolok szerint szinte cenzira mellett
mehetett csak végbe.

Az oktatas strukturajaban pedig allando valtoztatasokat hajtott végre a hatalom, ez per-
manensen meglévd bizonytalansagot teremtett az oktatds megszervezésében is. 1924-ben
az érettségit felvaltotta az abszolvalo vizsga IV. és VII. osztalyban. Ezt egy évvel késébb
mar a baccalaureatusi vizsga valtotta, melynek soran maximum két targyat lehetett anya-
nyelven letenni, a tobbi esetében a roman volt a kotelezd. Ez utébbi momentum is tisztan
kifejezi a kormanyzat asszimilald, a magyar identitastudatot eltérolni vagyoé politikajat.

Az 1928-as kozépiskolai torvény bevezette az egységes hétosztalyt kozépiskolat — ez a
megel0z0 nyolcosztalyos rendszert valtotta —, egységes tanrenddel, harom als6 és négy
felsé osztallyal. A struktiraban ez éles torést okozott, mert a francia lycée mintajat kovette,
nem jelentett kontinuitast az ezt megel6z6 magyar oktatasi hagyomanyokkal, problémat
okozva a korabban mar tevékenykedo tanarok szamara. Ezzel olyan eszkoz keriilt az al-
lamhatalom kezébe, amellyel lehetdsége volt a tanari kompetencia megkérddjelezésére, és
egyben okot adott a tanintézmények megsziintetésére is. Mindezek kovetkezményeként az
1927/28-as tanév végéig 104 iskola fejezte be mikodését, jellemzoen hatosagi besziintetés
kovetkeztében. Tobb intézménynek beolvasztas lett a sorsa,’” a kisebb, vidéki iskolaknak
az allamsegély hianya ,,adta meg a kegyelemdofést”. Helyiikon kizardlag roman oktatasi
intézmények nyitottak meg kapuikat.’®

Az egyhaz szamara a legnagyobb problémat a kormany és a kultuszminisztérium azon
kovetelése jelentette, mely az allami tanrendhez valé alkalmazkodast varta el az egyhazi
iskolaktol. Ez tobbek kozott ujra felvetette a nyelvhasznalat kérdését, hiszen a tanrend a
kotelez6 roman nyelvet €s az azon torténd vizsgazast irta eld, pedig a konvencio tizedik
pontja biztositotta a roman nyelvoktatasi jogat a nem allamnyelvi elemi iskolakban, mig
a kilencedik pont egyértelmiien megadta az anyanyelvii oktatas jogét a kisebbségek sza-
mara.>’

A minél centralizaltabb oktatas elérése és az allami iskolak szdméanak novelése érdeké-
ben kezd6dott meg az a kormanyzati program, melynek célkitlizése a felekezeti oktatasi
intézmények szamanak csokkentése volt. Az 1918 utan létesiilt egyhazi iskolaknak —
felekezetre valo tekintet nélkiil — nem jart allamsegély, és megkezd6dott az iskolak allamo-
sitasa is.%

A magyar nyelvii tanarképzésnek is kérdéses volt a jovoje. A katolikus k6zosség komp-
romisszumos megoldast javasolt arra nézve, hogy az allam mit var el a tanaroktol a képzés
és a nyelv teriiletén egyarant. A kisebbség természetesen tovabbra is igényelte, hogy a
magyar nyelvii iskolakban az adott nyelven tudé tanarok oktassak a didksagot, hiszen pél-
daul Csikban ez sem volt magatol értetddd szempont az oktatok kivalasztasanal — mindez
az ,elromanositd” torekvések szolgalataban. A halasi kantorképzoben pedig a hallgatoknak
nem volt lehetdsége magyar éneket tanulni. Mivel a romanok vallasi megoszlasa szerint
romai katolikus tanitd csak a magyarok koziil keriilhetett ki, biztositani kellett volna sza-
mukra a képzést, hiszen ellentétes esetben nem katolikus tanité oktatta volna a didkokat az
adott vallas iskolajaban.

Az iskolaknak juttatott évi allamsegély hianya jelentds deficitet eredményezet abban a
gazdasagi helyzetben, melyben szinte az sszes addigi megélhetést jelent6 lehetdség meg-
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sz(int.*” A Memorandum megalkot6i mindezt abbdl a szempontbdl talaltak méltanytalan-
nak, hogy a kisebbségben 1év6 magyarok felemelt adoval jarultak hozzéa az allami jove-
delmekhez, amib6l viszont semmi sem jut el az iskolakhoz. Pedig a parizsi konvencio
tizedik pontja biztositotta a méltanyos részt a koltségvetés terhére.

A konkordatumtervezet nem tartalmazta az Uj iskolak alapitasanak jogat. Ezzel a roman
allam a parizsi konvenci6 kilencedik cikkével ellentétben kivant cselekedni. Tette mindezt
annak ellenére, hogy a Corpus Juris Canonici kanonjai tartalmaztak azt a lehetdséget, hogy
barmilyen foku oktatasi intézmény alapitasa €s fenntartasa adott jog az egyhaz szamara.

Az struktiraban bekovetkezett valtozasok a tanulok nyelvhasznalati jogait is korlatoz-
tak. Az 1924-es és 1925-6s torvények kovetkeztében olyan feltételeket tamasztottak a dia-
kok felé, melyek nyelvismeretiik miatt nehezen vagy egyaltalan nem voltak teljesithetok
szamukra, hiszen a roman nyelv és irodalom, Romania torténelme, foldrajza és Romania
alkotmanyanak tanitasa cimii targyakat roman nyelven volt kitelez6 oktatni. Az 1925-ben
bevezetett, a kozépfoki oktatast lezaré baccalaureatusi vizsgan négy targybol az allam-
nyelven, egy targybdl francidul volt kotelezd a vizsga, mig anyanyelven maximum két
targyat lehetett abszolvalni.®?

Az 1920-as években a Status gyiiléseinek alland6 napirendi pontjat jelentette az egyhazi
iskoldk helyzetének megvitatasa. A 7 fidgimnazium, a 7 kozépiskolai internatus, a 197
elemi, a 10 polgari, a 2 elemi képzo, a 2 kereskedelmi, az 1 leAnygimnazium és 1 arvahaz
fenntartasanak nehézségei biztositottak a gyiilések allandé forrd hangulatat.

Példaként emlithetd a csikszeredai és a székelyudvari filgimnaziumokban a nyilvanos-
sag hianya. A csikmegyei allami népiskoldkban magyarul nem besz€16 tanarok oktattak, a
névértelmezésre tamaszkodva csokkentette az dllam a tanulok szamat, mindaddig, amig ez
megfeleld okot nem szolgaltatott az intézmény bezarasahoz, Haromszékben pedig megfele-
16 indok nélkiil is besziintették az iskolakat.

5. Ertékelés

A kiegyezés utan Erdélyben 2331 romén nyelvii felekezeti iskola mikodott a magyar
allam pénziigyi tamogatasaval.®> Ezek hatasa a roman értelmiségi réteg kialakulasara és
altaluk a nemzeti ontudat kifejlodésére vitathatatlan tény.

Az erdélyi roOmai katolikus plispok joghatésaga
alatt mikodd elemi iskoldak szamanak valtozasa

1918 1921/22 1927/28 1929/30 1930/31 1934/35

Az impériumvaltas utan a felekezeti iskolak szama csokkenésnek indult. Eleinte lassabb
iitemben, mert a Kormanyzoétanacs kétéves miikodése alatt a kisebbségi oktatast a felekeze-
ti iskolak altal akarta megoldani. Uj intézmények megnyitasara is engedélyt adott korabbi
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magyar térvények rendelkezései alapjan. Az oket kovetd elsd Avarescu-kormany 1922-ben
kezdte meg a felekezeti iskolak kiszoritasanak programjat. Ennek kovetkeztében a 20-as
évek végére szamuk az 1918-asnak majdnem felére esett vissza. Az 1929/30-as tanévben
kismértékben emelkedett, de azt kdvetden folytatddott a csokkenés.®

Az erdélyi rdmai katolikus plispdk joghatésaga alatt mikédé
oktatasiintézmények az 1927/28-as és 1930/31-es tanévben

= 1927/28 wm1930/31
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liceum tanitoképzé felsSkereskedelmi polgari gimndzium kisdedovoda

A valtozasok nem csupan az elemi iskolakat érintették. A kedvezétlen iskolapolitika ki-
csucsosodasanak idején mar csupan 2 tanitoképzo, 2 felsdkereskedelmi iskola €s 8 liceum
mikodott Erdélyben, a romai katolikus piispok fennhatdsaga alatt. Es mig a kisdedévok

szama a masfélszeresére emelkedett, a polgéri gimnaziumok szama tovabb csokkent, a 30-
as évek elejére mintegy 40%-kal.

Az erdélyi rémai katolikus plsp6k joghatésaga alatt miikdédé
elemiiskoldk és oktatéik szamanak alakuldsa

W oktatdsi intézetek széma s tanerdk szdma
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1918 1927/28 1929/30 1930/31 1934/35

Rendeletekkel igyekeztek ellehetetleniteni a felekezeti iskolakat. Elvették az anyagi fe-
dezetet,” megtagadtak az allami timogatast,*® és nem adtédk meg az iskolaknak a nyilva-
nossagi jogot.” Mindezek kdvetkeztében megcsappant a didkok szama, nagyjabol az 1918-as
szam 60%-ara.

A vizsgakotelezettségek, az iskolabezarasok, €s a sziikds anyagi forrasok miatt az évek
alatt az oktatok szama is megfogyatkozott. Az 1925-6s magéanoktatasi torvény az 1j tana-
rok alkalmazasat miniszteri engedélyhez kototte,*® a meglevoknek pedig idérél idére Gjabb
vizsgakat kellett tenniiik, ami sok energiat emésztett fel.*
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Az erdélyi rémai katolikus plasp&k joghatésaga alatt miikédoé
elemiiskolakban az egy oktatéra esé tanulék szamanak
alakulasa

48,83 49,73

1927/28 1929/30 1930/31 1934/35

A felekezeti iskolak tanuldinak szama az 1930-as években a nehézségek ellenére foko-
zatos emelkedésnek indult. A tanarok szamanak novekedése azonban nem tudott lépést
tartani ezzel a tendenciaval, ezért fokozatosan nétt az egy oktatoéra jutd diakok szama.
Mindez hosszl tavon veszélyeztethette az oktatds mindségét.

Az erdélyi romai katolikus puispok joghatdsaga
alatt m{ikodo elemi iskoldk tanuldinak szama
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1927/28 1929/30 1930/31 1934/35

A roman kormény oktatéspolitikdja harom megegyezéssel, és sajat hivatalos igéretével
keriilt szembe: a gyulafehérvari gyiilés hatéarozataval,”® a parizsi kisebbségi konvenci6
rendelkezéseivel, és a Corpus Juris Canonici 1372-t61 1382-ig tart6 kanonjaival.

Az 1918. december 1-én tartott gyulafehérvari roméan népgyiilés hatarozatainak’ III.
szakasz 1., 2. és 4. pontja a kovetkezot mondta ki: ,,1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt-
laké népek szamara. Minden népnek joga van a maga neveléséhez €s kormanyzasahoz
sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat keblébol valasztott egyének altal. 2. Egyenl6
jog és teljes autonom felekezeti szabadsag az allam Osszes felekezetei szamara.4. Korlatlan
sajtd-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag; minden emberi gondolat szabad terjesztése”.”?

Az erdélyiekben némi remény tamadt, amikor 1919. december 9-én Parizsban a szdvet-
séges hatalmak és Romania kisebbségi egyezményt kotott, amely a Magyarorszagtol elsza-
kitott egyhazak helyzetét is élhetobbé tette volna: ,,Minden roman allampolgar faji, nyelvi
vagy vallasi kiilonbdzéség nélkiil a torvény eldtt egyenld €s ugyanazokat a polgari és poli-
tikai jogokat élvezi. Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari €s politikai jogok
¢élvezete, igy nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltésagok elnyerése vagy a
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kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen romén allampolgarra
sem lehet hatranyos.””® — 4ll a dokumentumban. A 9. cikkely kimondja, hogy a nemzetisé-
geknek ,joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialisintézményeket,
iskolakat €s mas nevelGintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a joggal,
hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak, és vallasukat szabadon gyakorolhat-
jak.”™ A tizedik cikkely értelmében ,,azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelenté-
keny aranyban laknak faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozé roman allampolgarok,
ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell biztositani mindazoknak az &sszegeknek
élvezetébol és felhasznalasabol, amelyek a kdzvagyon terhére allami, kdzségi vagy mas
koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jotékony célra fordittatnak.””> Ezeket a cikkelye-
ket a roman kézigazgatas tudatosan nem tartotta be.

A két fent hivatkozott dokumentum — mint lattuk — teljes vallasszabadsagot és belso au-
tondmiat igért minden egyhaznak, igy a romai katolikusnak is. A nemzetkozi szerz6dések
és a gyulafehérvari hatarozatok garantalhattak volna a kisebbségek iskolainak fenntartasa-
hoz val6 jogat, de nem iktattak Gket térvénybe, jogi erejiik €s katféi mindségiik erdsen
megkérddjelezhetd.” '

Itt kell megjegyezniink, hogy a korabbit, az els6 pontot kivéve, térvénybe sem iktattak,
utdobbi pedig bekeriilt ugyan a roman corpus jurisba 1920-ban, de a mindennapi gyakorlat-
ban sohasem alkalmaztak.

A roman kormanyok oktataspolitikdjanak elstdleges célja az volt, hogy minél tobb gye-
rek jarjon az allami iskolakba, igy a magyarsagtudatot és romai katolikus hitet 6rz6 és apo-
16 felekezeti oktatas helyett olyan képzésben legyen résziik, ami az orszag hii alattvaloiva
teszi majd dket.”” A cél elérése érdekében kivették a sziilok kezébdl a nemzetiségi hovatar-
tozas meghatarozasanak kérdését, és megnehezitették a felekezeti iskolakba valo beiratko-
z4s lehetdségét.”® A sziildk viszont ragaszkodtak hozza, hogy gyerekeik a megfeleld valla-
sos nevelést kapjak, és — amennyire lehetséges — apolhassak hagyomanyaikat, ezért ko-
moly anyagi aldozatokat hoztak a felekezeti iskolakért, és az 1930-as években a piispokség
altal fenntartott elemi iskolakba beiratott didkok szama folyamatos emelkedésnek indult.

A roman tobbségi politikai elit valodi céljat nem érte el teljes mértékben, mert az egy-
hazak ,,emberfeletti kiizdelmet vivtak létfenntartasuk megérzéséért, s egészen a kommunis-

ta allamositasig a felekezeti iskolahalozatok a magyarsag legkiterjedtebb intézményrend-
szerét alkottak”.”
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6. Consuliu Dirigent

7. Bir6 Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztitja. Magyar Szemle. 1941. 40. kot. 1.
szam. 27. old.

8. 1869. junius 10.-1948. szeptember 14. Orvos, egyetemi tandr, oktatdsiigyi miniszter és mi-
niszterelnodk, a kultirzéna kialakitasa az 6 nevéhez fiiz6dik.
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1859. méarcius 9.—-1938. oktéber 3. Katona, miniszterelnok.
Bir6é Séandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztiitja. Magyar Szemle. 1941. 40. két. 1.
szam. 28. old.
Biré Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztatja. Magyar Szemle. 1941. 40. k&t. 1.
szam. 28. old.; Ezzel ellentétes kijelentések is sziilettek, de azok a gyakorlatban nem valésultak
meg. Lasd: Az Erdélyi Katolikus Status a Szenétus el6tt Gyarfas Elemér vilagi elnsk beszéde és
N. Jorga miniszterelngk valasza a Szenatus 1932. februar 12-iki iilésén. Kiilonlenyomat az ,,Er-
délyi Tudosité” 5. szamabol. Cluj-Kolozsvar. 1932. 26-27. old.
Balazs Andras (1929): Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelmeihez. 1919-1929,
Minerva irodalmi és nyomdai mtiintézet részvénytarsasag. Cluj-Kolozsvar. 1929. 221. old.
Scheffler Janos (1941): Az ,Erdélyi Katolikus Status” kiizdelmes husz éve. Magyar Szemle.
1941. 40. kot. 5. szam. 300. old. A foldeket 50 évre sz616 kamatoz6 kétvénnyel véltottak meg,
melynek éves hozadéka 5%, de sokan ezeket a kotvényeket sem kaptdk meg. Lasd: Szovérdy
Zoltan (1928): Kisebbségi magyar sors. Milyen az erdélyi agrarreform valésdgban? Magyar
Szemle. 1928. 2. két. 4. szam. 348. old.
Sulyok Istvan (1923): Végsé veszedelemben kozépfoku oktatdsunk III. Magyar Kisebbség.
1923. 2. kot. 13. szam. 497. old.; Egyszer folyésitottak csak a kisebbségi szerz6dés 10. pontja
értelmében jar6 allami tdmogatast, 1921-ben. Lasd: Az erdélyi katholicizmus multja és jelene.
Erzsébet Konyvnyomda Részvénytarsasag. Dicsdszentmarton. 1925. 351. old.
Biré Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztitja. Magyar Szemle. 1941. 40. két. 1.
szam. 28. old.
A rendelet szovegét 14sd: Sulyok Istvan (1923): Végsé veszedelemben kozépfoku oktatasunk 1l
Magyar Kisebbség. 1923. 1. kot. 8. szam. 283-285. old.
Sulyok Istvan (1923): A 6505. szamu korrendelethez. Magyar Kisebbség. 1923. 1. két. 9. szam.
325-328. old.

Bir6é Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztitja. Magyar Szemle. 1941. 40. kot. 1.
szam. 28. old.

Barabas Endre (1928): A magyar iskoldk a roman uralom alatt. Magyar Szemle. 1928. 4. kot. 2.
szam. 145. old.

A kulturzéna terilletén még erdélyi gyokerli romant sem nevezhettek ki taniténak, csak a Regat-
bdl érkezetteket alkalmazhattak, magasabb fizetésért. Emellett roman tannyelvii iskolakat alli-
tottak fel, ahol csak tudtak, hogy a helyben méir meglévé magyar intézményeket ellehetetlenit-
sék. Aki a letelepedés szandékdval telepult ide Oromaniabol, az tiz hektar foldet kapott az 4lla-
mi tartalék birtokdllomanybol. Lasd: Biré Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztutja.
Magyar Szemle. 1941. 40. kot. 1. szdm. 28-29. old.

Ajtai Andras (1924): A kultirzéna. Magyar Kisebbség. 1924. 2. kot. 15-16. szdm. 617. old. A
nemzetiségek és felekezetek pontos szaménak meghatarozasa a korszakban nehézségekbe iitko-
zik. Ezekrb] bovebben: Kovacs Arpad (1935): Erdély nemzetiségi statisztikaja I. Magyar Ki-
sebbség. 1935. 14. kot. 19-20. szam. 556-559. old.; Kovéacs Arpad (1935): Erdély nemzetiségi
statisztikaja I1. Magyar Kisebbség. 1935, 14. kot. 21. szam. 590-596. old.; Hegedlis Nandor
(1935): Megjegyzések Dr. Kovacs Arpad fejtegetéseihez. Magyar Kisebbség. 1935. 14. kot. 22.
szam. 614-616. old.; Jakabffy Imre (1942): Magyarazat K6zép-Eurépa nemzetiségi térképéhez,
1942, Teleki Laszlé Alapitvany Konyvtara. Budapest. 1994. 29-42. old.; Barabas Endre (1928):
A magyar iskoldk a romén uralom alatt. Magyar Szemle. 1928. 4. kot. 2. szam. 145. old. ,
Biré Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztutja. Magyar Szemle. 1941. 40. kot. 1.
szam. 29. old.

Barabéas Endre (1928): A magyar iskolak a roman uralom alatt. Magyar Szemle. 1928. 4. két. 2.
szam. 145. old.

Sulyok Istvan (1923): Végsé veszedelemben kozépfoku oktatdsunk III. Magyar Kisebbség.
1923. 2. kot. 13. szém. 496. old.

Biré Séndor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztitja. Magyar Szemle. 1941. 40. két. 1.
szam. 33. old.

Barabas Endre (1928): A magyar iskoldk a roman uralom alatt. Magyar Szemle. 1928. 4. két. 2.
szam. 149. old.
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Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Erzsébet Kényvnyomda Részvénytarsasdg. Dicso-
szentmarton. 1925. 350. old.

Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Erzsébet Kényvnyomda Részvénytarsasag. Dicsd-
szentmarton. 1925. 353. old.

Biré Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztiitja. Magyar Szemle. 1941. 40. kot. 1.
szam. 30-31. old.

Biré Séndor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztitja. Magyar Szemle. 1941. 40. kot. 1.
szam. 34. old. Az erdélyi piispok joghatosaga ala tartozo, 1928-ban nyilvanossagi jogi problé-
makkal kiizd6 oktatasi intézményekrdl bévebben: Balazs Andras (1929): Adatok az erdélyi ki-
sebbségek iskolavédelmi kiizdelmeihez. 1919-1929. Minerva irodalmi és nyomdai mfiintézet
részvénytérsasag. Cluj-Kolozsvar. 1929. 223. old.

Séndor Jozsef (1932): Beszéde a kisebbségi foiskoldk joganak tdrvénybe iktatasarol a szenétus
1932 marcius 9-iki iilésén és lorga miniszterelndk valasza. Magyar Kisebbség. 1932. 1. kot. 6.
szam. 191. old.

Biré Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztutja. Magyar Szemle. 1941. 40. két. 1.
szam. 31. old.

Ua.

Bir6é Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztitja. Magyar Szemle. 1941. 40. két. 1.
szam. 34. old.

Az Erdélyi Romai Katolikus Status meghatarozasa ,,szigori egyhazjogi szempontb6l” a kdvet-
kez6: ,,A Status az erdélyi katolikus hivok dsszessége altal valasztott egyhazi €s vilagi képvise-
10k azon szervezete, mely a papokat az egyhdzmegyei vagyon egy részének kezelésében és a
jelzett vagyonbdl fenntartott intézmények kormanyzasdban segiti.” Az erdélyi katholicizmus
multja és jelene. Erzsébet Kényvnyomda Részvénytdrsasag. Dicsdszentmérton. 1925. 376. old.
Baldzs Andras (1926): Az erdélyi egyhazak 1épése Genfben. Magyar Kisebbség. 1926. 1. két. 3.
szam. 93-95. old. Eldszor a Népszovetségi Ligdk Unidjdhoz nyhjtottdk be a panaszt. Lasd:
Jakabffy Elemér (1928): Az erdélyi magyarsédg helyzete nemzetkdzi vonatkozasaiban. Magyar
Szemle. 1928. 4. két. 2. szam. 168. old.

Barabas Endre (1928): A magyar iskolak a roman uralom alatt. Magyar Szemle. 1928. 4. kot. 2.
szam. 146-147. old.

Barabas idézi Angelescut. Barabas Endre (1928): A magyar iskoldk a romén uralom alatt. Ma-
gyar Szemle. 1928. 4. kot. 2. szam. 147. old.

Barabas idézi Ghibut. Barabas Endre (1928): A magyar iskolak a romén uralom alatt. Magyar
Szemle. 1928. 4. kot. 2. szam. 147. old.

Barabas Endre (1928): A magyar iskolédk a roman uralom alatt. Magyar Szemle. 1928. 4. kot. 2.
szam. 146-147. old.

1879. december 20.—-1933. december 30.

Baldzs Andras (1926): Az erdélyi egyhazak 1épése Genfben. Magyar Kisebbség. 1926. 1. kot. 3.
szdm. 96-97. old.

Balazs Andras (1926): Az erdélyi egyhazak 1épése Genfben. Magyar Kisebbség. 1926. 1. kot. 3.
szam. 97-98. old.

Balazs Andras (1926): Az erdélyi egyhézak 1épése Genfben. Magyar Kisebbség. 1926. 1. két. 3.
szam. 96-99. old.

Tébbek kozott az amerikai unitariusok képviseloi.

Ez néha egészen meglepd formét oltott. A Magyar Kisebbségben olvashatjuk a "Keleti Ujsag’ 250.
szamaban megjelent torténetet, mely szerint, Csikszentsimonban az é4llami iskola igazgatdja kicsalta a
kantor tanit6tol a felekezeti iskola kulcsait, majd karhatalommal elfoglalta az épiiletet. A tanfeliigyeld-
ség képviseldje a megyei prefektus bejelentése utan felkereste az érintetteket, de érdemi intézkedés nem
tortént az iskola visszaadasa érdekében. Lasd: Ilyen iskolafoglalasra még nem volt példa! — A , Keleti
Ujsag” 250-ik szamabol. In: Magyar Kisebbség, 1934. 13. évf. 21. szdm. 640-642. old.

Szasz Zsombor (1928): A valiasi kisebbségek jogai. Egy amerikai bizottsdg jelentése a roméniai
kisebbség helyzetérdl. Magyar Szemle. 1928. 4. kot. 1. szam. 65-66. old.

Balazs Andras (1929): Adatok az erdélyi kisebbségek kiizdelmeihez. 1919-1929. Minerva iro-
dalmi és nyomdai miintézet részvénytarsasag. Cluj-Kolozsvar. 1929. 221-222. old.
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kisebbség helyzetérol. Magyar Szemle. 1928. 4. két. 1. szam. 66. old.

Sulyok Istvan (1923): A 6505. szamu korrendelethez. Magyar Kisebbség. 1923. 1. két. 9. szam.
324. old.

Vincze Géabor (2010); A Keleti Akci6tol a revizidig, Bethlentdl Telekiig. Budapest Erdély-
politikija az 1920-30-as években. In. Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszazad. Tanul-
ményok a Horthy-korszakrol. Belvedere Meridionale. Szeged. 2010. 283. old.

Vincze Géabor (2010): A Keleti Akci6tdl a revizidig, Bethlent6l Telekiig. Budapest Erdély-
politikaja az 1920-30-as években. In. Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszazad. Tanul-
manyok a Horthy-korszakrél. Belvedere Meridionale. Szeged. 2010. 285. old.

Jakab Attila (2009): Vergédésben. Magyar kisebbségek ,torténelmi” egyhézai az atalakuléd
Eur6paban. Problématar. Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kézalapitvany. Budapest.
2009. 51. old.

Vincze Géabor (2010): A Keleti Akciotol a revizidig, Bethlentdl Telekiig. Budapest Erdély-
politikaja az 1920-30-as években. In. Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszazad. Tanul-
manyok a Horthy-korszakrél. Belvedere Meridionale. Szeged. 2010. 285. old.
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Balazs Andras (1929): Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelmeihez. 19191929,
Minerva irodalmi és nyomdai miiintézet részvénytarsasag. Cluj-Kolozsvar. 1929. 221. old.
Sarnyai Csaba Méaté (2009): Az erdélyi katolikusok ,,Kidlté Szava™ a papahoz, 1921. A magyar
konkordatum-javaslat és az erdélyi hivek reagalisa. Székelyfold. 2009. 2. kot. 89—100. old.

Az erdélyi vilagi katholikusok memorandum a Szentszékhez. 1921. 13. old.

Sarnyai Csaba Maté (2009): Az erdélyi katolikusok ,,Kialté Szava” a papahoz, 1921. A magyar
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Baldzs Andras (1929): Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelmeihez. 1919-1929.
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Bir6 Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztutja. Magyar Szemle. 1941. 40. kot. 1.
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A hatarozatok — az elsé pont kivételével — soha nem emelkedtek térvényi szintre.

Az 1920-ban keletkezett térvény tartalmazza, de a gyakorlatban nem alkalmazta az allam.

A gyulafehérvari hatarozatok. Magyar Kisebbség. 1922. 1. kot. 7. szam. 1922. december 1.

http://www jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index php?action=cimek&lapid=2&cikk=m950206.ht
ml (olvasva: 2014.12.29.)
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