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DR. KOKAI SANDOR®

ADALEKOK A ZSIDO NEPESSEG TARSADALMI-GAZDASAGI
SZEREPEHEZ A DUALIZMUSKORI BANSAGBAN

CONTRIBUTIONS TO THE JEWISH POPULATION, SOCIO-ECONOMIC
ROLE OF THE DUALISM BANAT

ABSTRACT

The Jewish population of Banat rate lower than the Hungarian average in the total popula-
tion. During the 1870 census 15734 Jewish religion, in the 1910 census 20643 people lived
in the Jewish Banat. Economic, cultural and political significance of the Jewish population in
the Banat population is much higher, than the numerical ratio. Social inclusion and emanci-
pation with respect no significant differences in national trends, however, the economic weight —
particularly in the agricultural and industrial context — an order of magnitude smaller than the Banat.
The reasons only one, but not decisive in the lower numerical ratio, much more important that the
structure of the Banat economy is different from the national average. The Banat good quality soil
business estates are less financially strong middle hired out their owners, but also for large estates over
a thousand acres of rental rates are also below the national average in common. Belonging to the for-
eign operation and the unfolding of modern manufacturing industry (STEG Rt.). In addition to indus-
try-formation Temesvar only loosely can join the Jews, but where major economic power and political
and social power is concentrated in their hands. Surprisingly, the middle of 19th century paramount
agricultural produce trading centers (eg. Torokbecse, Térokkanizsa, Csék etc) are not concentrated in
large Jewish population and material resources. Economic position of the Jews in Banat indirectly
shows the number of synagogues, which in turn is experiencing interesting anomalies. The integration
of Jewish communities, accumulation of wealth, and last but not least shows faith in the future, that the
Banat 12 synagogue was built during the period 1880-1913.

|. Bevezetés

A torténelmi Magyarorszagon az izraelita felekezetli népesség emancipacioja a dualizmus
elején indult, s a korszak végére teljesedett ki. A zsidok szama €s aranya mindegyik Karpat-
medencei nagyrégioban erdteljesen, de eltéré mértékben gyarapodott. A Bansag a térténelmi
Magyarorszagnak az izraelita vallast kdvetok altal az egyik legkevésbé lakott régidja volt.
Amig a dualizmus koraban, orszagos atlagban az izraelitdk aranya 4,5-5% kozott alakult,
addig a Bansagban ez az érték 1,5-2% kozott véltozott. Az 1870. évi népszamlalas idején 15
734 izraelita vallasu, az 1910. évi népszamlalaskor 20643 izraelita vallasi személy élt a Ban-
sagban. Az izraelita lakossag gazdasagi, kulturalis €s politikai jelentdsége a Bansagban is
messze feliilmulta népességszambeli aranyat. A liberalis-demokratikus légkérben az izraelita
vallas itt sem volt kizaré tényez6 a telepiilések politikai életében valé bekapcsolodast illetd-
en, sot a szazadfordul6 utan tobb bansagi telepiilés esetében is a helyi hitkdzség vezet6jét
valasztottadk meg polgarmesternek. Példaul 1883-t6] Balincon miikoddtt Magyarorszag els6
izraelita vallasa fészolgabiraja, Hirschl Béla személyében. !

* Dr. habil. Kékai Sandor egyetemi magéantanar — Nyiregyhézi Féiskola Turizmus és Foldrajztudo-
manyi Intézet.
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A politikai szerepvallalastol azonban fontosabbak voltak a gazdasagi poziciok (pl. az
izraelita lakossag korébol keriiltek ki a legmagasabb varosi adofizetok, hires cégvezeto és
bankar generaciok formalodtak stb.). Igen jelentds gazdasagi hatalmuk alapjat az ingatlan-
vagyonuk mellett az iparban, a kereskedelemben, valamint a bank- és pénziigyi tevékeny-
ségben elfoglalt helyiik biztositotta. Az izraelitak jelentds szerepet jatszottak a harom ban-
sagi megyeszékhely és a népesebb varosok kulturalis életének fejlodésében is. A Bansag
nagy- €s kozépvarosaiban viragzott az izraelita kozosségi élet (pl. zsinagégakat épitettek,
izraelita iskolakat alapitottak stb.). A bansagi varosok izraelita lakossagat is intenziv asz-
szimilaciés folyamat jellemezte (pl. nyelvi asszimilacio, gyakori névmagyarositas, vegyes
hazassagok stb.). Az asszimilalodott izraelitak sajatos jellemzdje volt a magasabb iskola-
zottsag. Az izraelita hitkozségekbdl hires orvosok, iigyvédek, professzorok, jsag- €s fo-
lyoirat-kiadok, bankarok kertiltek ki.

Il. A Bansag zsid6 népességének megtelepiilése és szamanak valtozasa

A torténelmi Magyarorszag izraelita népességérol az elso becslések — 30 varmegye ada-
tai alapjan — 1735-38 koriili idopontra tehetok, ekkor szamuk 13 ezer {6 koriil alakulha-
tott,? ettl pontosabb értéket a 1. Jozsef uralkodasa idején végrehajtott népszamlalas adat-
soraibol ismeriink. 1787-ben Erdély és Horvat-Szlavonorszag nélkiil az orszag izraelita
lakossaga megkozelitette a 81 ezer fot, ami orszagos atlagban a lakossag 1,3%-4t jelentette.
Az izraelita vallasu népesség bearamlasa a 19. szazad els6 felében is dinamikusan folyta-
todott (1804: 126 ezer fo, 1840: 241 ezer {06 stb.), melynek eredményeként 1870-re félmil-
1i6 feletti 1étszammal (1. tdbldzat) az 6sszlakossag 4,6%-at tették ki. Az 1910. évi nép-
szamlalas idejére az orszag népességének 5,0%-a vallotta magat izraelita vallasinak.

1. tablazat. Az izraelita vallasuak szamanak valtozasa Magyarorszagon és a Bansagban
(1784/87-1910)

Table 1. Changes in the number of israelite religion in Hungary and the Banat (1784/87-1910)

Ev Krasso ebbdl: Temes ebbél: ebb6l: Torontal ebbél: Bansag Magyar
vm. Lugos vm. Temesvar Versec vm. Pancsova orszag*

1784/87 44 na. 504 386 na. 64 na. 612 80 783
1840 308 282 1756 1206 na. 2252 na. 4316 241632
1870** 2577 1118 7495 3982 576 5662 193 15734 516 658
1880 3243 1253 7630 4019 624 6672 589 17 545 624 737
1890 3713 1303 8649 4870 695 7139 711 19 501 707 472
1900 4375 1622 9745 5916 878 6750 751 20 870 831 162
1910 4795 1878 9734 6728 743 6114 706 20 643 911 227

* Erdély és Horvat-Szlavénorszag nélkiil
**1870-t61 Krassé és Szorény varmegye egyiitt

Az emancipacios folyamatot I1. Jozsef 1783. évi tiirelmi rendelete inditotta el, melynek
eredményeként az izraelitak megtelepedhettek a szabad kiralyi varosokban is. A tiirelmi
rendelet csokkentette a korlatozasokat, de a birodalmi egységesités jegyében megkisérelte
a német etnikumhoz asszimilalni a zsidésagot. A reformkori sikertelen kisérletek, az
1848/49-es polgari forradalom és szabadsagharc megkésett térvénye (1849. julius 28.)
utan, ténylegesen csak 1867-ben mondta ki a magyar orszaggyiilés a zsidosag polgari és
politikai egyenjogusitasat. A teljes emancipacié 1895-ben valosult meg, amikor a bevett
vallasok soraba emelték az izraelita vallast.

A Baénsag izraelita népessége az orszagos atlagtol jelentdsen elmaradt, elsé ismert adat
Temesvar torok aloli felszabadulasanak idejébdl ismert, mely szerint 1717-ben 12 spanyol
zsido csalad élt a varosban, s a gyarapodast jelzi, hogy 1762-ben megépiilt az elsé temes-
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vari zsinagéga. A 18. szazad soran az izraelita lakossag alig volt jelen a Bansagban (1787:
612 £0), s az 6ssznépesség mindossze 0,1%-at tette ki. A 19. szazad elejétél azonban gyor-
san gyarapodott szamuk (1840: 4316 f0), s 1870-re aranyuk elérte az 5ssznépességen beliili
1,2%-ot (15 734 106).

A Bansagban €10 izraelitak 63%-a 1787-ben Temesvaron élt, a 19. szazad elején azon-
ban egyre tobben telepiiltek meg a bansagi kismezdvarosi-falusi kérnyezetben is. A vidéki
izraelitdk nagy része maganfoldesuri birtokokon (pl. Nagyszentmiklos = Nako-csalad,
Csoka = Marczibanyi-csalad stb.), kamarai birtokokon (pl. Lugos, Nagybecskerek stb.),
illetve a kikindai szabad keriiletben és néhany egyhazi birtokon (pl. Perjamos, Modos,
Perlasz stb.) élt (2. tablazat).

Az izraelita népesség bansagi bearamlasanak 19. szazadi folyamatat mutatja, hogy pl.
Nagykikindan az 1784/87. évi népszamlalas adatai alapjan nem volt izraelita vallasu, de az
izraelita hitkozség alakulasat bemutatd korabeli forrasokbdl megallapithato, hogy 1800-
ban mar volt hitkdzség, rabbival, tanitoval, elékonyorgdvel. Ugyanekkor volt mar szent-
egyletiik is, s 1880-ban felépiilt zsinagogajuk.?

A bansagi izraelitdk szarmazésara €s identitasara a Krass6-Szorény varmegyei Lugos
esete jO példa. Lugos elsd izraelita lakoi az 1780-as években Makorol telepiiltek, Temes-
varrdl pedig eredetileg belgradi szarmazasu szefardok is érkeztek.* 1840-ben mar 282 fore
tették izraelita kozosségének létszamat. Jelentds izraelita kozossége a belsé szakadas
(1868/69) idején — a bansagi zsidosag tobbségéhez hasonldan — a neoldgiahoz csatlakozott,
ami a programszer(i magyarosodas felvallalasaval is jart. Iskolajuk mar 1860-t6] magyar
tannyelvii volt, késobb az istentiszteletekre is bevezették a magyar nyelvet. A volt neolog
zsinagoga 1842-re késziilt el.

lll. A Bansag izraelita népességének teriileti eloszlasa

A Bansag Osszes olyan telepiilését figyelembe vettem, ahol az 1870-1910 kozotti nép-
szamlalasi adatok szerint valamely idopontban 30 fonél nagyobb létszamu zsid6 kozosség
élt (1-2. térkép). Elfogadva azt a feltételezést, hogy ilyen lélekszamu kozosség mar a gyii-
lekezés céljara kiilon épitményt (imaszoba, imahaz, zsinagdga) emelt.” A zsinagoga a leg-
diszesebb, legnagyobb épiilet, az imahaz szerkezetében, diszitésében is egyszeriibb, az
imaszoba pedig nem 6nallo épiilet.1870-ben 54 telepiilésen (Torontal 23 db, Temes 25 db,
Krasso-Szorény 6 db) létezett harmincfosnél nagyobb létszamu zsido hitkozség. 1890-ben
75 telepiilésen (Torontal 41 db, Temes 23 db, Krassd-Szorény 11 db), mig 1910-ben 57
telepiilésen (Torontal 23 db, Temes 22 db, Krass6-Szorény 12 db) €It harmincfosnél na-
gyobb létszamu zsid6 kozosség. Az izraelita vallasi népesség telepiiléscsoportok szerinti
elhelyezkedésében lassu atrendezodés kovetkezett be. Amig 1870-ben a Bansag zsid6 né-
pességének 51,2%-a kozségi jogallash falvakban élt, addig 1910-ben a falvakban mar csak
a zsido népesség 38,2%-a élte mindennapjait (2. tablazat). A varosok tekintetében kiilons-
sen gyors volt a térvényhat6sagi jogl varosok (1. tablazat), valamint Lugos és Karansebes
zsido népességének gyarapodasa.
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2. tablazat. A Bansag izraelita népességének megoszlasa telepiiléstipusok szerint

(1870-1910)
Table 2. The Jewish population of Banat breakdown by type of settlement
(1870-1910)
Varosok

1870 1880 1890 1900 1910

Thj. varosok 4751 5232 6276 7545 8177
Rt. varosok: 2935 3655 3663 4404 4609
Nagykikinda 489 653 670 777 782
Nagybecskerek 1089 1281 1210 1335 1232
Vinga 47 34 39 47 55
Fehértemplom 113 232 203 243 250
Lugos 1118 | 1253 | 1303 | 1622 | 1878
Karansebes 79 202 238 380 412
Varosok 6ssz. 7686 8887 9939 | 11949 | 12786

Falvak

Torontal vm. 3891 4149 4548 3887 3421
Temes vm. 2777 2721 2842 2661 1958
Krasso-Sz. vm. 1380 1788 2172 2373 2505
Falvak ossz. 8048 8658 9562 8921 7884
Bansag 6ssz. 15734 | 17545 | 19501 | 20870 | 20643

Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

1. térkép. A Bansag zsido népessége az osszlakossag szazalékaban (1880)
Map 1. The Jewish population of Banat as a percentage of the total population (1880)
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Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés
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2. térkép. A Bansag 50 fonél népesebb zsid6 kézosségei (1910)
Map 2. The people of Banat more than 50 Jewish communities (1910)

Ti50-9916
Yl oo w016

[ j200.49915
B s00-9%9 15
I 1000 - 1998 16
W r2s e

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

IV. Az izraelitak gazdasagi szerepe a Bansagban

Kozismert tény, hogy a gazdasagi tevékenységre €s dgazataira vonatkozdan a foglalkoz-
tatottakrol felekezetek szerint kdzponti statisztikai felmérés a dualizmus idején sem ké-
sziilt, igy kozvetett forrasok alapjan lehetséges attekinté kép megrajzolasa. A gazdasag
egyes agazatait tekintve kiemelt jelentdsége volt a mezdgazdasag, az ipar és a szolgaltata-
sok (pl. kereskedelem, hazbérletek, oktatas stb.) viszonyszamainak.

IV.1. Aizraelita féldbirtokosok és bériok szerepe

Magyarorszagon 1884-ben a 100 holdnal nagyobb foldbirtokosok koziil 1898 izraelita
vallasa volt, tiz év milva ez a szam 2788-ra emelkedett. A 100 holdnél nagyobb izraelita
vallasuak birtokolta foldteriilet 1884—1995 kozott 1 747,255 kat. holdrdl 2 619 300 kat.
holdra emelkedett. A 100 kat. holdnal nagyobb bérgazdasagokat tekintve 1884-ben 4291
db volt, melyek koziil izraelita 2697 db, dsszesen 2 745,100 holdon. 1895-ben mar 4861 db
koziil 3170 db izraelita volt, melyek teriileti kiterjedése 3 350 740 kat. hold volt. Magyar-
orszagon a 100 holdnal nagyobb gazdasdgok szama 1895-ben 23 184 db volt, melybdl

izraelita 5922 db, azaz 25,5%. Az orszagos adatoktol azonban a Bansagban ezek az értékek
jelentds mértékben eltértek (3. tabldazat).
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3. tablazat. A Bansag foldbirtokmegoszlasa (1895)
Table 3. The distribution of land in Banat (1895)

1000 kat. hold feletti birtok | 100 kat. hold feletti birtok Osszesen

Megye . ebbdl . ebbdl izraelita izraelita

° ROAE. izraelita % Ossz. izraelita % birtokosok bérlék
Krass6-Sz. 72 6 8,3 177 19 | 10,7 12.340 16.431
Temes 82 19 | 23.2 579 178 | 33,6 85.000 87.000
Torontal 91 17 | 18,5 800 12 1 115 75.000 67.500
Bansag 6ssz. 245 42 | 171 1556 209 | 13,4 172.340 170.931
Magyarorszag 3836 1064 | 27,6 | 23184 5922 | 25,5 2.619.300 3.350.740

Forrds: Magyarorszag mezdgazdasagi statisztikaja (1895) alapjan sajat szerkesztés

A bansagi zsidok legnépesebb és gazdasagilag legjelentésebb csoportja vitathatatlanul
Temesvaron €lt. A varos Ossznépességének 10%-a vallotta magat izraelita vallastinak
1910-ben, s az itt €16 kozel hétezer zsido, a Bansag zsido lakossaganak egyharmadat tette
ki (1., ill. 6. tablazat). A temesvari zsidé hitkozség a kongresszusi (neolog) iranyzathoz
csatlakozott, 1871-t6]l azonban ortodox kozosség is mikodott a varosban. Gazdagsaguk
egyik elemét az ingatlanok bérbeadasa tette ki (4. rablazat).

4. tablazat. Temesvar leggazdagabb lakéi az 1917/18. évi adokivetések alapjan
Table 4. Temesvar richest inhabitants according to the 1917/18 annual tax levy (korondban)

JOVEDELEMADO | VAGYONADO | HADIADO

ARGZO NEVE (1918) (1918) | (1917)
Brick Salamon 170000 5420 76412
Klein David 95000 24000 808480
Schwarcz Jozsef 30600 4220 186400
Friedmann Mané 30420 na. 181000
Patek Lajos 30000 4720 181000
Baruch Rudolf 22800 2720 122846
Baruch Miksa 22800 2720 na.
buziasi Eisenstadter R. | 20700 7510 109981
Rdénay Janos 18876 2920 na.
Beran Ignac 18300 1860 na.
Brody Lajos 14100 3070 59371
6zv. Dénes Sandorné 14100 3070 na.
Loffler Béla 12000 3120 55598
Loffler Adolf 11875 3120 57578
Baruch 1zs6 10080 3120 42879
Weisz Lajos 8800 3120 na.
Havas Aladar 6000 3320 na.
dr. Rona Ignac 5480 2520 na.
Kimmel Sandor 5420 5740 na.
Bersuder Lajosné 2920 6520 na.

Forrds: Temeswarer Zeitung 1920. februari szamai alapjan sajat szerkesztés

IV.2. Az izraelita gyariparosok szerepe

A dualizmus idején hazank ipara alapjaiban alakult 4t, melynek eredménye a kézmiiipar
hanyatlasa és a gyaripar robbanasszerti el6retorése.® A gyaripar erdsddését mutatja, hogy
amig 1890-ben csak 11 db, addig 1910-ben mar 36 olyan gyar létezett ahol 1000 fonél
tobbet foglalkoztattak (sszesen 66358 fot foglalkoztato, a tulajdonképpeni ipari alkalma-
zottak 16,9%-4t). Ezen tilmenden a banyaszatban €s a kohészatban is miikodott még 13 db
1000 fonél tobb foglalkoztatottal rendelkezd (Gsszesen 27 370 fot foglalkoztatd, az iparag-
ban alkalmazottak 37%-at) banyaszati-kohaszati iizem (10 szén-, 2 vasérc-, 1 nemesfém-
banya). Ha egy kicsit tdgabb horizonton vizsgaljuk gyariparunkat, és a 300-1000 f6 kozotti
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foglalkoztatottat alkalmazo ,.gyarakat™ is vizsgéljuk, akkor megallapithato, hogy sem az
iizemek, sem a foglalkoztatottak szdma nem volt meghatarozé. Magyarorszagon 297 db
ilyen iizem volt — ebbdl a Bansagban 27 db —, a banyaszatban és a kohaszatban 56 db
(28 899 foglalkoztatott), a tulajdonképpeni iparban 241 db (121 714 foglalkoztatott).

Ausztria valdjaban nem akadalyozta, hogy a kdnnyiipar ipari forradalomban jatszott
szerepét a Bansagban az eurdpai jelentoségre emelkedd élelmiszeripar toltse be.” Azonban
a legnagyobb, s egyben az egyetlen ilyen bansagi iizem a nagykikindai Gézmalom, amely
befért a Top 300-as listaba Magyarorszagon, azaz az élelmiszeripari kis- és kdzépiizemek
dominanciaja volt jellemz6 régionkra. Ausztria azt sem akadalyozta, hogy a régi hagyoma-
nyokkal rendelkez6 krasso-szorényi vas- €s gépipar — a vasutépitésnek és az allami tamo-
gatasnak is koszonhetéen — megerdsodjék (5. tablazat). Mindazok ellenére, hogy a temes-
vari Dohanygyar €s a stajerlakaninai szénbanya az egyik legnagyobb volt az orszagban, a
Bansagra az 1000 {6 alatti nehézipari kozépiizemek voltak a jellemzéek. A tulajdonosok
etnikai-vallasi identitasat tekintve is alacsonyabb volt a zsidok aranya az orszagos atlagtol.
Ennek alapvetd oka az Osztrak Allamvasut Tarsasag (StEG), ténylegesen egy nemzetkozi
konzorcium megalakulasaban €s szerepében keresendé. A szerzédést Isac Pérriére bankar
(,.Sociéte génerale du crédit mobilier de Paris™), Sina Gyorgy baré , Eskeles Daniel baro és
Rafael Galliera herceg irjak ala.®

5. tablazat. A Bansag 300 fonél nagyobb foglalkoztatottal rendelkezé ipari Gizemei (1910)
Table 5. Industrial plants for more than 300 people employees in Banat (1910)

FOGLAL-
TELEPULES IPARAG KOZTATOTT TULAJDONOS
(FO)
| Dognacska Vasbanya 512 | StEGRt.
Varboksan Gépgyar 371 | StEG Rt.
Vaské Vasbanya 460 | StEG Rt.
Nandorhegy Vasgyar 575 | StEG Rt
Ruszkabanya Vasgyar 309 | StEG Rt.
S.anina Készénbanya 2378 | StEG Rt.
Vashengerm(i 397 | StEGRt.
Vaséntode 754 | StEG Rt.
Resicabanya Acélmivek 634 | StEG Rt
Hengermi 888 | StEG Rt.
Vasolvaszté 750 | StEG Rt.
Hidalkatrészgyar 337 | StEGRt.
Gépgyar 906 | StEG Rt.
pitészet 372 | StEG Rt.
Nadrag Vasgyar 670 | StEG Rt.
| Lugos Téglagyar 357 | Muschong Jakab
Temesvar Vaslti miihely 639 | MAV
Kotszovottaragyar 408 | Magyar Allam
Kalapgyar 391 [ Magyar Allam
,Turul” Cipégyar 821 | Magyar Allam
Dohanygyar 1593 | Magyar Allam
Zsombolya Téglagyar 387 | Bohn M. és Tarsai
Nagykikinda Téglagyar 427 | Bohn M. és Tarsai
Téglagyar 300 | Krumenacker J.
Gézmalom Rt. 303 | Nagykikinda varos
| Nagybecskerek | Téglagyar 750 | Klein Bernat
Cukorgyar 800-1000 | D-Mo.-i Cukoripari Rt.
Osszesen 27 db 17689 -

Forrds: Népszamlalas 1910, ill. Borovszky S. (1911) alapjén sajét szerkesztés

A szerzodést Ferenc Jozsef csaszar 1855. 01. 03-an ratifikalta. A szerzodés fontosabb
elemei: A bansagi banyak, erdok és kohaszati iizemek megvasarlasa (99 évre sz6l6 bérbe-
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adas), amely nyolc banyaszati kérzetre (pl. Stajerlak, Szaszka-, Oravica-, Boksan-, Resica-
és Gladnabanya stb.), valamint tovabbi 51 kozségre terjedt ki. Az atadott teriiletek 130.083
hektart tettek ki, ebbol 42 578 hektar mezogazdasagi teriilet és 87 505 hektar erd6. A szer-
z6dés sszértéke meghaladta a 200 millié frankot (értékében egyenld nagysagrendii a Szu-
ezi-csatorna épitési koltségével), a szerzodés keretében a bansagi teriileteket 11 123 046
frankra értékelték, ami mélyen a valos értéke alatt volt.

A zsidok ipari térnyerése a szaz munkasnal kevesebbet foglalkoztaté bansagi kozép-
iizemekre volt igazan jellemz6, jo példa erre a bansagi megyeszékhelyek néhany ismert
eleme:

Lugos zsid6 kozosségének gazdasagi erejét mutatja, hogy a hitkdzség tagjai koziil az
alabbiak tulajdonaban voltak gyariizemek: Kammer és Tarsai textilgyar (299 munkas),
Loffler és Strausz kaptafagyar (100 munkas), Barat és Lengyel textilgyar (50 munkas),
Partos és Schwartz téglagyar (50 munkas), Schwartz Hermann miimalom (30 munkas),
Szantd és Epstein sepriigyar (20 munkas), Amigé és Grosz fagyapotgyar (10 munkas),
Salinsky Artar szalmatokgyar (10 munkas). A mezdgazdasag terén fontos szerepe volt
Eckstein Fiilop és Fekete Antal birtokosoknak.

Nagybecskerek esetében jelentds szerepe volt Gyarfas Odonnek, aki 8 tisztviselot és 40
munkast alkalmazo fiirésztelepet létesitett, Mayer Henrik a K6zgazdasagi Bank helyi fiok-
jat vezette, Engel Samuel szintén fiirésztelepet izemeltetett. A nagybecskereki hitkozség-
hez 440 csalad (2000 o) tartozott, akik k6zo6tt 4 nagykereskedo, 144 kereskedo, 6 vallal-
koz6 és nagyiparos, 26 iparos, 9 iigyvéd, 16 orvos, 7 mérnok, 110 magantisztviseld, 1 hir-
lapir6 is tevékenykedett.’

Temesvar zsido hitkozségének tagjai koziil tobben igen jelentds gazdasagi poziciokat
toltottek be, melyek koziil néhanyat — a teljeség igénye nélkiil — felsorolok: Gans Leo, aki a
Mekler-féle ernydgyar tulajdonosa, Vértes Adolf, az iigyvédi kamara alelndke, Szana
Zsigmond a Temesvari Bank és Kereskedelmi Rt. és a hozza tartozé iparvallalatoknak a
vezérigazgatdja, Jacobi Kalman a ,,Turul” Cipdgyar vezérigazgatdja, Kun Richard szesz-
gyari igazgato, Lindner Armin bank vezérigazgatd, aki jo néhany temesvéri bank és ipar-
vallalat alapitasaban jatszott kiemelkedd szerepet.'® A temesvari hitkdzségben 55 nagyke-
reskedd, 20 gazdalkodd, 30 szabadpalyan 1évo, 15 tanar, 225 kereskedo, 56 iigyvéd, 22
koztisztviseld, 3 miivész, 13 nagyiparos, 22 orvos, 123 magantisztviseld, 84 vallalkozo, 83
iparos, 22 mérnok, 4 ir6 és hirlapiro is tevékenykedett.'!

IV.3. A Bansag zsinagogai, mint a zsido kozosségek gazdasagi erejének sajatos vetiiletei

A bansagi zsinagdgak egyrészt sajatos stiluskereso torekvéseket tiikroznek, masrészt az
épittetd kozosség gazdasagi-tarsadalmi szerepét €s erejét demonstraljak. Eppen ezért meg-
érdemlik, hogy kiilon is foglalkozzak veliik, természetesen szem elott tartva az attételeket
és a prioritasokat.

A 18. szazadi szervezett telepitések idoszakaban kevés olyan lélekszami és vagyonu
zsido kozosség létezett a Bansagban, hogy komolyabb épitészeti értékekkel biro zsinagogat
épitsen. Ekkor tobbnyire lakoépiileteket alakitottak 4t imahazza, a banséagi zsidosag néhany
épiilete (pl. Temesvar, Lugos stb.) feltehetden kamarai tipustervek alapjan épiilt, a keresz-
tény templomokhoz hasonléan. A zsinagoga telepiilésen beliili helye is kotott volt, hiszen
az Ujratelepiilés idészakaban egy-egy telepiilésen a zsidok is kijelolt helyet kaptak, igy
koncentralodtak bizonyos telepiilésrészeken. A kezdeti iddszakban maga a zsidosag is erre
torekedett, illetve az imahaz-zsinagoga koriil kérvonalazodoé intézményrendszer kozelében
koncentralodott. Igy egyfajta zsidé negyedek — vagy legalabbis utcdk — jottek 1étre, gyak-
ran neviikben is megdrizve ezt a gyakorlatot. A Bansagban a telepiilésen beliili kornyezet-
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nek (lokalis hely) pozitiv hatasa volt a zsinagdgik épitésénél, kiillondsen a 19. szazad ma-
sodik felében, amikor nemcsak hogy a zsidosag térekedett reprezentativ zsinagdgaépiilet
épitésére, hanem a kdrnyezet sok helyen el is varta ezt toliik.

A zsidésag egy részének gazdasagi megerdsodése, valamint tarsadalmi tekintélyének
kivivasa, s a mindezt megkoronaz6 emancipacio folytan az épittetd hitkozségi elljarosag
szerepe jelentdsen megnott. A zsinagogak 19. szazad masodik felétdl a vallasi funkciod
mellett a zsidé kozosség erejét (és bizonyos torekvéseit) voltak hivatottak hirdetni. Ezt a
célt szolgalta a klasszicizmus €s a romantika, mely keleti /moér, iszlam, bizanci) elemekkel
boviilve kiilondsen a zsinagogaépitészetbe hozott ujat, s idovel a varoskép fontos alkoto-
elemeivé is valtak.

A zsid6 lakossag gazdasagi erejét jol mutatja, hogy mikor épiiltek a bansagi zsinagoga-
ik (6. tabldzar). Altalaban jellemz6 volt, hogyha kozosségeik 1élekszama elérte a 100—200
fot, akkor az anyagi erdforrasok is elegendoek voltak zsinagogaik felépitésére. Minddssze
6t olyan bansagi telepiilésrdl tudunk (Torontalvasarhely 100 f6, Modos 101 6, Zsombolya
151 £6, Oravicabanya 182 f6, Orsova 253 f6), ahol a zsido népesség szama 100 f6 felett
volt 1910-ben, de nem épittettek zsinagdgat. Ugyanakkor Balinc és Buziasfiird6 kisebb
lélekszamu zsid6 kozdsségeinek is voltak olyan anyagi lehetdségei, hogy zsinagogat épit-
senek. A Krassd-Szorény varmegyei Balinc kozség esetében a falu lakossaganak alig ha-
rom szazalékat kitevo izraelitak 1885-ben zsinagogat tudtak épittetni.

6. tablazat. A Bansag zsinagégai (1910)
Table 6. The Jewish synagogues in Banat (1910)

= Népessé Zsido6 lakossa Zsinagoga

Tesepivbeck 0 | ) % | epitss i
Temesvar-Belv. 9,3 1862
Temesvar-Jozsefv. 72552 6728 1906
Temesvar-Gyarv. 1889
| Lugos 19818 1878 | 95 1842

N.becskerek 26006 1232 | 4,7 | 1817/1895
Pancsova 20808 706 3,4 1909
Versec 27370 743 | 27 1820
Nagykikinda 26795 782 | 29 1880
Karansebes 7999 412 | 52 1893
Fehértemplom 11524 250 | 2.2 1898
Resicabanya 17368 457 | 2,6 1907
Buziasfiirdd 2917 80 | 2,7 1874
N.szt.miklés 12350 460 | 3,7 1794
T .kanizsa 4938 101 2,0 1913
T.becse 7640 224 | 29 1865

Lippa 7854 362 | 46 na.

Csak 4399 101 23 1780
Detta 4197 146 | 35 1882
Facséad 3316 207 | 6,2 1895
Balinc 1354 40 | 3,0 1885

Forras: Gazda A. (1991) és Ger6 L. (1989) alapjan sajat szerkesztés

V. Osszegzés

A Bansag zsid6 népességének aranya az ssznépességen beliil elmaradt a magyarorsza-
gi atlagtol. Az 1870. évi népszamlalas idején 15 734 izraelita vallasa, az 1910 évi nép-
szamlalaskor 20 643 izraelita vallasi személy élt a Bansagban. Az izraelita lakossag gaz-
dasagi, kulturalis és politikai jelentosége a Bansagban is messze feliilmulta népességszam-
beli aranyat. A tarsadalmi beilleszkedés és az emancipacié tekintetében nincs jelentds elté-
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rés az orszagos trendektdl, ugyanakkor a gazdasagi sulyuk — kiilondsen a mezdgazdasag €s
az ipar vonatkozasaban — nagysagrendekkel kisebb a Bansagban. Ennek okai kozott csak
egyik, de nem meghatarozo az alacsonyabb szambeli arany, sokkal jelentdsebb, hogy a
bansagi gazdasag struktiraja is eltér az orszagostol. A Bansag jo mindségili termofoldjein
gazdalkodo tokeerds kozépbirtokokat kevésbé adjak bérbe tulajdonosaik, de még az ezer
hold feletti nagybirtokok esetében is az orszagos atlag alatti bérlési aranyok a jellemzoek.
A kibontakozé és kiilfldi érdekeltségbe tartozd modern gyaripar (StEG Rt.) mellett csak
Temesvar ipari-griindolasi lazaba tudnak bekapcsolodni a zsidok, ahol viszont jelentds
gazdasagi erd és politikai-tarsadalmi hatalom koncentralodik keziikben. Meglepé médon a
19. szazad kozepéig kiemelkedo jelentdségii mezdgazdasagi terménykereskedelmi kozpon-
tokban (pl. Toérokbecse, Torokkanizsa, Csak stb.) nem koncentralodott jelentds zsidd né-
pesség és anyagi erd. A bansagi zsidok gazdasagi pozicioit attételesen mutatja a zsinagoga-
ik szama, ahol viszont érdekes anomaliakat is tapasztalunk. Az izraelita kozosségek beil-
leszkedését, vagyonosodasat és nem utolso sorban jovobe vetett hitét mutatja, hogy a ban-
sagi 20 zsinagdgabdl 12 db-ot 1880-1913 kozotti idészakban épitettek.
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