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KAPOSI ZOLTAN"

A 19. SZAZAD VEGI AGRARVALSAG HATASAI A DEL-DUNANTULI
REGIO URADALMI GAZDALKODASARA

THE LATE 19THCENTURY AGRARIAN CRISIS’ EFFECTS ON THE SOUTH
TRANSDANUBIANREGION’S MANORIAL MANAGEMENT

ABSTRACT

Despite the previous development the domestic agrarian sector experienced a recession for one
and half decade from the 1880s. This had two reasons. First, effects of depressed prices in the world
economy touched Hungary too; second, due to the phylloxera epidemic wine production crisis oc-
curred. In this study we examine the responses given to the crisis, mostly focusing on the South
Transdanubian region. We point out that large scale agrarian plants tried to mitigate the situation in
many ways. Instead of the previous grain production they increased the intensive farming which
enabled the acclimatisation of many new plants. Mechanisation developed too. More plants were
grown for industrial processing (mainly sugar beets). With the acclimatisation of new species the
husbandry was modernised and indoor farming spread quickly. Many large estates moved toward
high quality forestry. Leasing of the large estates resulted new capital flowing to the agrarian sector.
Tendency for creating co-operatives strengthened. Due to these changes in the beginning of the 20™
century we can observe a more intensively and flexibly working manorial management.

A magyar mezégazdasag helyzete a dualizmus koraban

Mielbtt az agrarvalsag részleteibe belemennénk, sziikséges néhany megjegyzést ten-
niink a korabeli hazai agrargazdasagrol. A vizsgalt korszakban Magyarorszagon a mezo-
gazdasag volt a legjelentdsebb agazat. 1867 koriil az dgazatban az Gsszes foglalkoztatott-
nak mintegy 80, az els6 vilaghaboru el6tt pedig még mindig 64%-a dolgozott. Kiilondsen
magas volt az arany a dél-dunantili megyékben: 1910. évi adatok alapjan Zalaban 73, So-
mogyban 72, Baranyaban 69, Tolndban 67% volt az agrarfoglalkozastak aranya.! A ma-
gyar mezdgazdasag miikodése a 19. szazad masodik felében egyre mélyebben tagolodott a
Monarchia rendszerébe.> Kozép-Eurdpa orszagaiban az agrarium milkddése azonban til-
mutatott a sziikebben vett agazaton. A mezdgazdasag alapjat képezd foldbirtok nemcsak
jovedelmi kérdés volt; meghatarozhatta az adott tarsadalom miikodését, biztosithatta egyes
rétegek szamara a politikai elérelépés lehetdségét.> Am az is Iényeges, hogy egy agrarrend-
szer miikddése nemcsak az ember, hanem a kornyezet altal is meghatarozott; a klimatikus
valtozasok akar 30—-40%-os terméskiesést is okozhattak.*

Az 1850 utani két évtizedben a magyar gazdasag viszonylag gyorsan fejlodott. Kedve-
z6ek voltak a kiilso értékesitési lehetdségek. Ausztriai szakkutatasok is bizonyitottak, hogy
az osztrak urbanizacio, s féleg Bécs fejlodése jelentds piacot tudott biztositani a magyar
gabonatermel6knek. A kiilso kereslet szinte folyamatosan nétt, s a gabonaarak — kamarai
és uradalmi adatok szerint — emelkedtek.’ Egyre t6bb magyarorszagi nagykereskedd val-
lalkozas jott létre, s jelentdsen néttek az exportkapacitasok. Erdsitette ezt az is, hogy az
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1848. évi torvények, majd pedig az 1850—60-as években rendeletekkel szabalyozva az
erdok és legeldk jogi elvalasztasa megtortént, s igy megszilardulhattak a polgari foldtulaj-
don-viszonyok.® Javitotta a mezdgazdasagi pozicidkat, hogy a nagy magyar gabonatermeld
térségek iranyaba hamar kiépiiltek az elsé vasutvonalak.” Ezzel parhuzamosan javult a
hitelhelyzet is, igy az 1860-as években mar egyre olcsobban juthattak a vallalkozok pénz-
hez.?

Mindez azt eredményezte, hogy foleg a hazai uradalmak szamara egyre jobb termelési
és értékesitési lehetdségek adodtak. Az uradalmak fokoztak mezbgazdasagi termelésiiket.
Dél-Dunantul teriiletén egyre tobb legeldt tortek fol és alakitottak szantova; folyokat sza-
balyoztak és mocsarakat csapoltak le.” A négy megyében hatalmas méretii erdok estek
aldozataul a gabonakeresletnek. JOI mutatja ezt, hogy példaul a hg. Batthyanyak 30 000
holdat kitevo hitbizomanyi uradalmaiban (Nagykanizsa, Kérmend, Inta, Ludbreg) 1871-
72-ben mintegy 3000 holdnyi erdét vagtak ki.'” Mieldtt azonban barki esztelen pusztitasra
gondolhatna, jelezziik, hogy az erdok irtasa a korabeli Magyarorszagon sajatos Kkortiinet
volt: 1867—1885 kozott orszagos szinten 480 ezer holddal csokkent az erddallomany terii-
lete.!" De vilagosan lehetett ezt helyben is latni. Neusiedler Janos zalai erdész 1875-ben azt
irta, hogy ,,Ismertem és megnevezhetnék Tolna-, Baranya, Zala, kivdlolag Somogy és
Veszprém megyékbdl tobb tekintélyes foldbirtokost is, kik erddiket irgalom nélkiil letarol-
tattak, és voltak esetek, hol az erdésznek dllasat kellett odahagynia, mert a kezelése alatt
dllé erdd pusztitasat, uranak ellenére, akadalyozni akarja”.'* Mintegy két évtizeddel ké-
sObb pedig azt allapithatta meg, hogy ,, ...az erddkezelés...erdészek kezeiben volt, ugy lat-
szik, hogy az erdék még sem szaporodtak, hanem 30—40 % elpusztult”."* Nemcsak a vilagi,
hanem az allami és az egyhazi nagybirtokokon is hatalmas erddpusztitasokat végeztek
ebben az idben. '

Statisztikai adatok és korabeli mezdgazdasagi szakértok leirasai alapjan egyértelmii,
hogy 1850-73 kdzott a magyarorszagi, €s azon beliil a dél-dunantuli teriileteken a foldesuri
gazdalkodas folyamatosan szélesedett. Az 1850-60-as években az agarnagyiizemek — rész-
ben kényszerbdl — attértek a fizetett alkalmazottakkal torténd gazdalkodasra.'> Az egyik
oldalon gazdatisztek (ispanok, szamvevok, kasznarok, vincellérek sb.), a masik oldalon
béresek, cselédek egyre nagyobb szamban jelentek meg a foldesuri majorsagokban. A nagy
gabonakereslet miatt megindult a gépesités is, amellyel foleg a gabonatermelés hatékony-
sagat lehetett ndvelni. De jo évek jartak az allattartasra is, hiszen a juhtenyésztés, a szar-
vasmarhatartas és a sertéstenyésztés elott is komoly perspektivak nyiltak, nem is beszélve a
sz616gazdalkodasrol, boraszatrdl.'®

Nincs olyan gazdasagi konjunktira, amely ugyanakkor ne okozna szamos szereplonek
problémakat. Az 1850-60-as években sem volt problémamentes a fejlodés. Sok esetben
nehéz volt az atallas a régi feudalis gazdalkodasr6l a kapitalista iizemre. rendszerre, sza-
mos, régebben mintagazdasagnak szamité uradalom kiiszkodott nehézséggel. Mivel a fold-
tulajdonosok sokszor csak elég késon jutott hozza a foldtehermentesitési jarulékhoz, ezért
komoly likviditasi nehézségekkel kiiszkdtek.!” De még a legnagyobbak esetében is éllan-
dosulhattak a pénziigyi problémak. J6 néhany csdd is zavarta a kozéletet. Ezek koziil ki-
emelkedett a 29 uradalommal rendelkez6 hg. Esterhazy-csalad esete 186165 kozott, ahol
a talpon maradést csak 9 uradalom eladasaval tudtik biztositani.'® Nagy nehézségekkel
kiiszkodott a 160 000 holdas Keszthely kozponta gr. Festetics-uradalom is, ahol mintegy
10 év alatt sikeriilt a gazdasagi helyzetet stabilizdlni.'"” Az eladésodaséhoz hozzajéarult az
is, hogy tulajdonosaik a 19. szazad elso felében igencsak koltekezo életmddot (divat kove-
tése, presztizsjellegli fogyasztas, utazasok stb.) folytattak.?

A hazai alacsony jovedelmek erds korlatok kozott tartottak a keresletet. Régi probléma
volt Magyarorszagon a nyugati orszagokénal joval alacsonyabb bérszinvonal, de az is,
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hogy az 1848. évi torvények hatasara mintegy 900 000 zsellér csalad nem jutott foldtulaj-
donhoz, s igy jelentés munkanélkiiliség keletkezett.”! Ugyanakkor a paraszti birtokok kis
teriiletiiek voltak, ami allando feszitd szocialis problémat jelentett az egész korszakon at.
Szintén rontotta a piacgazdasag kiépiilésének esélyeit, hogy relative fejletlen volt a hazai
kozlekedési infrastruktura, ugyanakkor a kockaztatd szellemiségili vallalkozoknak is hijan
volt az orszag. A kétségteleniil meglévd nehézségek ellenére azonban hangsulyozzuk, hogy
az 1873 elotti két évtizedben a magyar mezdgazdasag gyorsan fejlodott.

Az agrarvalsag kialakulasa

1850—73 kozott a nyugati mezdgazdasag gyorsan novekedett. E korszak a liberalis
gazdasagpolitika iddszaka volt.*> A mezdgazdasig gépesitése révén néttek az ag-
rartermelés hozamai és javult az ellatasbiztonsag. A legfejlettebb eurdpai orszag,
Anglia esetében 1846-ban torvénybe iktattdk a gabonavamok eltorlését, igy egyre
nagyobb aruszallitas iranyulhatott mas foldrészekrél a szigetorszag felé.>* Az 1860.
évi angol—francia kereskedelmi egyezmény utan a nyugat-eurdpai orszagok a sza-
bad kereskedelem felé nyitottak.?* A nyugati orszagok egyre tobb gabonat impor-
taltak, s ennek nagy része az USA-bol érkezett. Az amerikai gabona eurdpai piaco-
kon valé megjelenésének persze voltak sajatos amerikai okai is. Egyrészt az 1862.
évi torvények révén olcson és konnyen lehetett f6ldhdz jutni. Mésrészt az idokoz-
ben javuld és olcsobba valo szallitasi kapacitdsok miatt mar kifizetddden lehetett
nagy témegili gabonat széllitani Europaba.”> Ennek eredményeképpen nagy meny-
nyiségli amerikai gabona keriilt be Eurdpa piacaira, ahol 1882-t6l kezdve erdsen
leszoritotta az arakat. Tegyiik hozza, hogy 1880-as évektdl megjelent az olcso ar-

gentin, a kanadai, majd az ausztral és az orosz gabona is, raerdsitve a piaci tulkina-
latra.

1. diagram. A buzaarak valtozasai Eurépaban 1870-1900 k6zott
(5-10 éves atlagokban, tonnanként, markaban)

Figure 1. Wheat price changes in Europe 1870-1900
(5-10 years average, in tonnes, in German Marks)
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Forrdas: Fischer, Wolfram (1985): 144. old. (T4blazat adatai alapjan szerkesztve)

Az abrabdl lathatod, hogy a buzaarak az 1870-es évek altalanos gazdasagi nehézségeit
(tézsdekrach, bankvalsag stb.)*® kovetden foleg az 1880-as években egész Eurdpaban
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gyorsan csdkkentek. Az arak cskkenése persze eltérden hatott az egyes térségekre, s ez
még a nyugat-eurdpai teriiletekre is igaz. Altalanossagban az mondhat6, hogy minél piaco-
sabb volt egy vidék, minél inkabb az arutermelésre szakosodott, annal stilyosabb helyzetbe
keriilt ezekben az években. A nagyban 6nellaté vidékeket az aresés kisebb mértékben sij-
totta. Természetesen gondolhatnank, hogy a gabonaarak, s ezen keresztiil az élelmiszerek
aranak visszaesése alapvetden kellemes a tarsadalomnak, foleg a varosi lakossagnak. Egy-
altalan nem jo viszont azoknak a termel6knek, akik nagy tételben, de alacsony arréssel egy
telitett piacra szallitottak. Esetiilkben a bevételek csokkenése elsé 1épésben elvitte a profi-
tot, majd jottek a tovagyiiriizd hatasok: az alacsony jovedelmezdség miatt nem volt lehet6-
ség beruhazasokra, megindult az elad6sodas, s emelkedett az agrar-munkanélkiiliség.?’
Szintén rossz a volt deflacid a tartalékok nélkiil mikodo kis- és kzépparaszti birtokosok
szamara, akik koziil eben az idoben sokan vesztették el foldjiiket. Tény, hogy a pozicidok
romlasa miatt az eurdpai orszagokban politikai szintre emelkedett a gabonaarak hanyatla-
sanak témaja, s tobb orszagban felmeriilt a vamok bevezetésének és a piac mesterséges
eszkozokkel torténd bovitésének gondolata.?®

A nyugat-eurdpai piaci valtozasokat hamar megérezték Kozép-Europaban is. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchidnak volt egy évszazados munkamegosztasi rendszere, amelyben
Magyarorszagrol viszonylag nagy tomegii mezdgazdasagi termék keriilt Ausztriaba. A
korabeli kiviteli statisztikai adatok egyértelmiien a buza dominanciajat mutatjak.? A Mo-
narchia piacat vamok védték, amely igy sokaig biztos termékelhelyezési lehetoséget bizto-
sitott a magyar termeldknek. A nyugati arcsokkenés azonban begyiiriiztt a Monarchia
orszagaiba is: az arak a bécsi tozsdén is csokkenésnek indultak, nem is beszélve a budapes-
tirél. Minden gabonafajta esetében arcsokkenést latunk az 1880—90-es években, de legna-
gyobb mértékben kétségteleniil a buza ara esett vissza.

2. diagram. A buza aranak valtozasai Magyarorszagon 1875-1900 kéz6tt (Ft.)
Figure 2. Wheat price changes in Hungary 1875-1900 (in Forint)
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Forras: Foldes Béla (1905): 41-42.0ld.

Az arhatasokat hamar megérezték a magyar termelok is. Megkdnnyitette az informacio-
Viszonylag sok hazai agrarszakember jart Nyugaton, s volt mar hazai agrargazdasagi szak-
sajtd, s nem utolsoésorban az arcsokkenés hatisa allandé parlamenti téma lett. Ebben az
idében a szaktudomany és a gyakorlat nem volt messze egymastol, szamos — Eur6pa-szerte
ismert — magyar agrarszakember egyben gazda is volt. S emlitsiik meg azt is, hogy jelentds
— itt most nem részletezend6 — kozgazdasagi és statisztikai irodalma jott 1étre a valsag ér-
telmezésének, foleg az arstatisztika terén sziilettek komoly eredmények.
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A bulizaarak csokkenése a hazai nagyobb uradalmak szamara kedvezdtlenek voltak.
Azok az uradalmak, amelyek korabban jelentds beruhazasokkal hatalmas szantokat alaki-
tottak ki, most folyamatosan csokkend bevételeket realizaltak. A Somogy megye kdzepén
elhelyezkedd, a piarista rend tulajdonaban lévo mintegy 30 000 holdas mernyei uradalom-
ban a buzatermelés az 1880-as években a korabbiakhoz képest 25%-kal kevesebbet ho-
zott.*® A Szigetvar melletti, a Biedermann-csalad kezében 1év szentegati és mozsgdi ura-
dalom esetében is hasonlo jovedelemcsokkenést lathatunk. A bevételkiesést sajatos modon
probaltak kompenzalni a foldtulajdonosok: megprobéltak még tobb gabonat termelni,
vagyis a csokkeno arakat tobblettermeléssel ellensulyoztak. Ennek hosszi tava kovetkez-
ményei lettek: nétt a tiltermelés, s egyre jelentésebb értékesitési nehézségek alakultak ki.*!
A kis- és kozépparasztok esetében kiilterjes termelésndvelésre a foldhiany miatt nem volt
lehetdség.

A gabonavalsagon tal volt még egy aggasztd jelenség, mégpedig a gyorsan terjedd filo-
xérajarvany. A filoxéra egy sz610gyokér-betegség volt, amely a tengerentilrdl szarmazott,
s végigsoport egész Eurdpan.’? Magyarorszagon eldszor 1875-ben a déli teriileten,
Pancsovan észlelték. A betegség az 1870-80-as években egész Dél-Dunantilon elterjedt. A
filoxéraval fert6zott szo6loket ki kellett vagni, ugyanis nem volt hatékony védekezési mod-
szer ellene. Addig a Dél-Dunantilon a sz616- és a bortermelés nagyon fontos eleme volt a
gazdalkodasnak. A térségben jelentds szoldteriiletek voltak (Villany, Szekszard stb.). Pé-
csett példaul 2500 hold sz616 volt a polgéarok birtokaban, ugyanakkor Pécs a masodik leg-
nagyobb magyar borkereskedd varos volt a 19. szazad utolsé harmadaban.*® A vérosi pol-
garsag szamara a szOlobirtoklas nemcsak jovedelmi kérdés volt, hanem a polgari 1ét egyik
kifejez6dése. Még az olyan gyartulajdonos csaladok, mint példaul Pécsett a keramiagyarto
Zsolnay vagy a kesztyligyarté Hamerli is igen nagy sz6l0kkel rendelkezett. A szdlészet egy
sajatos életmdd is volt, a sz6lohegyeken egyre masra épiiltek a villaszerti préshazak, sok-
szor modern berendezéssel. A térség masodik legnépesebb varosaban, Nagykanizsan a
varos mellett 1évo Bagola-hegyen a 19. szazad utolsé harmadaban mar fiirdészobés és
nyugati izléssel kiépitett préshazak, villak épiiltek. A varos elsd fiirdoszobas haza is ott
épiilt fel Blau Mér konyakgyaros tulajdonaban.** Ez a helyzet gyorsan megvaltozott a jar-
vany hatasara, hiszen a sz616- és bortermelés tizedére esett vissza. Csak a homokos talajon
termelt sz616k voltak immunisak a filoxéra ellen.*

3. diagram. Bortermelés Magyarorszagon 1885-1895 kozott (ezer hi-ben)
Figure 3. Wine production in Hungary 1885-1895 (in thousand hectolitres)
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A tablazatbodl is lathatd, hogy az 1890-es évekre nagyon lecsokkent a bortermelés, igy
természetesen annak bevételei is visszaestek. Szamos, korabban nagy forgalmu borkeres-
kedo céget szamoltak fol. Kiilondsen azért jelentett nagy problémat a filoxérajarvany, mert
idoben egybe esett a gabonavalsaggal. A két agazat miikodési nehézségei hatasara a hazai
mezogazdasag egyre nagyobb valsagba keriilt.

Valsagmegoldasok a dél-dunantuli régidban

Kérdés, hogy milyen megoldasokat lehetett talalni az agrarvalsag ellen? Szerencsére
nem kellett mindent kitalalni, hiszen az eurdpai prébalkozasok mar ismertek voltak. Ezek
egy része allami szinten jott létre. A legfontosabb a Monarchia védévamos rendszerének
erdsitése volt. A dualista rendszerben 10 évente meg kellett Gjitani a vamegyezményt. A
magyar félnek sikeriilt elérnie az agrarvamok felemelését, s ezzel a mezdgazdasag szamara
biztositotta az ausztriai agrarpiacot.’® A masik fontos allami beavatkozasi intézkedés az tn.
wamerikai szOlotelepek™ létrehozasa volt, ahonnan a gazdék kedvezményes aron vasarol-
hattak a filoxérara immunis vesszoket. Kedvezményes hitelekkel, adoelengedéssel is 6sz-
tonozte az allam fajtavéltasra a termeldket.’” Ezek az allami intézkedések jelentds hatast
gyakoroltak az agrartermelésre, am kétségtelen, hogy a magyar mezdgazdasag megujitasa
donté mértékben mégiscsak a magangazdasagi torekvésekbdl fakadt.

Az agrarmegujulas egyik legfontosabb médja a belterjes modszerek alkalmazasa volt. A
korabbi gabonadominancia mellett kisebb szerep jutott takarmanyndvények vagy ipari
alapanyagok termelésének. Az 1880-90-es €vekben azonban egyre nagyobb mértékben
épiiltek be a valtogazdalkodasba a takarmanyndvények. Ezek kozott a kukorica és a pillan-
g6s novények (l6here, lucerna stb.) voltak a legfontosabbak. A pillangésokkal lehetoség
nyilott az allatok téli z6ldtakarmanyozéasra, masik eldnyiik pedig a talajban 1évo nitrogén-
megkotésbdl szarmazott, amivel javult a fold regeneracids képessége. A valtozasokra jo
példa Somogy megye esete. Az 1876. évi kamarai felmérés szerint Somogyban a szantok
62%-an gabonat, 22%-an pedig kukoricat, hiivelyeseket, burgonyat, répat és ipari nové-
nyeket (kendert, lent, dohanyt) termeltek. Ezzel szemben a 19. szazad végén a takarmany
és ipari ndvények termelése mar majdnem 35%-ot ért el.*® J6 példa erre a cikdria termelé-
se. 1906-ban megnyilt Nagykanizsan a Patria Pétkavégyar, amely szaméara somogyi és
zalai parasztok nagy mennyiségben termeltek cikoriat. A potkavégyarat egy Monarchiaban
jol ismert kereskedd cég, a Schwarz és Tauber hozta létre. A gyar tervei kozott szerepelt,
hogy par év alatt a nyersanyag-ellatast teljesen a kornyéken termelt alapanyagbol biztosit-
jak.** Fontos szempont volt, hogy egységnyi foldon cikoria termelésével nagyjabol kétszer
akkora jovedelmet lehetett elérni, mintha bazaval probéalkoztak volna.*’

Fontos volt a specialis kertkulturdk megjelenése is, egyes teriileteken a zoldségfélék, a
hagyma, a kaposzta, mashol a gyiimolcstermelés futott fol. Ezt elosegitette, hogy a kozle-
kedési viszonyok javulasa (vasut, kdzat) révén a nagyobb telepiilések piacai konnyen elér-
hetdvé valtak. Kiemelkedett e téren Kiskanizsa kertészeti termelése, ahonnan a jé mindsé-
gli termékeket (hagyma, zoldségfélék stb.) egy hajnali vonattal akéar a pécsi, akar a buda-
pesti piacokra el lehetett juttatni.*’ Gyiimédlcstermelésérdl Pécs és a Pécs kornyéki telepiilé-
sek voltak leghiresebbek. A pécsi 6szibarack mindségben vetekedett barmelyik mas hazai
vidéken eléallitott termékkel.”? Az 1870-es évektdl a varosok mellett létrejott bolgarkerté-
szetek is kivalo mindségili arut allitottak eld. Termelési technikdjukat sokszor ellesték, s
foleg kisbirtokokon, kisbérleteken kezdtek el termelni paprikat és egyéb zoldségféléket.*?
Altalaban is megfigyelhetd, hogy az agrirvalsag idején a kertészeti termelésben féleg az
alacsony egy fore juto foldteriilettel rendelkezd teriileteken tértént jelentdsebb elérelépés.**
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A szantofoldi kulturak kozott kiilondsen nagy szerepe volt a cukorrépanak. A Dél-
Dunantulon elészér 1838-ban Szigetvaron alapitottak cukorfézd iizemet.*> A dualizmus
masodik felében a térségben két nagy cukorgyar jott létre, az egyik 1894-ben Kaposvarott
(ez ma az egyetlen hazai még miik6dé cukorgyar), a masik 1911-ben Habsburg Albrecht
foherceg bellyei uradalmaban. Koziiliik a kaposvari gyar volt a jelentdsebb, amely a Ma-
gyar Hitelbank csoportjahoz tartoz6 Mez6gazdasag-Ipar Rt (MIR) tulajdonaban volt. A
gyar kibérelte a hg. Esterhazy csalad 38 000 holdas kaposvari uradalmat, ahol megszervez-
te a termelést €s a nyersanyagellatast. A szazadfordulon allando jelleggel 300-350 ember-
nek, a feldolgozasi kampanyok soran pedig mar 700-800 embernek adott munkat.*®

A cukorgyarakat azért érdemes kiemelni, mert sajatos térségszervezd szerepiik volt.
Egy gyar nyersanyag-ellatasahoz kb. 20-30 000 holdas teriiletre volt sziikség, ahol meg
kellett szervezni a termelést, s a gazdaknak meg kellett tanulni a kapasnévény termelését.
Gondoskodni kellett a beszallitasrol, ami sokszor a gyar altal épitett helyi kisvasuttal tor-
tént. A kaposvari uradalom teriiletén 11 vasatallomas, 24 km mezei vasit szolgélta a cu-
korrépa-termelést.*” Fontos a vertikélis terméklancra is felhivni a figyelmet. A cukorgyar-
tas soran képzodostt melléktermékek kivalo éllathizlalasi alapanyagot adtak. Ahol cukor-
gyar épiilt, ott hamarosan marhahizlalas jott 1étre. A nagytomegil marhatartas elobb-utobb
vagohidat feltételezett. Az allatok levagasa utan beleiitk6ztek a hustartositas problémajaba,
amit altalaban jéggyarak felépitésével oldottak meg. Ebbdl is lathato, hogy az iparszeri
termelés egyre inkabb a mezdgazdasag szervezo erejévé valhatott. Egy-egy nagyobb élel-
miszeripari beruhazas egészen nagy térségekben valhatott jelentos paraszti tomegek mun-
kaadojava.

Fontos eleme volt a valsagbol vald kilabalasnak a gépesités, amivel foleg szant6foldi
novénytermelés termelékenysége emelkedhetett. Az 1880-as évektdl kezdve a hazai és a
kiilfoldi gépek gyorsan terjedtek. A gozekékkel mélyebb szantas €s jobb talajmegmunkalas
valt lehetdvé. Sokan végeztek mar a szantds utan gépi hengerlést. A gézcséplogépekhez
mar nem csak a nagybirtokos gazdasagok, hanem a falusi kzosségek is hozzajuthattak.
Igen széles volt a valaszték vetdgépek terén, a szazadfordulon a nagykanizsai Weiser-
gépgyar Zala-Drill nevii vetdgépét sokan vasaroltak a dél-dunantuli nagygazdai koziil.*® A
térség varosaiban miikodo, kiterjedt iizletkorrel rendelkezé vaskereskedések révén kony-
nyen lehetett nyugat-europai gépeket beszerezni. A korabeli varosi vaskereskedések rek-
lamjait, termékkataldgusait nézegetve vilagosan latni, hogy szinte minden mezdgazdasagi
termelési ag terén igen nagy eszk6z- €s gépvalasztékot biztositottak a korabeli vasarlok
részére, sot akar vidékre is kiszallitottak a terméket.*

1. tablazat. Nagyobb Baranya megyei uradalmak allattartasa a 19-20. szazad forduléjan
Table. 1. Husbandry of large manor in Baranya County in the turn of the 20*" century

Uradalom Uradalom tulaj- Ut:?j?el?: Szarvasmarha L6 Sertés Juh
kézpontja donosa (kat. hold) (darab) (darab) (darab) (darab)
Bellye Habsburg 109 000 5253 183 1330 -
Frigyes
foherceg
Dérda hg. Schaumburg- 49 208 1154 207 4546
Lippe Gyérgy
Németboly hg. Montenuovo 9464 366 34 2 -
Alfred
Szentegat Biedermann 17 624 707 180 1200 3200
Rezsd
Pécs Pécsi Pusptkség 21 950 682 158 1500 4000

Forrdas: Varady Ferenc (1896-97); Magyarorszagi Gazdacimtar (1911) adatai alapjan szerkesztve
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A belterjes gazdalkodas részeként a 20. szazad elejére egyre nagyobb szerephez jutott
az allattartas. Az arcsokkenés az éllati termékeket kevésbé érintette, igy a gabonaarak esése
(vagyis az olcsobb takarmanyozas) miatt egyre jovedelmezdbbé valt ez az iizemag.

A korabbi kiilterjes rendszerrel szemben gyorsan terjedt az istall6zé allattartas. Eléreha-
ladt a fajtavaltds. A szarvasmarhatartds esetében a szimentali tehenészetek kialakitasa,
valamint a hazai kisérletek eredményeképpen a bonyhadi fajta volt a nagy divat. Ezekhez a
tartasi koriilményeket at kellett alakitani, szakképzett személyzet és téglabol épitett istallok
kellettek, nem is beszélve az elobb mar emlitett takarmanyrdl. A sertéstartasban a hazai
fajtdk mellett a paraszti lizemekben a mangalica, a nagyiizemeknél pedig az angol tipust
hussertések terjedtek. S emlitsiik meg a juhaszatot is: bar jelentosége az idok soran csok-
kent, a mindségi féslis-gyapjas allomany kialakitdsa még mindig nagy jovedelmet tudott
biztositani. Eddigi agrartorténeti, s foleg uradalomtorténeti kutatasainkbdl bizonyitottnak
latjuk, hogy a nagyobb gazdasadgokban a szazadfordul6 idején komoly beruhazasokat vé-
geztek az éllattartasi koriilmények atalakitasara.*

Nyugati mintdk alapjan egyre tobben ismerték fol, hogy az agrartermel6k akkor jarnak
Jjol, ha nemcsak a termelést, hanem a feldolgozast és az értékesitést is a keziikben tartjak. A
nagyobb uradalmaknak meghatarozo6 szerepe volt példaul a varosi lakossag tejellatasaban.
A Szigetvar melletti szentegati Biedermann uradalombo6l naponta szallitottak tejet a 30 km-
re 1évo Pécsre.”! A nagygazdasagok tobb esetben hoztak létre sajat birtokukon tejfeldolgo-
z6t, sajtiizemet. A bellyei uradalomban a helyben termelt kender feldolgozasara gyarat
alapitottak.”> Szamos uradalom épitett szeszgyérat: Somogy megyében a 20. szazad elején
mar 13 szeszgyar miikdott.”* A paraszti gazdasagok szamara elorelépés volt tejszovetke-
zetek alapitasa. Ezt mutatja, hogy 1900-ban Somogyban még csak 3, de 1910-ben mar 21
faluban volt tejszovetkezet.™* A szdvetkezetek, egyesiiletek egyre tobb teriileten jelentek
meg. Régi hagyomanya volt a falusi vagy uradalmi malmoknak, ebben az idében a foldes-
urak szamos gézmalmot épitettek.’> Ezek az esetek is mutatjak, hogy a mezégazdasag ver-
tikalis rendszerének kiépitése eloremenekiilési utat jelentett.

Voltak foldbirtokosok, akik a konnyebb utat valasztottak, s birtokaikkal nem kivanvan
foglalkozni, azokat bérbe adtak. Dél-Dunantilon a bérleti gazdalkodasnak mar a 18. szazad
kozepétdl fogva hagyomanyai voltak. A 19. szazad utols6 harmadaban a nagybérletek
gyorsan szaporodtak. Sok oka volt a bérbeadéasnak: a tulajdonos mashol élt; szakértelemhi-
any stb. A piaci viszonyok erdsodésével kideriilt, hogy a latifundiumok irdnyitasa, a ter-
mékekkel val6 kereskedelem, a beruhazasok levezénylése mar egyre nehezebben atlathat6
és miivelheté szakismeretek nélkiil. A bérlé szakértelme sok esetben volt dszténzé. igy
példaul a hg. Esterhazy-csalad Baranya megyében 1év6 11 000 holdas szentl6rinci uradal-
mat az a Nadosy Kalman bérelte ki, aki egyben a Baranya megyei Gazdasagi Egyesiilet
vezetdje is volt.’® A nagyobb hitbizoményi uradalmak esetében az erdégazdasagokat a
tulajdonos megtartotta a hazi kezelésben, mig a majorsagokat kiadta bérbe. Karczag Istvan
és Béla 1871-ben a 30 000 holdas Batthyany-hitbizomanyt bérelte ki 25 évre.”’ Szintén
hires bérl6 volt Meller Henrik, aki hg. Festetics Taszilé hitbizomanyi birtokai koziil a
csurg6i uradalmat vette bérbe.”® Megjelentek a bérldk kozott a gazdasagi tarsasagok és
gyarak is.® A hosszu tava, 20-30 éves bérlet biztos pénz volt a tulajdonosnak, s ha sikeriilt
becsiiletes bérlét talalni, akkor kolesénds elényok johettek létre. A bérlokkel friss toke
jelent meg a mezdgazdasagban, sok esetben atalakult a birtok kezelése, s komoly lépések
torténtek a belterjesség iranyaba.

Egy lehetséges eszkdz volt a piac mesterséges élénkitésére a vasarléi kedv fokozasa.
Tipikus médszer volt erre a valsag éveiben a vasarok és termékbemutatok szervezése. Az
1870-80-as években a dél-dunantuli varosokban egymast érték a kiilonb6zd vasarok. Pé-
csett az 1850-es évektdl voltak mar kisebb, dontden kertészeti vasarok, de az igazi nagy
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felfutas az 1880-as években kovetkezett be, amikor mar orszagos ipari vasart rendeztek. Az
agrarvasarok tartasaban a térség legnagyobb kereskedd varosa, Nagykanizsa jatszott nagy
szerepet. A foleg kanizsai gazdasagi szakemberekbdl allo Zalavarmegyei Gazdasagi Egye-
siilet 1876-ban szervezte az elsd gabona- €s borvasart.® A vésar hivatalosan megfogalma-
zott célja a mezOgazdasag fejlesztése, a piacra termelés elosegitése, valamint alkalomte-
remtés a termeldk és kereskeddk kozotti kapesolatok 1étesitésére.®! Mintegy 700-an érkez-
tek kozeli-tavoli helyekrol; jottek kereskedok német, olasz, osztrak (Karintia, Stajerorszag,
Krajna, Bécs, Grac) és svajci teriiletekrdl is. A vasari napon tobb mint 26 000 q gabonat
adtak el, de ehhez még hozza kell venniink azt is, hogy a vasar napja utan itt maradottak a
kovetkez6 napokban még mintegy 50 000 q gabonat vasaroltak. A borvasar kisebb volu-
menii volt, aminek oka az volt, hogy a kiallitok féleg finom és draga borokat hoztak, ame-
lyeknek relative magas volt az ara. Eredményes volt a vasar azért is, mert a rendezd szer-
vezetnek szerény jovedelmet is termelt, amely foleg a kiallitok altal fizetett dijakbol, vala-
mint a kereskedok altal befizetett belépti dijakbdl tevodott 6ssze. A siker révén az Egyesii-
let ugy hatarozott, hogy a kovetkezd évben ismét meg kell rendezni a kiallitast, amibdl
aztan egy sorozat sziiletett: 1876—1880 kozott 6t egymast kovetd évben rendeztek hasonld
kiallitast Nagykanizsan. Ahogyan azonban a vélsag elmélyiilt igy egyre lanyhabb kereslet
jellemezte a vasarokat. Az 1877. évi vasaron 500 latogatd fordult meg, de a kovetkezo
évben mar csak 330 f6 volt az ide érkezok szama.*? Az aruforgalom is hanyatlott: 1878-ban
mar csak 30 000 q gabonat tudtak értékesiteni.® A szervezdk igyekeztek boviteni a vasar
termékkinalatat, igy a hagyoméanyos gabona- és bor mellett megjelent a gépkiallitas is.
Utdobbi esetében az 1880. évi vasaron mezdgazdasagi gépeket, hajtd- és egyéb szijarukat,
mérlegeket, cementgyartmanyokat is bemutattak.®® Természetesen sok oka volt annak,
hogy a nagykanizsai gabona- €s borvasar egyre szerényebb eredménnyel zart. A gabona
ara lassan hanyatlott, a borértékesitok egyre nagyobb sorfogyasztast tapasztalhattak; de
altalaban véve is lehetett érezni azt, hogy az 1873-75. kozti valsag még nem milt el nyom-
talanul a kornyezO orszagok gazdasidgaiban sem. Az Egyesiilet késobb megprobalta fel-
éleszteni a vasarokat, 1887. oktober elején ismét gazdasagi kiallitast szerveztek a Szarvas
nagytermébe, de ez mar nem volt olyan latogatott.*®

S végiil emlékezziink meg az agrarvalsag tarsadalmi hatasairdl is.% Jelentds foglalko-
zas-szerkezeti valtozasok indultak be a valsag ideje alatt. A térség korabbi gabona-
nagykereskeddinek jelents része felhagyott tevékenységével, s mas agazatok felé orienta-
16dott. Fontos irany lett a kiillonb6z6 gazdasagi tarsasagok vezeto testiileteibe vald bekerii-
lés. A nehéz viszonyok miatt fellendiilt a foldforgalom, a szazadforduld koriil a dél-
dunantuli térségben gyakran cserélodtek még a nagyobb uradalmak tulajdonosai is. Sok
spekulativ foldvasarlo jelent meg. Modosultak a csaladi stratégiak is: az arisztokrata csala-
dokban a fitkat tudatosan tanittattak: akinek esélye volt f6ldhoz jutni, annak illett egy ag-
rariskolat elvégezni. (A legnépszeriibb iskola a Magyardvari Gazdasagi Akadémia volt.) A
helyi szovetkezetek és gazdasagi egyesiiletek életében is egyre nagyobb szerep jutott a
szakértelemnek, s az is egyértelmil, hogy sokszor nagyobb uradalmak tulajdonosainak
koszonhetd ezek létrejotte."

A parasztsag szamara a valsag nem sok jot hozott. Egyre tobben addsodtak el, s vesztet-
ték el foldjeiket. Az agrar-munkanélkiiliek szama folyamatosan szaporodott, s ez a 20.
szazad elejére mar politikai problémava is valt. A parasztsag korében foldkoncentracios
folyamat ment végbe. Voltak olyan térségek, ahol a valsag okozta gazdasagi problémak és
a tulnépesedés miatt mar csak az elvandorlas vagy a kivandorlas lehetett a megoldas. A
szazadforduld idején felgyorsult a dél-dunantuli térségbodl az USA felé valo kivandorlas,
ugyanakkor sokan indultak meg a szlavoniai térség felé is, hiszen ott jéval alacsonyabb
bérleti dijak mellett élhettek - altalaban magyar — birtokosok f6ldjein.® Az allam és a na-
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gyobb foldtulajdonosok megprobaltak a tomeges agrarszegénység problémajat kezelni, s az
orszagban sok helyen, igy a Dél-Dunantilon is inditottak parcellazasi és telepitési akcio-
kat.®” Nagy szerep jutott a parcellazasokban hitelszovetkezeteknek is (1903-ban mar 72
hitelszovetkezet miikodott Somogy megyében).”” A hitelszovetkezetek altalaban bérbe
vettek egy-egy nagyobb teriiletet az uradalmaktol, azt kimérték és bérbe adtak, s a befolyt
bérleti dijbol kivantdk a tulajdonosnak kifizetni a tartozast. A ndvekvo agrarszegénység
gondjat azonban az els6 vilaghabora elotti években nem sikeriilt érdemben megoldani.

Az 1890-es évek kdzepére az eurdpai agrarvalsag nagy hullamai eliiltek.”’ Segitett eb-
ben az 1899-t6l kétévente Gsszeiilo Nemzetk6zi Mezodgazdasagi Kongresszus is, ahol ko-
moly agrarszakemberek targyaltak a kovetendd tr6l.”> A hazai statisztikai adatsorokbol is
egyértelmiien latszik, hogy a mezogazdasag lassan-lassan alkalmazkodott a megvaltozott
kiils6 feltételekhez. A gyors ipari fejlodéssel nott a hazai vasarlderd. Az 1890-es évek ko-
zepétdl stabilizalodtak az arak, s a belsd piac szélesedése, valamint a vamvédett birodalmi
piac megfeleld hatteret adott a mezdgazdasag talpon maradasanak.””? Az emlitett dél-
dunantuli esetek alapjan ugyanakkor egyértelmi, hogy a valsag alatt jelentdsen megvalto-
zott az agrargazdasag struktirdja. A szant6foldi termelés termékszerkezete atalakult, mo-
dern allattartas €s erdogazdalkodas jott 1étre. Felértékel6dott a termelési folyamatokban a
szaktudas, hiszen a belterjesebb gazdalkodas mar magas szintli human tokét is igényelt. A
valtozasok eredményeképpen a 20. szazad elején mar egy fejlettebb, rugalmasabb mezo-
gazdasagot lathatunk.
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