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NAGY MIKLOS MIHALY"
ALLAMTEREK ES KOZTES-EUROPA

TERRITORIES OF STATES AND MEDIAN EUROPE

Abstract

Nowadays beside the expression of Central Europe often appears the technical term of Median
Europe in the politico-geographical literature. Median Europe as a special geopolitical buffer zone
between the Russian Empire and Europe had a very important historic role in the 19" and 20" cen-
turies. The formation of Median Europe as a historical and geographical region shows close coher-
ence with the evolution of territories of states of Eastern and Central Europe and of the Balkans.
This region was one of the danger zones of our continent in the 19% and 20" centuries due to con-
flicting territorial processes. The fragmentation of the territories of states in the Balkans and the
formation of huge territories of states in Eastern and Central Europe were parallel in the second half
of the 19" century. These territorial fragmentations and formations also showed the expansion and
alternation of the great powers of the region. They are the geographical evidences of the transfer of
power in Europe. The existence, the territorial fragmentation and the politico-geographical function
of Median Europe are parallel with the historical processes of Europe. The historic-geographical
research on Median Europe could be the scientific framework of researches on the history of the
Habsburg Monarchy and its successor states. Because of its special geopolitical function and posi-
tion in the continent, Median Europe had several politico-geographical impulses through its history.
These influences and the formation of states along the border-of the region determined the develop-
ment of the territories of states and powers in the different historical periods of Median Europe. The
territorial changes of the Habsburg Monarchy and Poland (as typical states in Median Europe) are
the most significant examples of this process. This essay gives an overall picture of the history of

the territories of states in the Median Europe and presents the historical and politico-geographical
contours of the region.

1. Koztes- vagy Kozép-Eurdpa

A konyvekhez hasonloan a foldrajzi tajak elnevezésének is megvan a sajat torténete,
sorsa. Az egyes vidékek jelolésére hasznalt kifejezések torténelmi koronként valtozhatnak,
mint ahogyan modosulhat geografiai tartalmuk is, olykor pedig — igazodva a historiai id6-
szakok koztorténeti €s kulturalis viszonyaihoz — jabb €s ujabb foldrajzi elnevezések val-
nak divatossa. Napjaink geografidjaban, torténelmi szakirodalmaban s nem utolsésorban
publicisztikdjaban ilyen szivesen hasznélt foldrajzi kategdria az ugynevezett Koztes-
Europa fogalma, amelyet gyakran Osszetévesztenek Kozép-Eurdpa elnevezésével, vagy
éppen kontinensiink egyéb vidékeit — Kelet-K6zép-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, hogy
csak a két leggyakrabban hasznaltat emlitsiink — illetik vele. A mindennapok publicisztika-
jaban és efemer irodalmaban pedig egyenesen annak lehetiink tanti; mintha a Koztes-
Eurépa terminus technicusa fokozatosan kiszoritana Kozép-Eurdpa kifejezését. Mindez
arra utal; mintha napjaink Magyarorszaganak tarsadalméaban valami tudati zavar lenne
geografiai, torténelmi, torténeti foldrajzi ismereteinkben. A magyarorszagi rendszervaltast
kovetden eltelt immar negyed évszazad alatt nemhogy tisztult volna foldrajzi €s torténelmi
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szemléletiink, hanem lathatéan egyre zavarosabbé valik. Kiilonos €lességgel tapasztalhato e
jelenség azokban az irasokban, amelyekben a szerzok — nyilvan az alapos geografiai ismere-
tek hianyaban — foldrajzi okokkal igyekeznek torténelmi folyamatokat értelmezni, és igyeke-
zetiikben az 4ltaluk jol hangzonak vélt valamely geografiai kategoriat alkalmazzak egy olyan
térségre, amely foldrajzilag masutt helyezkedik el, és ebbdl eredden teljesen mas jellemzoket
hordoz magaban. Koztes-Eurdpa, K6zép-Eurdpa, Kelet-Kozép-Europa fogalma és foldrajzi
tartalma mindennek koszonhetden a magyar tarsadalom tudatdban rokon értelmii kifejezé-
sekké, esetenként szinonimakka valtak, és batran éallithatjuk — jobb kifejezést nem talalvan ra
— , egymasra torlodtak. Az igy keletkezett fogalmi zavar megneheziti eligazodasunkat vila-
gunk térbeli folyamataiban, torténelmi eseményeinkben, mint ahogyan lehetetlenné teszi az
Eur6pa egyéb népeihez fiiz6d6 torténelmi viszonyuldsunk tisztazasat is.

A fentiekben vazolt, elsé ranézésre pusztan foldrajzi és torténelmi terminoldgiai zavar-
nak tiind jelenség joval tilmutat tarsadalmunk altalanos miiveltségi problémajan, kzokta-
tasi iskolarendszeriink tartalmi hidnyossagain. E foldrajzi fogalmak keveredése valgjaban
annak is bizonyitéka, hogy torténelmi és foldrajzi ismeretrendszeriink tulsagos mértékben
elkiiloniilt, elkiiloniil egymastdl, amibdl egyenesen kovetkezik; kontinensiink nagytajainak,
egyes vidékeinek térbeli és histdriai folyamatait hajlamosak vagyunk egymastol élesen
elvalasztva szemlélni. Az egyes nemzetek torténelmét, kontinensiink dllamainak térbeli
valtozasait sokszor a nélkiil a kapcsolatrendszer nélkiil latjuk és lattatjuk, amelyek a szom-
szédos tajakra, népekre is kihatnak. igy figyelmen kiviil hagyjuk, hogy Eurépa természeti
viszonyaibdl eredden nem léteznek olyan torténelmi események, térbeli folyamatok, ame-
lyek — olykor kozvetleniil, olykor pedig kozvetett médon — ne jelennének meg jol koriilir-
hat6 effektusként a tavolabbi vagy kozelebbi térségekben is. Ennek a geografiai és torté-
nelmi kolcsonhatasnak, pontosabban fogalmazva kdlcsénds hatasmechanizmusnak kivalé
példaja Koztes-Europa allamtereinek fejlddési folyamata. Az itt kialakult allamok teriilete,
teriileti €s térbeli valtozasai — miként majd latjuk — nem kiilonithetéek el a szomszédos
térségek hatalmi centrumainak, allamtereinek médosulasaitol, s6t ez utdbbiak erdsodése
vagy éppen gyengiilése meghatarozhatja, hogy Koztes-Europaban létre johet-e politikai
centrum, kialakulhat-e lokalis hatalmat gyakorlo allamtér.

Az itt emlitett kérdések attekintéséhez elsd lépésként két foldrajzi kategoria — Kozép-
Eurépa és Koztes-Europa — pontos definidlasara van sziikségiink. Am mar ezen a ponton,
vagyis vizsgalodasaink legelején szinte megoldhatatlan nehézségekbe titkoziink, amennyi-
ben a foldrajzi szakirodalom tanlisaga szerint még napjainkban sem létezik egységesen
elfogadott tudomanyos allaspont K6zép- és Koztes-Eurdpa foldrajzi hatarairdl, geografiai
tartalmarél. Altalanos, sokat emlegetett geografiai kdzhelyként Koztes-Eurdpat politikai
foldrajzi funkcidjaval szokas meghatarozni, ami egyben kijelGlheti hatarait is. E vélekedés
szerint Eur6pa olyan atmeneti térségérdl van szo, amelynek legfobb feladata a mindenkori
orosz allamtér elvalasztasa a kontinens egyéb politikai erokdzpontjaitol, az ezek altal kitol-
tott allam- vagy birodalmi terekt6l. Am az, hogy mely geografus mely térséget ruhazza fel
e foldrajzi funkcidval, mely torténész tekint egyes térségeket elvalaszto jellegiinek, az mar
— batran mondhatjuk — egyéni megkdozelités, sajat vélemény kérdése. Az egységes fogalom
kialakitasat és elfogadasat véleményiink szerint nagyban neheziti az is, hogy mig toérténé-
szeink véleményalkotasat elsdsorban a politikai, hadtorténelmi események, valamint a
kulturtorténeti folyamatok és jelenségek determinaljak, addig a geografusok inkabb konti-
nensiink természeti viszonyaibol indulnak ki. Ennek természetesen létezik egy olyan ko-
vetkezménye is, hogy a két szakma képviseldi — kevéssé ismerve egymas kutatasi eredmé-
nyeit — mintegy elbeszélnek egymas mellett, st olykor gyanakodva tekintenek egymasra.

Geografiai szempontbol Kozép- és Koztes-Eurdpa értelmezése esetében abbdl a tudo-
manyosan megalapozott ténybdl kell kiindulnunk, hogy az emberi tarsadalom és az altala
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létrehozott allam, valamint annak intézményrendszere mindig szoros szimbi6zisban él a
neki helyet ado tajjal. Vagyis az allam és geografiai viszonyrendszere egymastol elvalaszt-
hatatlan jelenség, egyiittesen alkot foldrajzi tényez6t.! Az eurdpai kontinens természetfold-
rajzi sokszinliségével — az eurazsiai foldrész hatalmas méretii, erdsen tagolt nyugati félszi-
geteként — sokféle kultiraju nemzet és allam kialakulasahoz nyujtott kedvezo feltételeket,
¢és éppen soksziniiségébdl, valamint erds tagoltsagabol ered, hogy Kozép- és Koztes-
Eurépa elhataroldsanak tobb nézetrendszere alakulhatott ki.> A kérdéskort jelentds tanul-
manyukban exponald szerzOparos — Probdld Ferenc és Szabé Pal — egyértelmiien bizonyi-
tottdk, hogy Koztes- és Kozép-Eurdpa értelmezésében nemcsak a torténészi és a geografusi
szakmak kozott huzodik térésvonal, hanem a két tudomanyteriilet egyes képviseldi is elté-
16 nézeteket képviselnek.’ Kozép-Eurdpa esetében — politikai foldrajzi szempontbdl — egy-
értelmiien megfigyelhetd az a torekvés, hogy egy tarsadalmi, kulturalis térség meghataro-
zasa soran a torténelmi, politikai térfejlodés folyamatait a természeti foldrajzi viszonyok-
hoz kossék. Jollehet Kozép-Europanak, valamint foldrajzi jellemzoi és tartalma meghata-
rozasanak is tobbféle megkozelitése lehetséges, de az ezredfordulon fokozatosan kikrista-
lyosodott — egyebek mellett — az a szakmai allaspont is, amely szerint ez a Rajna, az Alpok
déli nytlvanyai, a Szava, a Déli-Karpatok és a Keleti-Karpatoktdl a Rigai-6bdlig huzott
képzeletbeli egyenes, tovabba a Balti- és az Eszaki-tenger kozott elteriilé térséget jelenti.*
Tanulmanyunk tovabbi részében mi is ezt az értelmezést hasznaljuk. Az irasunkban alkal-
mazott Koztes-Eurdpa kategoriat jelen formdjaban hazankban Pdndi Lajos tette az utdbbi
idoben ismertté terjedelmes torténelmi atlaszaban.’ Pandi felfogasaban ez kevésbé termé-
szetfoldrajzi alapon meghatarozott térség, mint inkdbb — geografiai szempontbdl nézve —
kulturalis és politikai foldrajzi tényezok szerint elhatarolt régio, amely alatt — az 6 szavai-
val élve — ,, ...a Finnorszagtol Gorogorszagig, Csehorszagtol Moldaviaig terjedi kisnem-
zeti régiot értjiik, melyet etnikai soksziniiség, kevertség és toredezettség jellemez, tovabba
rovid idoszakoktdl eltekintve az, hogy kisnemzeti dllam egyiittesét kiilsé birodalmi kézpon-
tokbol (Bécs, Berlin, Pétervar, Isztambul) iranyitjak, jellemzdjiik tovabba a permanens
protestalas e birodalmi iranyitas ellen: a nemzetallami torekvés mint mar-mar e kisnemze-
tek mozgasformdja...”® Koztes-Eurdpa elsésorban — Pandi Lajos felfogdsa szerint —
,, ...nem természetfoldrajzi, hanem torténelmi kategoria...”,” ami azonban nem zarja ki,
hogy politikai foldrajzi fogalomként is értelmezziik, s mint ilyennel foglalkozzunk vele. E
térséget korunk népszeri torténésze, Romsics Igndc egy masik sajatos geografiai elneve-
zéssel illeti (Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa), am elsdsorban torténeti szempontbol vizs-
galja.® Jollehet Nemzet, nemzetiség és dllam cimli miivében rovid attekintést nyujt a fold-
rajzi kategoriak (Kozép-Eurdpa, Kelet-Europa, Koztes-Eurdpa) fejlodéstorténetérdl,’ s
kozben nagy vonalaiban a Pandi Lajos altal lehatérolt térségrol beszél, am mégis megma-
rad a Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa terminus technicusanak alkalmazasanal. Ugyan-
ezeket a teriileteket — részben a balti allamok nélkiil értelmezve és az orosz allamtér felé
kiterjesztve — Niederhauser Emilnél az egyszeriibb Kelet-Eurdpa fogalmaval jeldlve talal-
juk, amelyen beliil egy adott torténelmi korszakra, a két vilaghaboru kozotti évtizedekre
vonatkozoan, mintegy iitkzozonaként jelenik meg Koztes-Eurdpa.'” Az eddigiek alapjan
lathatdan sokféleképpen értelmezett Kozép-, Koztes, valamint Kelet-Eurdpa koncepciokkal
kapcsolatos allaspontok Osszevetésébdl €s az egymasra hat6 torténelmi folyamatok felis-
merésébol kiindulva

Lendvai L. Ferenc er6sen lesziikitett K6zép-Eurdpa fogalmat hasznal, a német teriiletek
és a hozzajuk torténelmi fejlddésiikben szorosan kapcsolodd térségek elnevezéseként.!! E
sokértelmii K6zép-, Kelet- és Koztes-Eurdpa torténészi megkozelitésének valodi oka tulaj-
donképpen abban az igen egyszerli, mondhatnank trivialis felismerésben rejlik, hogy a
térség historiai folyamatai egyetlen nemzet esetében sem kiilonithetek el a szomszédos
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teriiletek eseményeitél. Ebbol indult ki Oscar Halecki is, amikor Kelet-Kézép-Europa tor-
ténetérol beszélt, €s a régiordl szdlva igy fogalmazott: ,, ... 4 térténettudomdany ... hozzdse-
git az el6zmények jobb megértéséhez. Tudomdanyos mindségében azonban helyre kell hoz-
nia azt a tévedését, hogy egyszeriien dtsiklott egy, az eurdpai kontinens szivéhez kozel fek-
V6 hatalmas térség felett. E térség, amely népeinek megannyi kozos élménye ellenére sosem
alkotott torténelmi egységet, foldrajzilag sem egységes, és az dsszes tobbi torténelmi ré-
giohoz hasonloan a hatdarai sem voltak dallandok.

Ebbél adodik mindjart az elsé nehézség: milyen valoban taldlé névvel illessiik Eurdpa
ezen részét. A nehézséget csak fokozza, hogy a kontinens bizonyos szamu régiora valé
szokvdnyos felosztasa mind mesterséges. Ha csak kettot kiilonboztetiink meg, Nyugat-,
illetve Kelet-Eurdpat, képtelenség megfelelé helyet taldlni egy olyan térségnek, amely tel-
jes egészében egyik részhez sem tartozik. Ha ezt kiegészitjiik egy Kozép-Eurdpa-
koncepcioval is, tiistént le kell szogezniink, hogy ennek a kézponti régionak lényege a ket-
t0sség. Nyugati, egyontetiien német szdarnydtol eltekintve csak a keleti részét azonosithatjuk
durvan azzal az »uj« vagy »ismeretlen« kutatdsi teriilettel, amelyet most be kivanunk illesz-
teni az eurdpai torténelem dltalanos keretei és mintdi kozé. Ennél az okndl fogva a Kelet-
Kozép-Eurdpa elnevezés ldtszik a legmegfelelbbnek... 2

Koztes-Europa fogalmi meghatarozasa esetén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
létezik egy olyan torténeti foldrajzi értelmezése is, amely szerint 1918 és 1945 kozott a
Német Birodalom €és a Szovjetunié kozott elteriild savot jelentett, észak déli iranyban
Finnorszag és Gorogorszag kozott.”> Ennek alapjat az a hatalmas teriileti zéna jelenti,
amely politikai foldrajzi szempontbdl Eurépanak az Atlanti-6cean felé fordulo részét elva-
lasztja Kelet-Europatdl, és amelyet a mult szazad jeles geografusa, Orfo Maull inkabb Ko-
zépsé-Eurdpanak, vagy pontosabb forditassal élve Bels6-Eurdpanak (Innereuropa) neve-
zett." Az 6 utobbi fogalma az allamok négy csoportjat takarta: az italiai allamcsoportot
(Olaszorszag, Vatikan, San Marino, Monaco), a délkelet-eur6pai allamokat, vagyis — Maull
meghatarozasa szerint — az egykori Oszman Birodalom utédallamait (Gorégorszag, Jugo-
szlavia, Romania, Bulgéria, Albania), a kozép-europai allamokat (Német Birodalom, Hol-
landia, Belgium, Luxemburg, Svajc, Liechtenstein, Ausztria, Magyarorszag, Csehszlova-
kia, Lengyelorszag), valamint az északi allamokat (Dania, Norvégia, Svédorszag, anor-
szag, Izland)."

A fentiekben emlitett — a teljesség igénye nélkiili —, zomében torténészek és részben
geografusok munkassagahoz kotheto térbeli lehatarolasok minden eltéré vonasa és sokszi-
nisége ellenére is van e térségnek egy kozos vonasa. Nevezetesen az a fentieckben mar
emlitett, az eurdpai torténelmi folyamatok belso logikajabol eredo felismerés, hogy foldré-
sziink keleti tajai és kozépso teriiletei kozott mindig is 1étezett egy, idoben és térben valto-
z6 atmeneti zona, amelynek fejlodéstorténete egyaltalan nem valaszthat6 el a szomszédos
teriiletekétél. Az utobbiak hatalmi erécentrumai, valamint az azokhoz k6t6d6 allamterek
hatarozzak meg atmeneti térségiink — Koztes-Eurépa — ujkori politikai foldrajzi fejlodési
tendenciait. igy amikor Koztes-Eurépa allamtereinek atalakulasi folyamatairdl beszéliink,
azt csak K6zép-, valamint Kelet-Eurdpa fejlédési jellemzdivel dsszevetve tehetjiik. Ezt az
utdbbi megkozelitést pedig még egy jelentds geografiai tényezd is indokolhatja: Kozép-,
valamint Koztes-Eurdpa egyes teriiletei — igy példaul a lengyel allamtér, a Cseh- és a
Karpat-medence, hogy csak a legszembetiinGbbeket emlitsiik, — egybeesnek.
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2. A kontinens atmeneti zénaja

Koztes-Eurdpa atmeneti zonajanak sorsat — geografiai szempontbdl — elsésorban fold-
rajzi soksziniisége hatarozza meg. Ratzel munkassaga o6ta mintegy geografiai kozhelynek
szamit, hogy az egyes tarsadalmak allamma szervezodése, az allamterek tartossaga, teriileti
valtozasai foldrajzi tényezOkre visszavezethetd torvényszerliségeken alapulnak.'® Jollehet
ezek a még a szazadforduld évtizedeiben megfogalmazott térbeli hatdismechanizmusokat
Osszegz6 tézisek napjaink geografiajaban olykor tulsagosan is egysikiak, leegyszerisito-
nek tlinhetnek, annyiban mégis maradando értéket 6riznek; az allamterek fejlddéstorténete
elvalaszthatatlan a foldrajzi viszonyoktol. Ez utobbi tekintetében — a Pandi Lajos értelme-
zésében vett — Koztes-Eurdpa két egymastol élesen elkiilonithetd és elvalasztandd térségre
oszthaté. A valaszto vonalat az Erchegység, a Szudétak, valamint a Karpatok ive és a Bal-
kan-hegység alkotja.

E hegyvidékektol északra, valamint a Déli-Karpatok és a Balkan-hegység vonala k6zott
zomében alfoldi és dombsagi térszinek dominalnak. Az allamterek tekintetében a markéans
természetfoldrajzi hatarok hianyaban Koztes-Europanak ez az északi fele a gyakori valto-
zasok vidékét alkotja. Ezzel szemben a Cseh-medencét 6vezd hegységek, valamint a Kar-
patok olyan zart természetfoldrajzi hatart nyujtanak, amelyek ugyan az egyik esetben
dombsagi, mig a masikban dombsagi és alfoldi térszineket 6veznek, de mégis kedvezonek
bizonyultak az északi teriileteknél tartosabb allamterek kialakuldsahoz. A Karpat-medencé-
t61 délre elteriilo Balkan-félsziget zomében hegyvidéki térszinei, elsésorban domborzati és
vizrajzi viszonyaival foleg az egymastol elkiiloniild tarsadalmak megtelepedésének iranya-
ba hatott. Egyéb tényezok mellett ez utobbiban lelheto fel a Térok Birodalomnak a Balkan-
rél tortént kiszorulasa utan a Balkan-félsziget oly darabolédott allamtereket mutat6 képé-
nek létrejotte.

E fenti geografiai jelenség legszembetlindbb megjelenési formajat kontinensiink allam-
hatérainak tartossaga nyujtja. Az allamhatarok mint a politikai terek keretei a modern poli-
tikai geografia legjelentosebb kérdéseinek korébe tartoznak; allandosaguk egyben megmu-
tatja az allamterek tartossagat is.'” Pandi Lajos atlaszaban a 16-20. szazadra vonatkozdan,
egész Eurdpat érintden, mig egykori geografusunk, Rénai Andras Koztes-Eurdpa esetében
ezer év idotartamot atfogéban mutatja be az allamhatarok tartossagat. (Terjedelmi okok
miatt csak zarOjelben jegyezhetjiik meg, hogy modszertani szempontbol ez oly médon
tortént; az egyes hatarokat fennallasuk idétartamanak megfelelé vonalvastagsaggal jelol-
ték.) Koztes-Eurdpa esetében mindketten ugyanarra az eredményre jutottak. A térség leg-
nagyobb allandosagu hatarat a Karpat-medencét 6vezd hegyvidékek (Karpatok és az Alpok
keleti nyalvanyai), valamint a Duna Vaskapu és a torkolat kdzotti szakasza alkotja. Vala-
mivel Kisebb allandosagu hatarvonal huzédik a Karpatoktél indulva, Krakkotol nyugatra,
Breslautol keletre haladva az Eszaki-tengerig, amelynek partjat Danzigtol (a mai Gdansk-
tol) nyugatra éri el. Ez a torténelmi Lengyelorszag, valamint az egykori Német-romai Bi-
rodalom allamterét elvalaszt6 hatarvonal volt. Jelentds allanddsagu hatarvonalat alkotott az
egykori Porosz Hercegség, korabban a Német Lovagrend magteriiletének keleti hatara is.

E térképi abrazolasokon feltiind, hogy egyfeldl a Pandi Lajos értelmezése szerinti Koz-
tes-Eurdpa nyugati hatara, a mar emlitett Német-romai Birodalom és a lengyel allamtér
kozotti, valamint a Karpat-medencei nyugati hatar mennyire magas tartéssagi (a Cseh-
medencéé, mint birodalmi allamterek belsé hatararél is ez mondhat6 el), masfeldl pedig a
keleti oldalon ilyen hatarral nem talalkozunk. Ugyanakkor Koztes- és Kelet-Eurdpa teriile-
teit rovid tartossaga allamhatarok szabdaljak fel, ami eleve arra utal, az itteni allamterek az
jkorban siirin véltoztak. A hianyzd, markans természeti hatarok kovetkezményei 6ltenek
ezekben testet. Részben e hidnyzd természetfoldrajzi hatarokbol, részben pedig a térség
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konfliktusokkal teli térténelmébdl, valodi atmenti zéna jellegébdl ered, hogy etnikai képe
egyaltalan nem homogén, legtobbszor kevert. igy valodi nemzetallamok Koztes-Europaban
nem johettek és nem johetnek létre. A nagy allamterek esetében — a jelenség belsé logika-
jabol eredden — csak etnikailag sokszinii térszervezodésekrol beszélhetiink. Még napjaink
viszonyaira is jellemz6, amikor Koztes-Europa a darabolodott allamterek képét nyujtja,
hogy e kis allamok majd mindegyike — jollehet eltéré6 mértékben, de — soknemzetiségii.
Homogén etnikumi nemzetallamok itt sem léteznek. E soknemzetiségii régio vallasi, etni-
kai viszonyaibdl eredéen konfliktusokkal, évszazados torténelmi ellentétekkel terhelt titko-
z6z6na, amelyet egyfeldl mar a mult szézad elsé felében is Eurdpa veszélyzonajanak tar-
tottak, masfel6l pedig erésen megosztottak és ma is megosztanak a partikularis nemzeti,
nemzetiségi érdekek és torekvések.'® Ez utdbbiak a 19. szdzad masodik felétdl oly mérték-
ben megerosodtek, hogy még az Alpok, a Karpatok, valamint a Dinari hegyvidék altal
korbezart Karpat-medencei egységes allamteret is képesek voltak szétfesziteni.'® Am a
természetfoldrajzi tényezok mégis egyben tartjak az itteni allamokat: a torténelmi hatarok
ma is élnek (szlovak-lengyel, horvéat és bosznia-hercegovinai, valamint osztrak magyar
hatar), még ha Romania esetében belso hatarként, valaszfalként is. (Ismét csak zarojelben
jegyezhetjiik meg, hogy Erdélynek politikai uton térténé Romanidhoz csatolasa csak jogi-
lag sziintette meg a Keleti- és Déli-Karpatok alkotta nagy tartossagu allamhatart. A hegy-
vidék térbeli elemként tovabbra is természetes hatarként funkcional, s mint ilyen a roman
allam térszerkezetének determinalé eleme.)*

Az etnikai Osszetételében oly sokszinli Koztes-Eurdpa ujkori allamterei valtozasanak
folyamata, jollehet magatol értetdédden nem valaszthato el a korabbi évszazadok térbeli
tendenciaitdl, a spanyol 6rokosodési habora (1701-1714), a nagy északi haboru (1700—
1721), valamint a magyar nemzet torténelmében a torok elleni felszabadité haboruk (1683—
1718) korszakaval, vagyis a 18. szazad elsoé évtizedeivel kezdodik. E fegyveres konfliktu-
sok, idobeli egybeesésiik, valamint politikai hatasaik tekintetében, teljesen atrajzoljak kon-
tinensiink korabbi hatalmi viszonyrendszerét, és ezzel 0j idoszakot nyitnak Eurdpa és ben-
ne Koztes-Eurdpa allamtereinek fejlédésében. Amennyiben korszakhatarként elfogadjuk
1700-at, az altalunk vizsgalt térbeli tendencidk végpontjaul pedig a kdzép- és koztes-, va-
lamint kelet-eurépai kommunista diktatardk Osszeomlasat, majd a Szovjetunid szétesését
(1991), vagyis a kétpolusu vilagrend megsziinését, akkor az igy kapott mintegy harom
évszazad idOtartama alatt kontinensiink allamtereinek atalakulasi folyamataban bizonyos
foku ciklikussag figyelheté meg. A 18. szdzad Kelet- és Koztes- és Nyugat-Eurépaban a
nagy allamterek korszaka, mig a mar emlitett Otto Maull-féle Bels6-Eurdpa nyugati felén a
Német-romai Birodalom és Italia teriiletein az aproézodott politikai foldrajzi szervezddések
idoszaka. A 19. szazad a nagy, nemzetallamok kialakulasanak és megszilardulasanak,
vagyis a nagy allamterek kora. Az els6 vilaghaborut kovetéen?' kontinensiinkén és azon
beliil foleg K6ztes-Eurdpaban az allamterek aprozodasa érvényesiil, s e folyamat — kisebb-
nagyobb elakadasokkal — napjainkrol is elmondhat6. A masik jellemz6 vonas, hogy Koz-
tes-Eurdpa allamtereinek fejlodési folyamataival — legalabbis az utolsé két évszazadban — a
Balkan-félszigeten éppen ellentétes folyamatok zajlanak. Ugyanakkor a térség egyedi je-
lenségeként kell hangsilyoznunk, hogy — miként mar elmondtuk — geografiai szempontbdl
Koztes-Eurdpa a mindenkori orosz er6kdzpont, valamint a k6zép- és nyugat-eurdpai térsé-
gek kozotti vidékként definialhatd, ami magatdl értetédden iitk6zo zéna jegyeit kolcsonzi
neki, am ez egyaltalan nem zarja ki, hogy e foldrajzi térségben ne johetett volna létre erd-
centrum, a maga nagy allamterével. Az altalunk vizsgalt id6szakot kdzvetleniil megel6zbéen
ilyen erok6zpontnak kell tekinteniink a térségben Lengyelorszagot, az Oszman Birodalmat,
valamint a Bécsi-medence koriil szervezodd, a spanyol agtél egyre inkabb fiiggetlenedd
Habsburg-birodalmat. A 18-19. szazadban Ko6ztes-Eurdpa ujabb nagy allamtereknek ad
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helyet. A Porosz Kiralysag (majd a Német Birodalom keleti része), az Osztrak-Magyar
Monarchiava alakuld, az elébb mar emlitett Habsburg-birodalom jelenti — az egyre jobban
gyengiilo Torokorszag mellett — Koztes-Eurdpa centrumait és nagy allamtereit. A két vi-
laghaboru kozott, az Osztrak-Magyar Monarchia megsziintével, valamint a lengyel allam-
tér ujboli létrehozasaval (ezzel egyiitt pedig a német allamtér két részre szakitasaval: Kelet-
Poroszorszag elvalasztasaval) Koztes-Europaban megsziint politikai erdkdzpont 1étezni,
ilyen napjainkig sem szervez6dott jja. Az Osztrak-Magyar Monarchia allamterének felda-
rabolasaval foldrésziink atmeneti Gvezetében eltiint az utolsé nagy allamtér is.

Amennyiben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy az altalunk vizsgalt idészakban
egyaltalan l1étezett-e valodi koztes-europai erdcentrum és allamtér, akkor arra azt kell vala-
szolnunk, hogy teljesen tisztan koztes-eurdpai allamtér, mint olyan nem létezett, mert a
fentiekben emlitettek mindegyike atnyult valamilyen mértékben vagy Kelet-, vagy Kozép-
Eurépaba, a Térok Birodalom esetében pedig Kis-Azsiaba. Szakmai véleményiink és meg-
gyo6zodésiink szerint koztes-eurdpai allamtérként leginkabb az Osztrak-Magyar Monarchia
definialhaté. E véleményiink alapja éppen a Pandi-féle fogalmi meghatarozas, amely sze-
rint etnikailag toredezett térségrdl van sz6. Amennyiben ehhez hozza szamitjuk, hogy az
egykori dunai birodalom nyugati tartomanyaiban ugyan németiil beszéltek, de mar a 18.
szazad masodik felében kialakuloban van az egységes osztrak nemzettudat, akkor a mai
Ausztria teriiletét is Koztes-Europahoz vehetjitk. Raadasul a Monarchia térfejlodési folya-
mata’?> — amiként egy vilagbirodalom lokalis kozponti teriiletébdl, a Bécsi-medencébdl
indulva keleti iranyba tolddik és mintegy a Karpat-medence koré csoportosul — egyértel-
miien a kdztes-eurdpai jelleg felé hat.?*

Miként mar emlitettiik, Koztes-Eurdpa allamtereinek a mai allapotokhoz vezet6 folya-
mata a 18. szazad elején indul el, s e torténelmi fejlodés egyik nagy vesztese az Oszman
Birodalom volt. Torokorszag allamterének hasonld geografiai histdridja van, mint egykori
nagy vetélytarsanak, a Habsburg-birodalomnak. Ennek lényege abban ragadhaté meg,
hogy a késo kozépkori Bizanci Csaszarsag hatarvidékén €16, pasztorkodassal foglalkozd
torzs magteriilete miként novekszik szinte rohamos gyorsasaggal; kozben a meghdditott és
birodalmi térré szervezett vidékek centruma fokozatosan az allam legmagasabb foldrajzi
helyi értékii pontjara vandorol (Konstantinapolybdl Isztambul néven févaros lesz). Am az
Oszman Birodalom lassan elérte terjeszkedésének geografiai hatarait, a 18. szazad elején
valik latvanyossa katonai, politikai meggyengiilése, jollehet az eurazsiai kontinens politikai
szinpadan egészen a 19. szazad végéig fontos szerepldé marad.?* A birodalom teriiletének
zsugorodasat a mult szazad politikai foldrajza €s geopolitikdja a peremvidékek letdredezé-
sének jelenségeként irta le.”” Ennek kovetkeztében ahogyan a Torok Birodalom fokozato-
san szorul vissza a ruméliai teriiletekrdl, ugy jonnek létre a Balkan-félsziget nemzetalla-
mai, mar eleve felaprozodott allamtérként. A kozvetleniil az elsé vilaghaborit megel6z6
balkani haboruk soran nyernek majd éles kontirokat ezek az allamterek, amelyek lényegé-
ben napjaink balkani konfliktusainak is egyik kivalté okat jelentik.?

A Térok Birodalom Kis-Azsiaba torténd visszaszorulasaval egy idoben, azzal parhuza-
mosan fejlodik ki az orosz allamtér, amely éppen a 18. szdzad elején jut ki a Balti-ten-
gerhez. Jollehet a szibériai és a Szibérian tuli teriiletek meghdditasa és birtokbavétele teljes
egészében csak a 19. szazad elejére valosul meg, de a cari birodalom a nagy északi haboru-
t6l kezdve szol bele aktivan a vilagpolitikdba. Az orosz éallam teriileti fejlodése azonban
teljesen mas utat jar be, mint a mar emlitett Habsburg Birodalom vagy éppen Torokorszag.
Oroszorszag esetében az északon, délen és keleten talalhaté markans természetfoldrajzi
hatirok elérése és a kozottiik elteriild hatalmas térségek kitdltése jatssza a fé szerepet.”” A
természetfoldrajzi keretek kitoltését kovetden a teriileti novekedés fo irdnya nyugat lett,
ami a lengyel allamtér zsugorodasaval, majd megsziintével parhuzamosan haladt. Ugyan-
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akkor Oroszorszag térbeli fejlddésének historidgja egy sajatos, am egész Koztes-Eurdpa
térszerkezeti folyamatait meghatarozo jelenséget mutat, amelyet jobb kifejezést nem talal-
van a birodalom pulzalasanak neveztiink el. Ez tulajdonképpen nem jelent mast, mint az
allamtér periodikusan valtakoz6 Osszehizodasat és kiterjeszkedését. S ugy véljiik, jollehet
ennek bizonyitasara még nem tettiink kisérletet, hogy e jelenség minden birodalmi méretii
allamtér esetében megmutatkozik. Az orosz dllamtérnél egyértelmiien elkiilonithetéek
egymastol a zsugorodas €s tagulas idoszakai. A 18. szazad elejével mar egyértelmiien ki-
mutathato a térbeli tagulas idoszaka. A svéd nagyhatalom kiszoritasa a Balti-tenger keleti
partvidékérdl, valamint a Finn-6bol déli részérél (Ingermanland, Esztfold, Livfold meg-
szerzése), majd a lengyel allamtér visszaszoritasaban, a késobbi felosztasaban valo részvé-
tel bizonyitéka ennek. A tagulas idészaka egészen az elsé vilaghaboruig tart. A kommunis-
ta tarsadalmi rendszerre torténd véres attérés mar a zsugorodas periodusanak kezdetét je-
lenti. A breszt-litovszki békében, majd az orosz polgarhaboruban és a lengyel allamtér
ujboli megteremtését eredményezd lengyel-orosz haboriban a birodalom tobb szaz kilomé-
terrel szorul vissza kelet felé, s az 4ltala kitiritett teriileteken uj allamterek (Finnorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag) sziiletnek, mikozben a délnyugati hatar-
nal — Romania javara — elvesziti Besszarabiat is. Az osszehuzdodasnak ezt az idoszakat a
masodik vilaghaboru utols6 éveiben €s azt kovetden 0jbol a terjeszkedés periddusa valtja
fel. Ekkor a birodalom — immar Szovjetunioként — egyrészt tobb szaz kilométerrel tolja
elobbre nyugati hatarait (Karélia megszerzése, a Petsamo-vidék megszallasaval Finnorszag
elvagasa a Barents-tengert6l, a balti allamok bekebelezése, a korabbi lengyel allamtér kele-
ti zonajanak megszerzése, valamint Karpatalja és Besszardbia megszallasa), masrészt a
nyugati hatarai mentén, zomében Koztes-Eurdpaban, ugyanakkor részben Kozép-Europaba
is atnyulva, az ugynevezett szocialista tabor orszagaibol — sajat katonai szovetségébe tomao-
ritett — széles iitkoz6zonat hozott létre (Német Demokratikus Koztarsasag, Lengyelorszag,
Csehszlovakia,?® Magyarorszag, Roménia, Bulgaria, valamint e z6nén kiviili tagként Alba-
nia). Az allamtér e tagulasanak id6szaka a Szovjetuni6 széteséséig tartott, utdna a zsugoro-
das fazisanak kellett kovetkeznie: a fentebb emlitett allamok, valamint a balti térség orsza-
gai visszanyerték fliggetlenségiiket. A visszaszorult Orosz Birodalom nyomaban még az
elso vilaghaboru végérol 6rokolt aprozodott allamterek térsége maradt.

Koztes-Europa allamtereinek torténete szempontjabdl legalabb ilyen fontos politikai
foldrajzi térszerkezeti valtozast jelentett, amikor a 19. szazad kdzepén és masodik felében
az addig daraboldodott allamterii, németek lakta térségben, valamint az Italiai-félszigeten
két nagy allamtér sziiletik: a Német Birodalom és az Olasz Kiralysag. Koztes-Europa
szempontjabol az elsé tekintendé fontosabbnak. Részben azért, mert Kelet-Poroszorszag
teriiletei mélyen benyultak Koztes-Eurdpéaba, részben pedig azért, mert a német egység
megvalosulasaval létrejott az a kdzép-eurdpai hatalmi centrum €s allamtér, amely nyugati
oldalrol gyakorolt allando politikai nyomast Koztes-Europara. Létrejottével a 19. szazad
masodik felében Koztes-Eurdpa politikai foldrajzi térképe nagyon sajatos képet mutatott.
Eszaki részein — ahol, miként lattuk — nem voltak markans természetfoldrajzi hatarok — két
nagy allamtér, a német és az orosz fesziilt egymasnak. Koztes-Eurdpa zonajanak kdzépsod
részét az Osztrak-Magyar Monarchia allamtere toltotte ki, markans természeti foldrajzi
hataraival, valamint az azokon tllnyuld, a geopolitikai glacis szerepét betsltod keleti tarto-
manyaival (Bukovina, valamint Galicia és Lodoméria). A Monarchia hatalmas allamterétol
délre — amely kozvetleniil az els6 vilaghaborut megeldzden Oroszorszag utan kontinensiink
a masodik volt —, mar az aprézddott allamterek részben balkéni térsége teriilt el, a maga
viszonylag fiatal nemzetéllamaival (Romania, Szerbia, Montenegrd, Bulgéria, Gordgor-
szag és a késobb létrejott Albania). Ez az utébbi harmad csak a két vilaghabora kézott,
valamint a hideghabori idészakaban mutat békés képet, amikor a Monarchia egyes alkoto-
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részeinek (Horvat-Szlavonorszag, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina) hozzéacsatolasaval
sikeriilt megteremteni a térség meghataroz6 jugoszlav allamterét.”’ Miutan ez utdbbi
ugyanolyan soknemzetiségili volt, mint a korabbi Monarchia, a létrehozéasat €s fennallasat

kikényszerit6 politikai viszonyok megsziintével mintegy magatol értetddden szét kellett
esnie.

Nagy vonalaiban igy jutunk el Koztes-Eurdpa mai allapotahoz. A mintegy haromszaz
éves fejlodési folyamat végén e térség politikai térszerkezetét tekintve nagymértékben
darabolddott, keleti szomszédja a politikai foldrajzi zsugorodas allapotaban van, és amikor
az Eurdpai Unidban még lathatoan nem sziiletett dontés az egységes eurdpai allamtér sor-

sar6l. Mindez arra utal, hogy atmeneti kort €liink és ebbdl eredden Koztes-Eurdpa 0j kor-
szak elott all.
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