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REGIONALIS FEJLETTSEGI KULONBSEGEK OSSZEFUGGESE
A KIVANDORLAS LEHETSEGES GAZDASAGI HATASAIVAL

REGIONAL DIFFERENCES IN DEVELOPEMENT RELATED
TO THE POSSIBLE ECONOMIC EFFECTS OF EMIGRATION

ABSTRACT

Emigration is usually much less important subject than immigration and its different economic-
structural reasons and feedback to some regions is even more so. Some countries like Hungary even
don't collect emigration data. Nevertheless, regional differences give chance, at least theoretically,
through historical and inner migration analogues and by case studies, to analyze how emigration
affect their future. Along with traditional regional economic development indicators 1 am consider-
ing the migration context of structural differences in this study. Higher education plays a key role in
international migration. Counties in Hungary with big cities and institutions of higher education
increase inner migration flows from underdeveloped counties. This increases their participation in
international migration by the high international educational mobility in these institutions.

1. Kivandorlas, de hogyan?

A nemzetkdzi vandormozgalom elsdsorban az egyes orszagok bevandorlasaval, masod-
sorban nemzetkozi vandorlasi Gtvonalakkal foglalkozik, s csak igen kis mértékben van
lehetdség a kivandorlas mérésére, elemzésére. Ennek igen egyszerii okai vannak: nincse-
nek elérhetd statisztikak (az egyes orszagok, igy hazank sem vezet ilyet), aminek ugyan-
csak konnyli a magyarazata, miszerint nemzetbiztonsagi szempontbdl a bevandorlas koc-
kézati tényezd €s viszonylag konnyil mérni, mig a kivandorlasra mindez nem all fenn.

Az elemzés megkozelitése hagyoméanyosan gazdasagi, politikai vagy gazdasagpolitikai,
de mig a vandorlasi kiilonbozet, annak Osszetétele a munkaerdpiacokra gyakorolt hatasa-
ban mérhetd, egyben a viszony forditottjat is feltételezi. Ennek megfelelden a migraciot
kivaltd okok kozott is azonosakat talalhatunk (GDP, munkaerd-piaci kiilonbségek stb.). Az
utobbi évtizedekben a tarsadalom strukturalis elemeinek beemelése, ill. kiilonb6z6 gazda-
sagi és tarsadalmi mintazatok keresése valtoztatott a viszonylag egysiki megkozelitésen,
mint pl. halézatok, ut fliggdség stb.

A kivandorlas kozvetlen mérésének lehetosége hijan a befogadé orszagok bevandorlasi-,
ugynevezett tiikorstatisztikak révén lehet a kivandorlas mértékét osszeallitani. Az allando,
vagy tartds elvandorlas mellett azonban jelentos, €s jellege miatt fontos is megkiilonboz-
tetni a ciklikus és az ingaz6 vandorlokat is. Az utobbi ketto, természetébdl adédoan, nagy-
részt gazdasagi migracid. Az ingazasra ez biztosan allithatd, a ciklikus vandorlokra, akik
révidebb-hosszabb ideig dolgoznak kiilf5ldon, majd visszatérnek hazajukba,! mar korant-
sem ennyire biztosan. Az egyes orszagoknak ugyanis eltér adatai allnak rendelkezésre:
ott, ahol a statisztikai hivatal, vagy bevandorlasi hivatal regisztral, nem mindig egyértelmii,
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hogy a bevandorlas célja pontosan mi. Németorszagban elérhet6 adatokat talalunk statisz-
tikai évkonyvekben, vagy a Kiilfoldiek Kozponti Nyilvantartasaban, Ausztriaban szintén
van statisztikai adat, valamint lakcimnyilvantartas, de egyik sem alkalmas megkiilsnbozte-
tésre. Nagy Britannia 2011-ig vezette a hét éves ciklusban a Workers’ Registration Formot,
de még a biztositasi rendszerbe valé regisztralas sem garantalta, hogy a bevandorlas célja a
munkavéllalés, és nota bene, éppen a bevandorlé munkanélkiiliség az egyik legvitatottabb
kérdés e téren.” Az egyetlen pontosan kdrvonalazhatd, szdméban és jellegében leirhato
tipus az ingazas: erre a Munkaerd-felmérés® lehetdséget ad, de az ingdzas nagyrészt imma-
nensen hordozza a munkavallalast mint okot (az oktatasban ingazok szama elhanyagolhatd
mennyiség).

A mai Magyarorszagon meglehetdsen jol érzékelhetd a gazdasagi tényezok! mellett a
politikai nyomas, vagy a kozhangulattal valé elégedetlenség mint push faktor.” A valds
elvandorlas és a kivandorlasi hajlandosag azonban alapvetden eltéré narrativat sziil. Azok,
akik rovidebb-hosszabb ideje élnek egy befogado orszagban egészen eltéréen — sokszor a
torténelmi valdésaghoz nem is egészen hiien — értelmezik kivandorlasuk okait.® Jobban is-
merik ugyan a befogad6 orszag pillanatnyi helyzetét, sajat maguk helyét a befogado tarsa-
dalomban, ugyanakkor volt hazajukrdl sokszor csak sokszorosan konstrualt képiik van.
Akik még ki sem vandoroltak éppen forditva latjak a vilagot: sajat hazajukat ismerik job-
ban, a kiilfoldrol alkotott képiik sokszor idealizalt. A jelenlegi politikai helyzettel, kozhan-
gulattal valo elégedetlenség ugyan egybeesik a kiilf6ldon €16 magyarok véleményével ha-
zankrol, a kettd oka azonban eltér6. Mig a kivandorolni vagyok sajat tapasztalataikbol
indulnak ki, addig a kint €él6ket (kiilondsen a tobb éve kinn éloket) inkabb az adott orszag
sajtdjanak véleménye befolyasolja. A kivandorolni vagyok — 2014 aprilisaban 14%-a a
népességnek’ — kozott pl. meglepden magas az Amerika célként valé elképzelése. A valo-
sagban évente kb. ezer ember vandorol ki a tengerentulra, ami a valos kivandorlasi szamok
kozott igen csekély, tekintettel arra, hogy 2011-ben Németorszagba 41 136, mig 2013-ban
Ausztridba 13 615 ember érkezett Magyarorszagrol munkavallalasi céllal.® Jellemzden a
csak kivandorolni szandékozdok kozott magas az USA-ba vagydk aranya (kb. 10% koériil), a
munkavallalasi céllal rendelkezoknél pedig elhanyagolhatd. Ez egyrészt egy mitosz to-
vabbélését mutatja, masrészt a valosagrol alkotott kép konstrualt jellegét.

Habar a migraciora gyakorolt gazdasagi hatasok kozott a munkaerdpiacok és a gazda-
sagi teljesitmény (GDP) a leggyakrabban hasznalt sszefliggés, de meg kell jegyezni, hogy
a strukturalis-intézményi elemek legalabb ennyire fontosak. Az adminisztrativ korlatok,
lehetoségek — beleértve nem csupan a kiutazas, munkavallalas feltételeit, hanem az emberi
tényezOket is — ma mar nem csupan a tranzakcids koltségek formajaban értelmezendd.
Kiemelt jelentdsége van a felsdoktatasnak: egyfel6l egyenetlen a teriileti eloszlasa (ebbe
beleértve az intézmények jellegét, presztizsét, koltségét és a nyelvi korlatokat is), masfeldl
egyértelmilien a migracié szemszogébol legrugalmasabb réteget, korcsoportot érinti legin-
kabb. Igy azok, akik egyébként is hajlamosak elvandorolni, nagyrészt onnan, ahol lehetd-
ségeik nincsenek, oda vandorolnak, ahol pedig vannak a tovabbtanulasra. igy tehat nem
csupan a munkaerdpiac strukturalis kiilonbségeit, mint pl. a rétegek iskolai végzettsége,
kell figyelembe venni, hanem magat az intézményt mint kozvetit elemet is. Wallerstein

szerint pedig az oktatas globalizacidja egyenesen a centrum-orszagok kizsakmanyol6 esz-
koze.
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2. Aregionalitas és a strukturalis kiilonbségek

Az ok és okozat nehezen elvalaszthatd: altaldban a gazdasagi fejlettség, ill. annak hia-
nya befolyasolja a vandorlast a szakirodalom szerint. Ez volt a hetvenes évek legelsé mo-
dellje, és mara is ez a meghatarozo.'” A fejletlen teriiletekrdl vandorolnak a fejlettekre. A
magas munkanélkiiliség ugyancsak push faktor a kibocsaté orszagban, hiszen nincs mit
dolgozni. Nem célunk azonban, még csak nagy vonalakban sem, és még csak a gazdasagi
elemekre koncentralva sem felsorolni a kivandorlas lehetséges okait. Hatasa azonban joval
kevésbé egyértelmii a kibocsatd orszagra. A strukturdlis hatasok (bérkiilonbségek, nyelvi
kiillonbségek, adminisztrativ dsszetevok, szocialis rendszer vagy akar a kultara), legalabb
annyira elemezhetd 6nallé tényezok, mint strukturalisak. Nem korlatozhato tehat a gazda-
sagi hatas az egyén dontéseire vagy akar a csalad dontéseire, sem egy-egy dimenziora,
mint pl. a biztositas. Ugyanakkor hidba emeljiik ki a strukturélis hatasok kozott a tarsadal-
mi — pl. a presztizs — dsszetevoket,'! igy sem kapunk intézményi szintii elemzési keretet. A
hélézatok (ismerdsok, rokonok) vagy a migrans rendszerek viszont mar kilépnek a struktu-
ralista szemlélet keretei koziil. Egy oktatasi rendszer 6nmaga is lehet migrans rendszer
vagy halozat vagy mindkettd: segitheti intézményesen, de a kiépiilo kapcsolatrendszeren
keresztiil is a migraciot. A megszerzendd szakismeret vagy piaci érték (diploma) szintén
lehet 5Gnmagéaban motivalé tényezd, és a kulturalis hasonlésag, pl. nyelvi azonossag (Nagy-
Britannia—USA) mellett a megszerzett nyelvtudas is lehet meghatarozé tényez6 (India—
Nagy-Britannia).

Az elvandorlas hatasa a kiildé orszagra hagyomanyosan negativan megitélt. A pozitiv
Osszetevoként emlitik altalaban a strukturalis munkaerd-piaci fesziiltségek csokkenését
(vagyis éppen azok mennek el, akiknek egyébként sincs munkajuk), és a biztositasi terhek
csokkenését a munkaerd-piaci tilkinalat csokkenésének kovetkeztében (nem kell annyi
munkanélkiili segélyt kifizetni). Az elvandorlds ugyanakkor éppen a legaktivabb, legru-
galmasabb, képzett és képezhetd rétegeket érinti. Korantsem a szakképzetlen vagy elavult
tudasi, a munkaerdpiacrdl egy fejletlen orszagban kiszorult réteg vandorol kiilféldre a
legnagyobb eséllyel. igy, ha elvandorol egy munkalehetdségek nélkiili régiobol a fiatal
egyetemet vagy legalabb szaktudast szerzett réteg, ebbdl nem kovetkezik, hogy a térség
munkaerd-piaci kinélat-keresleti mérlege helyreall. A rugalmassag mértéke regionalis szin-
ten nagymértékben befolyasolja ezt. Egy negativ migracids mérlegi régioban ott marad az
oreg, elavult, vagy semmilyen tudassal nem rendelkezo, esetleg beteg népesség. A munka-
erd hianya viszont tovabbi befektetési deficitet is jelent: elég nyilvanvald, hogy egy mun-
kaerd-piaci kinalati hiany a térség, telepiilés beruhazasi potencialjat is csokkenti.

Ezzel szemben egy regionalis fejlesztési modell éppen a felborulé egyensuly é€s annak
kovetkezményei alapjan érvel. Nagyobb (pl. EU) egységben gondolkodva a nemzetkozi
migraci6 negativ hatasa nem csupan regionalis, hiszen az alacsonyabb beosztasokban, me-
lyekbe a kivandorlok rendszerint keriilnek a fogadd orszagokban, a befektetett humantoke
egy része elvész. Ez a deficit altalaban negativ hatassal van a nagyobb térségre, de elsdsor-
ban a kibocsatd orszag befektetését érinti. A képzés koltségei 6t terhelték. Nem mindegy
az sem, hogy a nemzetk6zi migracié milyen belsé migracioval parosul. Ha — mint hazank-
ban is — viszonylag alacsony a belsé migracié mértéke, az alacsony teriileti munkaerd-piaci
rugalmassagot jelent, igy nem csupan a nemzetgazdasagot érinti a magasan képzett réteg
elvandorlasa, hanem sulyos regionalis kiilonbségekkel is jar. A regionalis fejlesztési politi-
ka ugyanis nem tudja ezt ellensulyozni: mig egy Budapest-vidék viszonylatban lehetne
ilyen kiegyenlitd hatés, addig nemzetkozi szinten ez elvész. Egy fejlett régié vonzereje hat
a fejletlenére, tehat amig egy pécsi orvos akoézott valaszthat, hogy sziilovarosaban marad
vagy Budapestre koltozik, munkalehetoséget keresve, a két varos kiegyenlitése hatasos
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lehet. Orvos-szakmak hidnyaban azonban mar nem beszélhetiink regionalis politikarol. Ez
tortént az EU csatlakozast kovetden az aneszteziologus, pulmonolégus és a sebész szak-
makban is."?

Az idegennyelv-tudas megyei kiilonbségeire példa: mig Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében a népesség 14,6%-a beszélt 2011-ben anyanyelvén kiviil mas nyelvet, addig ez az
arany Pest megyében 24,6% volt, Budapesten pedig 41,2%.'* Habar nincs ra adat, feltehe-
td, hogy a kivandorlas nagyobb mértékii a magasabb nyelvtudasu régiobol, igy az ott ke-
letkez6 munkaeré-piaci kinalat-hianyt a fejletlenebb régio potolja, erdsitve az egyébként is
hagyomanyos belsé vandorlasi iranyt, vagyis a Budapest és Pest megye felé iranyulot, igy
kozvetve a regionalis egyenlGtlenséget noveli. A bels6 migracié hagyomanyosan Buda-
pest-kdzpontu jellege egyértelmiien az elvandorlo, fejletlenebb térségek kulturalis migraci-
0s hatasat noveli, melynek a nemzetk6zi vandorlasban valé hatasa nem mérhet6 ugyan, de
feltételezheté a nemzetkozi tapasztalatok alapjan.'*

3. Gazdasagi hatasok: makrogazdasag vs. régiok, csoportok

A kivandorlas talan egyetlen egyértelmiien pozitivnak tiind hatasa lehetne a hazautala-
sok kovetkeztében novekvé megtakaritasok. Habar a nemzetkozi tapasztalat szerint ez
csokkenti a kiild6 orszagban a munkavallalasi kedvet és az igy keletkezett bevételt az ott-
honmaradok fogyasztasra koltik megtakaritas helyett, igy negativan befolyasolja a gazda-
sagi fejlodést.” Kiilonbséget kell ugyanis tenniink szegény (strukturalisan szegmentilt,
magas tartds munkanélkiiliséggel igen €s potencialis munkaerd-piaci rugalmassaggal nem
rendelkezd orszagok) valamint relative alacsonyabb jovedelmii, ezért térségileg kibocsatd
orszagok kozott. Az elobbiek (harmadik vilag orszagai) szamara a hazautalas makrogazda-
sagi forras,'® mig az utobbiak szamara (pl. hazank is) munkaerd-piaci korlat.

Kiilonbség van azonban a migracié fajtai kozott is. A tartds kivandorlas a fejlett régiok-
bol eleve kizarja a munkaerdpiac pozitiv hatasait a korabban emlitett okok miatt. A hatar
menti térségek ingazasa viszont még a munkaerd-piaci tapasztalatokat sem noveli, mivel
elsésorban betanitott jellegli munkakrol van szo. Ugyanez érvényes a humantoke befekte-
tést noveld migracios szandékra is. Ilyen szaktudast jellemzden a nagy foglalkoztatok nyuj-
tanak a mar szerzddtetett szakmunkésaik szamara. Magasabb iskolai végzettség megszer-
zése még akkor sem egyértelmiien pozitiv hatasu a kiildo orszag gazdasagara, ha a kivan-
dorlas meghiusul vagy ciklikusan visszatér. A megszerzett tapasztalat vagy a korabban
megszerzett tudas, szakismeret ugyanis a legritkabb esetben jut vissza a fejletlen régioba.
Ha pl. egy oroshazi fiatal vissza is tér kiilfoldrol (legyen az az ingazas megszakadasa vagy
a ciklikus visszatelepiilés) szinte biztos, hogy Budapestre koltozik vissza és nem Oroshaza-
ra.'” Az ilyen nemzetkdzi vandorlas csak a belsé migraciot ndveli, de még ennek hianya-
ban sem biztos, hogy a kiild6 orszag munkaerdpiacat erdsiti.

Konkrét példaként alljon itt a mecseki szénbanyak dolgozdinak sorsa. A kilencvenes
években a banyak bezartak, igy olyan munkaerd-piaci kinalat keletkezett, amit orszagosan
strukturalis feleslegként jellemezhetnénk. Nem volt ugyanis sehol mashol lehetdségiik
szakmajukban elhelyezkedni, igy 2001-t] egy résziiket (eredetileg 200—240 {6t terveztek
kikiildeni) kikdzvetitették Spanyolorszagba. 2013-ban a kinti foglalkoztaté anyagi gondjai
miatt'® a kb. 120 f6s magyar banyaszcsapat kivandorlasa megszakadni latszott. A példa
szemléletes: akik csupan néhany hénapja dolgoztak Spanyolorszagban nem rendelkeztek
semmilyen integracioval, nem okozott gondot a visszatelepiilés sem. Azok szamara, akik
évek oOta kint éltek, lakast, hazat vettek, gyerekeiket helyi iskolaba irattak stb., a visszatérés
egy ujabb kivandorlast, a helyi (immar spanyolorszagi) integraciébol valé kiszakadast
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jelentette. A hazatelepiilt banyaszok itthoni gazdasagi reintegracidja fel sem meriilt.
Ugyanakkor spanyol nyugdijra is, de emellett munkanélkiili segélyre is jogosultak, az eh-
hez sziikséges a rendszeres regisztraciokra azonban rendszeresen ki kell utazniuk, hogy a
jelenlétet bizonyitsdk.'"” Az mar csak paradox véletlen, hogy éppen ezekben az években,
meriilt fel Gjra a mecseki szénbanyaszat felélesztése (pl. HHolding Hungary Zrt. mecseki
szénmedence felvasarlasa, Wildhorse Hungary tevékenysége stb.), s hogy husz év utan
éppen idén lenne Gjra vajarképzés Komlén. 2’

Az egyes régidkra és szakmakra konkretizalodoé kivandorlasra nem altalanosithaté sem
a munkaerd-piaci tapasztalatok behozatala, sem a szellemi téke kivitele. Nem 4ltalanosit-
hat6 a koltségek csokkentése sem. Ingazo migracio esetén ugyanis a koltségeket, beleértve
az adot s a jarulékokat is a fogadé orszagban fizeti a dolgozé. igy a szocialis rendszer sem
kap tamogatast, hatékonysaga csokken a kiildé orszagban. Az ingazé migracidéban részt
vevok hazankban elsdsorban a szakképzett, kozépfoku végzettséggel rendelkezok. Kiilono-
sen magas az épitdiparban €s a vendéglatdiparban dolgozok aranya, és a kivandorlokra
altalaban jellemz6 25-35 év kozottiek vesznek részt benne leginkabb. A hatar menti térsé-
gek ingazoi foként Nyugat-Magyarorszagon €lnek, habar a magasabb roman bérszinvonal
mar a keleti hatarnal is hasonlé novekedést indukal. Ebben a tekintetben a nemzetkozi
vandorlas azonban nem mas mint belsd, régiok kozotti ingazas. A magasabb bérért a me-
gyék kozott is ingaznak a dolgozok, igy bérfesziiltséget indukalnak. Ez azonban csak elmé-
leti hatés, és csupan rugalmas munkaerd-piaci keresletre érvényes. Sajat véleményem sze-
rint azonban még a munkaerd-piaci rugalmassag novekedése is kétélii: nem allithato, hogy
a megszerzett migracios tapasztalat ne lenne konvertalhaté tartos kivandorlasra. Igy a cse-
kély pozitiv ellenhatéas®' is kétségbe vonhaté hosszitavon.

4. A felsGoktatas

A felséoktatas nemzetkdzi migracios intézményként értelmezhetd kifejezetten a fejlet-
tebb gazdasagok és munkaerdpiacok szemszogébdl egyfajta csatornanak. A brain drain
ilyetén intézményi keretei a vilagelmélet tokekoncentracids folyamatat latszanak erdsiteni.
Egy orszag, jelesiil hazank szemszogébol ez mindenesetre megfontolando, hacsak a befek-
tetett toke humantdkeként valé kivandorlasaként nézziik is. De regionalis szemszdgbdl
kicsit bonyolultabb a helyzet. A legfejlettebb ¢és a legfejletlenebb megyék ugyanis nem
mutatnak kiilonbséget a felsdoktatasban résztvevé hallgatdi aranyaik tekintetében.

A megyében tanulok aranya a lakonépességben viszont lathatéan hasonld fejlettségi
mutatonak bizonyul mint a jovedelmek vagy a gazdasagi mutatok, minek kdvetkeztében a
sajatsagos regionalis hatast felerositik. Ezen megyék alol kivételt képeznek a nagy egyete-
mekkel rendelkezd, kozepes gazdasagi helyzetii megyék: Csongrad, Hajdu-Bihar és Bara-
nya. Az eredmény egyébként is nyilvanvalo: a legfejletlenebb megyékbdl elvandorolnak a
diakok, ezzel kiszakadnak kornyezetiikbol. Kulturalis migracios hatasként tehat éppen az
egyébkeént is jelentds toloerovel rendelkezé megyék vandorlasi kiilonbdzetének csokkenté-
sére hatnak az ilyen teriileti fejlettségi kiilonbségek. Belsd migracids kérdésként az okozati
lancot a munkaerépiaccal kell folytatni, melynek teriileti egyenetlensége befolyasolja az
iskolai végzettségi kiilonbségeket és ezen keresztiil az beiskolazasi aranyokat. Ugyanakkor
a nemzetk6zi migracios hatas egyarant érvényesiil minden térségben, melyben magas az
oktatasi mobilitds. Nincs kdzvetlen adat arrl, hogy megyénként vagy régionként milyen
kiilonbségek vannak a hallgatdi mobilitas tekintetében, de a Tempus egyetemekre vonat-
koz6 koltségadatai alapjan kiszdmitottam az egyes megyék hallgatéi mobilitasi aranyat. A
felhasznalt koltségek alapjéan azt feltételezhetjiik, hogy a hallgat6i mobilitasi kiilonbségek
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hasonlé aranyt mutatnak. Budapest egyértelmiien kildg e tekintetben: a telepiilési lejtéon a
kozségekhez képest pl. kb. a kétszeres az elénye, am ez az adat is csupan a szocialis kii-
16nbségekkel hozhat6 dsszefliggésbe,?” ezért sziikséges az alabbi adatok alapjan is az dsz-

szehasonlitas.

1. tablazat. A fels6oktatasban tanuldk szama és aranya a megyékben,

valamint egyes fejlettségi mutatok

Felsdokta- Nappali .
tasban képzzzben A n(;egyében Egy fére juté Az alkalma- Felséfoku
tanulok tanulok ok brutt6é hazai zésban alik végzetisé-

Megye aranya a havi netté glek aranya
aranya a szama termék ezer
: népesség- atlagkerese- a népesség-
népesség- képzési hely ben % Ft te Ft ben
ben % szerint
Budapest 3,99 105 363 6,08 6 096 179 290 26,97
Baranya 3,22 16 371 3,93 1773 121 844 12,66
Béacs-Kiskun 3,22 2954 0,56 1873 115 403 10,34
Békés 3,18 1100 0,30 1558 111 999 9,94
Borsod-Abauj-Zemplén 3.32 7 957 1,16 1672 120 391 10,49
Csongrad 3,49 18 991 4,50 2 005 120 595 14,19
Fejér 3,29 2775 0,65 2573 138 009 12,33
Gyér-Moson-Sopron 3,24 11 199 249 3414 136 575 13,25
Hajdu-Bihar 3,66 22 808 4,23 2 049 120 390 12,66
Heves 3,73 4 594 1,49 1871 128 280 11,21
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,19 1372 0,35 1780 116 369 10,06
Koméarom-Esztergom 3,02 633 0,20 2804 132797 10,94
Nograd 3,27 188 0,09 1222 115 181 8,85
Pest 3,24 8113 0,66 2 340 136 425 14,36
Somogy 2,93 1881 0,59 1758 112 550 10,52
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,60 3771 0,68 1476 109 364 974
Tolna 3,22 539 0,23 2088 126 888 10,26
Vas 3,21 2 046 0,79 2453 123 418 11,87
Veszprém 3,18 4797 1,35 1951 119 070 11,85
Zala 3,21 1645 0,57 2210 115 156 11,43

Forras: http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak;
http://www ksh.hu/stadat eves 6 1, népszamlalasi adatok, valamint sajat szamitasok

2. tablazat. A 2011-12-es tanévben Erasmus hallgatéi mobilitasi tamogatasok felsGoktatasi
intézményekbe és azok aranya megyénként

Tamogatas dsszege

Megye Eutében A megye részesedése %
Budapest 4 732 650 52,22
Baranya 754 160 8,32
Bacs-Kiskun 113 010 1,25
Borsod-Abauj-Zemplén 251 850 2,78
Csongrad 732 460 8,08
Fejér 285 780 3,15
Gyér-Moson-Sopron 415 030 4,58
Hajdu-Bihar 680 030 7,50
Heves 169 100 1,87
Komarom-Esztergom 146 430 1,62
Pest 361 070 3,98
Szabolcs-Szatmar-Bereg 103 500 1,14
Somogy 56 590 0,62
Szolnok 60 060 0,66
Veszprém 200 410 221
Osszesen 9 062 130 99,98

Forrds: Tempus, sajat szamitas

Ez a fejlettségi mutatd tehat nem jelent elényt a magas arannyal rendelkezd megyék
szdmara, csak hatranyt az alacsonnyal rendelkezoknek. Az adatokhoz ugyanakkor azt is
meg kell jegyezni, hogy az intézmények székhelye alapjan soroltam megyékbe, de sok
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foiskola, egyetem a székhely mellett budapesti kihelyezett tagozattal vagy kampusszal
rendelkezik, igy ez tovabbi koncentracidt valdszinisit. A legfontosabb hatas tehat Buda-
pest mobilizald ereje a felsdoktatason keresztiil. A tanulok aranya a népességen beliil, de
kiilonosen a nemzetkozi hallgatéi mobilitasban vald részvételi arany felillreprezentaltsaga
azt mutatja, hogy a bels6 migracios csatorna itt kapcsolédik 6ssze a nemzetkozivel. Ez a
kettds hatas: a nemzetk6zi migracio csatornazasa és a szellemi toke koncentralédasa kol-
cs6ndsen erositik egymast a visszavandorlason keresztiil.

Osszefoglalas

A regionalis kiilonbségek Osszefliggései a nemzetkdzi migracioban nagyrész spekulativ
teriilet. Adatok igen gyéren, és leginkabb csak kozvetve allnak rendelkezésre. Osszességé-
ben mégis értelmezhetd a helyzet: egyes dimenzidkat, igy pl. a felsdoktatast kiemelve a
regionalis gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségek feler6sodnek ezen keresztiil. Mindez abba az
iranyba hat, mely a befektetett szellemi toke elvandorlasat és egyben a teriileti kiilonbségek
novekedését noveli. Mikozben joggal feltételeznénk, hogy a magasabb iskolai végzettségi
aranyok nagyobb részvételi aranyokat is eredményeznek az adott megye népességében, ez
nem all fenn. Az egyes megyék magasabb tanul6i aranya a felsdoktatasi intézmények és a
nagyvarosi vonzerdn keresztiil az alacsonyabb aranyu, egyébként is fejletlenebb megyék
migracios mobilitasanak novekedése iranyaban hatnak, ezzel — a nagy képzési kozpontok,
els6sorban Budapest magas nemzetkozi felsdoktatasi mobilitasan keresztiil — a nemzetkozi
migracioban valé fokozott részvételilket mozditjadk el6. Szakaszosan, a munkaerdpiacra
kivetitve pedig a Budapesten megiiresed6 helyeket toltik fel, ezzel is a fejletlenebb térsé-
gek strukturalisan hatranyos elvandorlasat timogatva.
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