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BALI LORANT*

A FIUMEI KIKOTO VALTOZO SZEREPE A MAGYAR
VISZONYRENDSZERBEN, KULONOS TEKINTETTEL
A TRIANON UTANI AGRAREXPORTRA**

THE CHANGING ROLE OF THE PORT OF FIUME IN THE HUNGARIAN
RELATIONS SYSTEM WITH SPECIAL VIEW ON THE AGRICULTURAL
EXPORT AFTER TRIANON

ABSTRACT

After the First World War as a result of the Treaty of Trianon, Hungary lost Fiume which was
the only sea exit of the Hungarian economy. The Hungarian foreign trade policy and did everything
in order to re- establish the city for the use of a sea exit and also tried alternative access options to
the sea. Hamburg , Stettin, Trieste and Braila between were included in the alternatives. The role of
the latter was more and more appreciated as a result of the start of the Danube river - sea shipping.
The Hungarian agricultural export and import used primarily these ports. The importance and share
of each port was highly crop yield specific. In any case it should be noted that during the period
between the two world wars, the Hungarian maritime commerce did not regain the old splendor.
Fiume suffered a significant prestige decline.

1. Bevezetés

Az Osztrak—-Magyar Monarchia a kiegyezést kdvetben allandé és jelentds gazdasagi
ndvekedést €1t meg egészen a trianoni katasztrofaig. Ennek egyik eredend6 kovetkezménye
volt, hogy az osztrék fennhatdsag ala tartoz Trieszt és a ,,corpus separatum” Fiume (Rije-
ka) maritim potencialjat kihasznaljak. Az allamszovetségen beliili két osztatisig megnyil-
vanulasai nem csak a Bécs-Budapest dichotémiaban nyilvanultak meg, hanem a két kikotd
fejlesztéspolitikajat illetden is.! Hazank 6nallé gazdasagi entitasként, a torténelmi hagyo-
manyokra tdmaszkodva sziikségességét érezte, hogy 6nallo tengeri kijarattal rendelkezzen.
A magyar korményok tudatos fejlesztéspolitikat folytattak Fiumét illetden. 1873-ban elké-
sziilt a Karolyvaros-Fiume vasuti palya, amely bekapcsolta a varost hazink gazdasagi
vérkeringésébe. Baross Gabor komplex modon kivanta megvaldsitani, elémozditani a va-
ros fejlodését a kozuti, vasuti, kikotdi infrastruktira egyiittes fejlesztésével. Emellett a
magyar kormany vasuti tarifa politikija biztositotta, hogy Triesztbe iranyuldé forgalom
dijkedvezményei Fiumét ne érintsék hatranyosan. Az 1913-as utolsd békeévben a kikotd
Eur6paban forgalmét tekintve a 10. helyen allt.> A trianoni békediktatum utan hazank
Fiumét érintd helyzetét meghatdrozé tényezoket az alabbiakban foglalhatjuk dssze: politi-
ka, kereskedelem, kozlekedés. Az elkdvetkezendGkben ezek alakulasat fogom bemutatni és
az Osszesitett hatasukbol a konklizidkat levonni.

" Dr. Bali Léréant egyetemi adjunktus, Pannon Egyetem Georgikon Kar Vallalatskonémiai és Vidék-
fejlesztési Tanszék.
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2. Politikai és allamjogi helyzet atalakulasa

Az elsé vilaghaborut lezar6 békeszerzédéseket kovetden a Fiume problémdja csak lassan
rendez6dott, a kozjogi helyzet a trianoni békeszerzodés utan négy évvel is még rendezetlen
maradt. T5bb politikai kombinéci6 is felmeriilt a kérdéskor megoldasara. A Wilsoni javaslatok
és a londoni egyezmény alapjan a varos Horvétorszag részét kellett volna, hogy képezze. A
békekonferencian felmeriilt egy fliggetlen Fiume Allam létrehozasa is, amelyet maguk a varos
lakoi is timogattak. E folyamatokat Ricardo Zanella autonomista politikus probalta meg befo-
lyasolni. Elképzelései gazdasagilag helytalléak voltak, hiszen egy autondém kikotd fliggetlen a
kiil- és belpolitikai harcoktél. A helyzet megvaldsulasaval, ahogy azt a késobbiekben latni fog-
juk, a varos csak nyert volna. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag gazdasagat a Spliti és a
Susaki kik6td kapacitisa nem tudta kielégiteni. Az elénytelen vasuti kapcsolatawal és a gyenge
kikotdi raktarozasi, rakodasi potencidl gyengeségével magyarazhat6.*’

Felmeriilt a kikoto felosztasa is. Horvatorszag maganak kovetelte a Recina-folyo delta-
jat és a Baross-kikotét, 1920. januar 20-4n Londonban mdr az egész kikotdre benyvjtotta
az igényét. A nagy hatalmak a rapalloi konferencidn visszautasitottak az olasz és a délszlav
javaslatot is, és megegyeztek Fiume szabad allamma nyilvénitasarol, amelyet Olaszorszag-
gal egy keskeny foldcsik kot 8ssze. Az Uj politikai képzédmény azonban folyamatos mii-
kodési zavarokkal kiizdott, amely ,kezelésére” az olasz kormany katonai kormanyzot ne-
vezett ki. Ennek kovetkeztében 1924. januar 27-én Romaban létrejott a megallapodas,
amely értelmében az olaszok Fiumét annektaltak, Jugoszldvia megkapta a Baross-kikotot
és Gtven évre biztositottik részére a Thaon de Revel- (azeldtt Ferenc Szalvéator-) medence
hasznalatat. A megallapodas részleteit a nettunoi egyezmény rendezte 1925. julius 20-an,
amely az olasz—jugoszlav kikotéi és vasuti forgalom lebonyohtasat is szabalyozta Tehat
csak ezt kvetden keriilhetett sor a magyar—fiumei kapcsolatok Ujra gondolaséra.®”’

3. Az olasz-magyar Fiume gazdasagpolitika f6bb aspektusai

A gazdasagi élet Ujra szervezésének a megkezdésére a taljan fennhat6ség alatt all6 Fi-
umében csak az 1925. év masodik felében keriilhetett sor. Olaszorszag felismerte, hogy
szamara a varos csak Korlatozott jelentdséggel bir. Foldrajzi fekvésébol és Trieszt kozelsé-
géb6l adoddan Fiume igazi hinterlandja a délszlav allam €s hazank volt. Ezért arra toreke-
dett, hogy eldsegitse a kik6td régi gazdasagi és vonzaskorzeti kapcsolatainak a helyreallita-
sat. Megteremtette a hajo-6sszekottetéseket Eurépa fontosabb kikotdivel, Ujraszervezte a
kikotdi szolgalatot, és igyekezett timogatni a véaros gazdasigi teljesitdképességének a
megerdsddését. Az utolsé békeév, 1913 kereskedelmi forgalmanak nagy részét a magyar
tengerészet bonyolitotta le 134 gbzossel, 142 539 tonna {rtartalommal. A haboris veszte-
ségek eredményeként a flotta 50 gozosre és 71 794 tonna Urtartalomra csokkent. A hajok
tobbségét az ,,Adria” ta'lrsasélg8 birtokolta, a ,,Levante”, ,,Orient”, ,,Fiumana”, ,,Costiera” és
a ,,Nautica” mellett. Menetrendszerinti forgalommal, azonban csak az elsd rendelkezett. A
kikotok és raktarak karbantartasara, kezelésére létrehozta a Fiumei Kozraktarvallalatot, és
helyre Aallitotta a rendszeres szarazfoldi kozlekedést is. Ujraéledt a Fiume—-Zagrab—
Gyékényes vasutvonal. Azonban ennek a miikédése tovabbra is problémas volt. Az ola-
szokkal val6 kapcsolatot biztositd, a Trieszt—Postumia (Postojna) vonalbol elagazé Fiume—
Sanpietro (San Pietro del Carso) vonal nem tudta kielégiteni a forgalmi igényeket. Emellett
a jugoszlav vonal tarifalis kérdései is megoldatlanok maradtak.’

Az olasz gazdasagpolitika a Fiumét érintd kérdéseket hasonloéan probalta megvalaszolni,
mint ahogy a Monarchia tette, allami rdhatassal. A hinterland és kereskedelmi forgalom nélkiil
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teng6do varosban ipari beruhdzasokat hajtott végre, valamint hitel-, ado- és vamkedvezmé-
nyekkel segitette a kereskedelmi forgalom erds6dését. 1926-ban létrehozta a Istituto Federale
delle Casse di Risparimo delle Venezie Sezione Autonoma Fiumana pénzintézetet tranzitforga-
lom finanszirozasénak elésegitésére, amely Budapesten is rendelkezett fiokkal. A hazai Hitel-
Bank és a Leszdmitolobank pedig Fiumében nyitott fidkot. Az 1927-ben megkétstt olasz—ma-
gyar drokbaratsagi szerz6dés alapjan is a varos lett a magyar tengeri kijérat.

Fiume tarhazai és raktarai révén ideélis volt a magyar mez6gazdasagi aruk befogadasara, ta-
rolasara, kezelésére és tovabbitasara. 17 ezer vagon aru befogadasara alkalmas kapacitasabol
kiilon 600 vagon a gabona és a liszt raktérozasét szolgalta.'® Hazank a kikotéi forgalom része-
sedésében a masodik helyen allt 1928-ban a vasiiton érkezett aruk tekintetében, részesedése az
osszforgalombol 27,1%-€k volt." Jugoszlavia 48,9%-kal allt az els6 helyen, Olaszorszag pedig
18%-kal a harmadik helyen. A vasfton elszallitott aruk tekintetében Csehszlovakia 25,4%-kal,
Magyarorszag 24,4%-kal, Olaszorszig 20,3%-kal, Jugoszlavia 17,7%-kal és Ausztria 12,1%-
kal rendelkezett. A magyar 6sszforgalom a huszas évek végén névekvé tendenciat és atstruktu-
ralodast mutatott. A foszfat és a kGolaj visszaszorult a szallitott aruszerkezetben a rizs, a déli-
gyiimélcs import, valamint a cukor, gabona, hiivelyesek, magvak, burgonya, répaszelet és a fa
Javara. Hazink 6sszforgalma Fiuméval 1928-ban 1256 103 g-t, 1929-ben pedig 1 510 118 g-t
tett ki, ez igen impozans 20% kozeli nsvekedést jelentett.

A fiumei kikotonek fontos szerepet szdnt a magyar kiilkereskedelem a harmincas évek-
ben is, ezt tAmasszak ala a Magyar Kiilkereskedelmi Hivatal levéltari anyagaban talalt
egyes iratok. A magyar mezdgazdasagi exportot hatranyosan érintette a kisantant 4llamok
hazink irdnyédba mutatatott ellenséges viszonya, amelynek jelei megmutatkoztak a feléjiik,

, illetve rajtuk keresztiil irdnyulé kereskedelmi forgalom korlatozasaban. Igy, ahogy a Ma-
gyar Tengerentili Haj6zasi Részvénytarsasag 1933. 11. 02-4n a Magyar Kiilkereskedelmi
Hivatal elnokségének szant levelében olvashato, a szarvasmarhak tengeri szallitisara al-
kalmas specidlis istallohajok beszerzését inditvanyoztak, amelyek megfeleld elhelyezést,
taplalkozasi lehetdséget biztositnak minden allat szamara mérsékelve az hajéit soran elbal-
16 stlycsokkenést, és az ennek kdvetkezményeként felmeriild forgalmi értékcsokkenést. A
memorandum az alabbi indokokat sorolja fel a varos mellett: ,, 4 jdrat Fiumébdl indulna ki,
nem csupdn azért, mert oda a vasuti fuvar valamivel olcsobb, mint Triesztbe, hanem azért
is, mert Fiumén dt torténd szallitds révén elémozditandnk a legutébbi rémai tdrgyaldsok
alkalmaval létrejétt szorosabb kereskedelmi kapcsolatunk kimélyitését Olaszorszdggal.” "
A jaratokat 15 naponkénti menetrendben tervezték oda-vissza iranyba a Fiume—Bari—
Brindisi—Otranto—Messina—Catania—Malta-Tripolis—Fiume (,,A” verzio), illetve a Fiume-
Patras—Pireus—Haifa—Jaffa—Fiume (,,B” verzid) utvonalon.'* Az elképzelések szerint 24 db
400 egyed befogadasara alkalmas hajo jarta volna meg a két utvonalat dsszesen 960 db-os
évi teljesitménnyel. Emellett még lehetett szamitani a gorog, térok €s egyiptomi viszony-
latban katonai 16, valamint magasabb értéket képvisel6 tenyészallatok szallitasara is.

4. Fiumei kikoto exportforgalmanak a jellemz6i a két vilaghaboru kozott

A fiumei kikot6ben els6 vilaghdborit kovetd gazdasagi elszigetelddést kovetden csak lassan
indult jra a kereskedelmi vérkeringés. Az elébbiekben mar emlitettern hazank csak 1925 utin
tudta megkezdeni a kapcsolatok ujra €pitését az immar teljesen olasz érdekszféraba tartozd
Fiume, Trieszt térséggel. A kapcsolatok rendszere csak a harmincas évek végére tisztazddott le.
Az adriai tengeri kijérattal parhuzamosan t6bb lehetéség kihasznalasaval is probalkozott a ma-
gyar kiilkereskedelem politika, dunai kijaratkén Braila, az északi-tengeri kijaratként pedig
Hamburg jelent meg alternativaként. A magyar 6nllé tengerészet megsziintével, hazink més
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nemzetiségli hajokat vett igénybe. Jelentds mindségbeli valtozast jelentett Duna-tengerjard
hajok iizembe allitisa, amelyek koziil az elsé a ,, Tisza” nevet viselte." Ezek 46 000 tonna aru
leszallitasra voltak képesek éves szinten. Két méteres meriilési mélységgel rendelkeztek, amely
lehetévé tette a Dunan és a tengeren vald biztonsagos hajozast is. Ez nagy jelentdséggel birt,
mert igy hosszabb uton ugyan, de a szomszédos orszagok (kisantant) hatranyos vasuti dijszaba-
sait'® megkeriilve sikeriilt a tengerre vald kijutés, illetve a Duna-deltaban 1év6 Braila tengeri
kikotojének elérése. A kovetkezokben a magyar kiilkereskedelem altal hasznalt kikotok for-
galmi sajatossagait fogom bemutatni.'”

1. abra. A magyar export altal hasznalt tengeri kikot6k a 30-as évek derekan
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Forras: Bornemissza Félix—Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag és a Tengerhajozas 255. oldal
alapjan a szerz0 sajat szerkesztése. A mennyiség métermazsaban van meghatarozva.

A magyar agrarkereskedelem (/. abra) altal hasznalt kiilfoldi kik6toink koziil a harmin-
cas évek derekan Hamburg, Triest, Fiume és Braila birtak a legnagyobb forgalommal. Ez
tobb tényezdvel is magyarazhato, Fiumét és Triestet a magyar allam tovabbra is tradiciona-
lis tengeri kijaratként kezelte. Braila jelentésége a dunai tengerhajozds megindulasaval
folyamatosan erésodott. Az évtized végére hazank legnagyobb agrarexportban érdekelt
tengeri kikotojéve valt.

2. abra. A magyar gabonaexport mennyiségi (métermazsaban) valtozasa Fiume,
Trieszt és Braila k6zo6tt a 30-as évek derekan
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Forras: Bornemissza Félix-Bartos Dezso (1942): Magyarorszag és a Tengerhajozas 259. oldal
alapjan a szerzo sajat szerkesztése
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A hinterland nélkiili Fiume és Trieszt a 30-a évek derekatol a Magyar Kiralyi Dunai-
Tengerhajozasi Rt. létrehozasatol nehezen tudta felvenni a versenyt Brailaba iranyul6 ga-
bona exporttal. A 1935-6s évben még elenyész6 dunai forgalom a 1936-ban mar tbbszi-
rose volt a két adriai kikotd forgalmanak. 1939-ben szignifikans erésodés tapasztalhatd
Trieszt és Fiume tekintetében, ennek ellenére a kettdjiik forgalma sem tudta meghaladni
Braila forgalmat (2. dbra). Az 1939-es évben a magyar buzaexport 55%-at Braila bonyoli-
tott le, mig Fiume csak a 25%-at.

3. abra. A magyar gabonaexport megoszlasa Fiumében Trieszt és Braila k6zott
a 30-as évek derekan
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Forras: Bornemissza Félix—Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag és a Tengerhajozas 259. oldal
alapjan a szerzd sajat szerkesztése

A magyar buzaliszt exportjat lebonyolitasaban 6t nagyobb kikotdk vett részt, amelyek
k6zott Fiume és Trieszt térnyerése folyamatos. 1939-ben mar Fiume bonyolitja le a forga-
lom egyharmadét. Mindharom évben szignifikans részarannyal bir Hamburg. Ez a nyugat-
és észak-europai piacok félkész-, illetve késztermékek irant mutatkozo keresletével magya-
razhat6 (4 abra).

4. abra. A magyar buzalisztexport megoszlasa a 30-as évek derekan
az egyes érintett eurdépai kikotékben
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Forrds: Bornemissza Félix—Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag €s a Tengerhajozas 259. oldal
alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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Az olajos magvak kategoriajaba hazank agrarexportjaban a napraforgd, a repce €s a len
tartoztak. Az Osztrak—Magyar Monarchia a kor Eurdpajaban a legjelentésebb exportérok
koz¢ tartozott. A napraforgd vetésteriilete a 30-as évektdl fogva folyamatos ndvekedést
mutatatott. A masodik vilaghaboru eldestéjén érte el az exportja a csticspontot. A kiilkeres-
kedelmi célteriiletek elsésorban a nyugat-eurdpai orszagok voltak. Ezzel magyarazhatd
Bréma és Hamburg megjelenése az export kikotdink kozott (5. abra). A trieszti kikoto tra-
dicionalis célallomasai kozott szerepelt Egyiptom, Sziria, Palesztina, mint felvevo piac.'®"”

5. abra. A magyar olajos magvak exportjanak a megoszlasa a 30-as évek derekan
az egyes érintett eurépai kikot6kben
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Forras: Bornemissza Félix—Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag ¢s a Tengerhajozas 260. oldal
alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

A takarmény magvak exportkikotoi kozott is Trieszt emelkedik ki szignifikansan, Fiu-
me teljesen hidnyzik. Az északi-tengeri kikotok koziil Hamburg dominancidja tapasztalha-
to, amely mellett Stettin és Bréma is megjelenik. Jelentéségiik elhanyagolhato.

6. abra. A magyar takarmany magvak exportjanak a megoszlasa
a 30-as évek derekan az egyes érintett eurdpai kiktékben
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Forras: Bornemissza Félix-Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag és a Tengerhaj6zas 260. oldal
alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

A dohany exportjaban Braila és Hamburg a vizsgalt idészak meghatarozé export kiko-
toje, amelyhez a terminus végén felzarkozik Bréma. Trieszt és Fiume szerepe elenyészo. A
kereskedelmi politikai okokon kiviil ennek mas gazdaségfoldrajzi aspektusai is vannak.
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Braila esetében a hazai dohany termeld teriiletek Dundhoz valé kozelsége tette kézenfek-
vOvé a kikoto haszndlatat. Az északi kikotok pedig részesedése pedig a felvevd piac kozel-
ségével magyarazhato.

7. abra. A magyar dohany exportjanak a megoszlasa a 30-as évek derekan
az egyes érintett eurdpai kikotékben
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Forrds: Bornemissza Félix-Bartos Dezsé (1942): Magyarorszag és a Tengerhajozéas 261. oldal
alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

5. Osszegzés

A magyar kereskedelem politika teljes atalakitasara volt sziikség a trianoni katasztrofat
kovetd idbészakban az agrartermékek tengeri kikotokbe juttatasat illetben. A folyamatok
alakitdsaban jentOs szerepet jatszott a Magyar Kiilkereskedelmi Hivatal. Fiume és Trieszt
jboli hasznalatba vétele csak 1925 nyaran indulhatott el. Ezt azonban jelentdsen nehezitett
az ujonnan létrejott délszlav allam vasut dijszabas politikaja, amely nagymértékben dragi-
totta a szallitast. Fiume helyzetét tovabb sujtotta az olasz Triesztet preferald gazdasagpoli-
tika. A helyzet normalizéldsa lassan haladt. Ennek lett a kvetkezménye a Dunan valo
szallitasi kapacitasok erositése, igy gyakorlatilag a Duna-deltaban fekvé Braila lett az el-
sédleges magyar tengeri kijarat a magyar tengerre iranyuld agrarexportot illetéen. Fiume
Trieszt és kiilonosen az alternativ dunai kijarat Braila® révén nem tudta visszanyerni ko-
rabbi pozicidit.
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