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A BANSAG NEPESSEGE A 18. SZAZADBAN

THE POPULATION OF THE BANAT IN THE 18™ CENTURY

ABSTRACT

After signing the Pozsarevac Threaty on 21st August 1718 the area of Bansag got its freedom af-
ter the occupation by the Turkish Empire. Despite the region did not fully loose its population dur-
ing the turkish times, its population decreased significantly and the economy was totally destroyed.
The human resources were ensured by organising the Bansag (1718-1778), direct Austrian control
and prior to the will of the government in Wien. Our knowledge about the population of the Bansag
in the 18th century is poor, especially the times before the 1760s. In terms of the human resources in
this region severe differences occurred between the researchers both in the number of the poputa-
tion, in ethnic and lingual structure, in regional distribution, in their origin and identity. Solution for
these opposite opinions is possible if we answer the questions correctly by comparative analysis of
the known databases following the changes in the 18th century.

1. Bevezetés

Az 1718. augusztus 21-€n alairt pozsarevaci békével a Temesi Bansag teriilete is fel-
szabadult a t6rok uralom alél. Mindazok ellenére, hogy a torok uralma alatt nem néptele-
nedett el teljesen, népessége erGsen megcsappant, s teriilete gazdasagilag teljesen ténkre-
ment. Az emberi er6forrasok biztositasa a Temesi Bansag megszervezésével (1718-1778),
kdzvetlen osztrak irdnyitassal €s a bécsi kormanyzat érdekeinek megfeleléen tortént. A
Bansag 18. szdzadi népességérol kevés ismeretiink van, kiilondsen az 1760-as évekig. A
régi6 emberi eréforrasait tekintve azonban a kutatok kozott, mind a népesség szamaban'
mind etnikai-nyelvi dsszetételében,” mind vallasi megoszlasaban, mind szArmazésaban és
identitasaban egyarant jelentés eltérések alakultak ki.* Ezek feloldasa csak ugy lehetséges,
ha az ismert adatbazisok 8sszehasonlité elemzésével adunk korrekt valaszokat a felmeriilt
problémakra, nyomon kdvetve a 18. szdzadi valtozasokat

2. A Bansag népességszamanak valtozasa

A lakott telepiilések szamaban — miként az itt é16 népesség szamaban is — a kiilonbzo
forrasok igen szélsdséges adatokkal dolgoznak. A népességszamhoz kapcsolodd bizonyta-
lansdg oka, hogy a torék kilizése utdn hazankban nem sziiletett olyan felmérés, amelybdl
egyértelmiten kideriilne a lakossag szama. Az 1715-i &sszeirasbol (kiegészitve az 1720-i
pétlas és az 1721-i erdélyi Gsszeirds adataival) tudjuk, hogy az orszagban kb. 413 ezer
adéfizetd haztartas létezett. Acsady Ignac szerint® a torténelmi Magyarorszag lakossaga a
XVIIL szazad elejére 2,5 milli6 fore (9 fo/km?) csokkent, az ujabb kutatasok szerint® azon-
ban az orszag népessége a szatmari béke iddpontjdban érte el a mélypontot, kb. 3,9 milli6
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fovel. Mindkét demografus véleménye megegyezik abban, hogy az orszag t6bb mint 40%-at
kitevé egykori hdodoltsagi teriileten (kb. 120 ezer km?) az emlitett dsszeirdsok az adofizetd
haztartasoknak alig tobb mint egyStodét (kb. 22%-at) talalték, ahol a népsuriiségi atlag
9 fo/km” koriil lehetett. A Maros vonalatol északra Békés megye népsiirtisége (3,4 £6/km’)
jelentette a mélypontot, délre a Bansag alfoldi teriiletei.

Mercy kormanyzd hivatalba 1épése utdn 1717-ben elvégeztette a Bansag helységeinek
és hazaiknak Osszeirdsat, majd hat évvel késébb elkészittette ennek részletes térképét is.
Ezt elészor Szentklaray Jend® tette kozzé (638 lakott telepiilés, 21 784 lakohaz), kisebb
eltérések a Magyar Katolikus Lexikon adataival 6sszevetve megfigyelhetdek, s ez utobbi
alapjan mutatom be a Temesi Bansag népességszamat és teriileti elhelyezkedését (1. tabla-
zat).

) 1. tablazat. A Bansag lakott telepiilései keriiletenként (1717)

1. table. The populated settlements by districts (1717)

Lakott Lakatlan < Népességszam Lakott .
Kerillet [telepilések|telepiilések '-a:fé“;fk " sf;hé 9 telepitesek |-2kohazak

szama szama , z|5f6/haz | gzamat szama
Nagybecskereki 24 55 574 2583 2870 24 547
Csanadi 21 40 448 2016 2240 20 410
Pancsovai 36 40 776 3492 3880 36 778
Temesvari 71 58 1448 6 516 7 240 67 1829
Csakovai 61 1 3432 15 444 17 160 68 3752
Lippai 76 71 1131 5 089 5655 76 1132
Verseci 72 1 3503 15 764| 17 515 71 3488
Palankai 55 3 2377 10696 11885 55 2 320
Facsédi 108 36 1968 8 856 9840 104 1844
Karansebesi 91 5 3915 17 618} 19575 88 3992
Orsovai 39 5 1717 7726 8 585 29 1692
Osszesen 654 325 21 289 95 800| 106 445 638 21784

Forrds: Magyar Katolikus Lexikon, ill. *Szentklaray J. adatai szerint

Ha hitelesnek fogadjuk el az 1717. évi 6sszeirast, akkor a késébbi Torontal varmegye
harom keriiletének 8! lakott falujdban 1798 haz volt — a legtébb Nagybecskereken
(100 db), a legkevesebb Egresen (4 db) —, melyekben kb. 8-9000 {6 élhetett. Nem volt
jobb a helyzet a Bansag egyéb siksagi teriiletein sem, példaul a temesvari keriilet 71 falu-
jaban 1448 lakott haz volt. A Béansag e teriiletein a népsiiriiség atlagos ért¢ke nem halad-
hatta meg az 1-2 fo/km’-es értéket, azaz a kedvezd természetfoldrajzi adottsdgok kiakna-
zasat az emberi er6forrasok hidnya szinte lehetetlenné tette. Jelentésebb népesség csak a
Bansag dombsagi és hegyvidéki teriiletein élhetett. A facsadi kerlilet 108 falujaban 1968
lakott haz, a lippai keriilet 76 falujaban 1131 haz, a karansebesi keriilet 91 falujaban 3915
lakott haz (Karansebes 422, Lugos 218 lakott hazzal stb.), az orsovai keriilet 39 falujaban
1717 héz (pl. Orsova 170 lakott hazzal stb.), a palankai keriilet 55 falujaban 2377 haz, a
csakovai keriilet 69 falujaban 3432 lakott haz, a verseci kerdilet 72 falujaban 3503 haz (pl.
Krassovar 400, Varadia 180, Dikvan 122 hazzal stb.).

A Temesi Bansagban (28 522 km®) 6sszesen 654 falu (21 289 hazzal) maradt meg a ho-
doltsag utan, ami egy hdzra 4,5 lakost szamitva 95 800 lakost, 5 fét szdmitva 106 445 la-
kost, 6 f6t szamitva 127 734 lakost jelenthetett. A népesség mintegy nyolcvan szazaléka a
Biénsag teriiletének harmadat kitevé Bansagi-hegyvidék foly6volgyeiben és kismedencéi-
ben élhetett, ami azért is elfogadhatd, mert — mint kozismert — e teriilet csak 1658 szep-
temberétdl keriilt a torok kozvetlen fennhatésaga ala, amikor Barcsay Akos az erdélyi feje-
delmi cim elnyeréséért cserébe atadta a lugosi és a kardnsebesi varat és az egész régiot a
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torokoknek. A tordk kilizése utan rogton aligha beszélhetiink helyhez kotott allandé lakos-
sagrol, kiildndsen a szerbek esetében, de a roman lakossag egy része is gyakran valtoztatta
a helyét, igy Mercy 1717. évi dsszeirdsa egy adott pillanatnyi helyzetet igyekezett rogzite-
ni, s nyilvanvalé, hogy nem is teljes pontossaggal Az azonban megallapithatd, hogy a
Bénsdg atlagos népsiirlisége 4-5 fo/km” lehetett, igen jelentés région beliili differenciakkal.
A Bansagl -alfoldon 1-2 f&/km’, a domb és hegyvidéki teriileteken elérhette a 1012
fé/km’-t, ami megfelelt az 171517 koriili orszagos atlagnak. A helyzetet jol jellemzi,
hogy szaz lakott hdzndl nagyobb telepiilés csak tizenhdrom volt az egész Bansagban,
melybdl kétszaz folé csak harom telepiilésen emelkedett a lakott lakéhazak szama.

A Baénsag v1sszafog1alasa utdn a bécsi kormanymt rogtén elhatarozta, hogy az emberi ero-
forrasokat betelepitésekkel is névelni kivanja.” A betelepités mar 1716-ban kezdetét vette, s
kisebb-nagyobb megszakltasokkal az 1840-es évekig tartott. A bansagi betelepitéseknek bosé-
ges szakirodalma van,’ s més és mas szempontok szerint kozelitette meg €s értékelte e problé-
makort a magyar, a német, a szerb és a roman torténetiras. Altalaban e betelepitéseket az ural-
kodok nevéhez kapesoltak, kiragadva egy-két kuriézumot, de olykor figyelmen kiviil hagyva a
spontdn migraciés folyamatokat. A harom nagy telepitési hullam (1722-1735, 1765-1776,
1782-1788) kozott is folyamatos népességbedramlas zajlott, legfeljebb egy-egy idészakban
tomegesebb bedramlas kovetkezett be a telepitési patensekben egyre inkibb kib6viils kedvez-
mények hatdsara. A foként német ajku betelepitettek kozott itt talaltak 1j hazara a hétéves ha-
borut megjart, kiszolgalt katondk, de mellettikk luxemburgiak, francidk és az osztrak 5rokos
tartomanyokbol sziarmazok (pl. tiroliak, stajerorszagiak stb.) is jelen voltak. A telepitések torté-
netével kordbban részletesen foglalkoztam megemlitve az egyes uralkodok elvi allaspontjait
(pl. csak katolikusok, lehetdleg németek)’ is, itt és most a népességszam valtozasat kdvetem
nyomon az egyes ismert idépontokhoz kapcsolédva:'®

— 1737-ig a Bénsag 54 helységébe hoztak telepeseket, németeket, spanyolokat, ola-
szokat, gdrogoket, Srményeket stb., szamuk egyiittesen kb. 10 000 f6 lehetett. 1

~ Szerb telepek [pl. Begaszentgyorgy (1723), Deliblat (1733), Karlova (1740) stb.] és
korai romén betelepiilés [pl. Detta (1717), Lippakeszi (1723), Sarafalva (1718) stb.]
is tortént, amely jelent6sen emelte a Bansag népességszamat.'

— 1737/38-ban a t6rok eldl Olténidba menekiilt mintegy 300 katolikus bolgar csalad
telepiilt a Bénsagba, akiket Vingan, Obeseny8n (1738. marc. 7. ), Bodrog és Sz6ll6s
pusztékon, illetve a Vinga melletti szanadi és dvorini majorokban és az oravicai ba-
nyakeriiletben telepitették le."

~ 1750-60 kozott a Tisza-Marosi Hatarorvidék feloszlatasakor tobb ezer szerb telepiilt
at a Bansagba (pl. Nagyszentpéter, Csernye, Csenta stb.), de ekkor duzzadt fel a ké-
s6ébbi kikindai szabad kertilet telepiiléseinek (pl. Melence, Beodra, Mokrin stb.) né-
pességszama is.'

— 1762-71 koézott a masodlk nagy telepitési hullam idején 29 uj telepiilésre 3657 csa-
ladot, 26 1j telepitéssel nagyobbitott falvakba 1845 csaladot, azaz dsszesen 5502
csalddot telepitettek le zommel német—francia nyelvteriiletrél, amely az 4tlagos csa-
ladszamot figyelembe véve kb. 25 ezer fot jelenthetett.'”

— Az Elzisz-Lotharingiab6! érkezett francidk dél-magyarorszagi kézpontja Szenthubert
(1771) lett, de 6k szalltdk meg Garabos (1764) Triibswetter (1772), Soulturn (1771),
Charleville (1770) és Sz5l6s (Nakofalva) teriiletét is. Némely francia csalddok a luxem-
burgi, ill. a parizsi, a metzi és a besanqoni egyhazmegyékbil szirmaztak.'®

— 1762-71 kozott jelentés roman (pl. Babsa, Temeskutas, Fény, Temeskubin,
Temespéteri stb.) és szerb (pl. Kldri, Kismargitta, Kisoroszi, Nagybecskerek stb.),
valamint szérvanyos magyar (pl. Torokkamzsa Csoka, Temesvar stb.) és horvat (pl.
Opéva stb.) betelepiilés is megindult."”
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—  1762-68 kozott 3130 biinzot is deportaltak a Bansagba (Magyar Katolikus Lexikon).

— Az 1782. évi telepitési patens hatasara a felmérés adatai alapjan a IL. Jozsef idején
lezajlott telepitési akci6 telepeseinek 39,3%-a a Bansagba koltozott. A 2988 feljegy-
zett csalad a teljes telepes lista alapjan kapott 4,46 fo/csalad statisztikai atlag alapjan
13 326 fovel gyarapitotta a bansagi harom varmegye lakossagat.'®

A folyamatos betelepitések (kb. 60 ezer f0), a spontin migracio és a természetes szaporodas

egyiittes eredménye, hogy az 1770-es évekre a Bansag népessége jelentds mértékben gyarapo-
dott. Mivel az 1784/87. évi népszamlalas eldtti idszakrol nem allnak rendelkezésre statisztikai
adatok, ezért a kiilonbozd becslések adatai egymasnak ellentmondanak (pl. Buchman K. 1751:
200 000 £, 1773: 318 000 f6, Borovszky Samu 1770: 450 000 fo, Francesco Griselini 1775:
320 000 £, Miodrag Milin 1774: 375 740 6 stb.). A kiil6nbdzd formakban lezajlott népesség-
mozgisok eredményeként a Bansag népessége az 1770-es évekre elérhette a 350-400 ezer fot.
A Griselini altal leirt adatokat tSbben kétségbe vonjak, tébbek kozott azért, mert a magyarokat,
mint a Bansag lakéit meg sem emliti (2-3. tdbldzat). A temesvari Landes-Administration level-
tari adatai viszont arrol tanuskodnak, hogy kiilénosen a mindenkori csanadi tiszttartok fejtettek
ki kertiletikben élénk tevékenységet a Szeged vidéki romai katolikus magyarok betelepitesé-
ben, szamuk csak a Marosszog telepiilésein 35 ezer {6 lehetett.”

2. tablazat. A Bansag lakossaganak etnikai megoszlasa 1775-ben
2. table. Ethnic distribution of the population in 1775

roman 181 639 57,5
szerb 78 780 24,5
német, olasz, spanyol 43.211 13,6
bolgar 8 683 2,7
cigany 5272 1,6
ormény 363 0,1
Osszesen 318979 100

Forrds: F. Griselini 1780.

3. tablazat. A Bansag népessége és igazgatasi régioi (1775)
3. table. Population of the Bansag and administrative regions (1775)

Keriitet Telepiilés | Lakossaga Jarasokba sorolt telepiilések szama
Temesvari 42 54 715 Szt. Andras (17), Parta (12), Bucovat (13)
Csaki 63 38110 | Csak (15), Juruka (13), Berzava (18), Temes (19)
Verseci 64 75108 Krassévar (8), Tikvany (7), Ramna (13), Nagyzsam (16), Versec (20)
Csanadi 15 29733 Marosi (8), Tiszai (7)
Lippai 42 31402 Kapolnas (11), Lippa (10), Barra (11), Kissemjén (10)
N.becsekereki 15 29810 |Temesi(8), Tiszai (7)
Ujpalankai 51 ~ Jasenova (13), llladia (14), Racasdia (15), Clisura (9)
Pancsovai 22 - Kubin (8), Neuzina (7), Pancsova (7)
Karansebesi 75 29 826 Poganis (24), Temes (29), Bistra (22)
Orsovai 36 - Orsova (23), Almas (13)
Lugosi 91 34 034 Facséad (27), Lugos (24), Lunkany (24), Szarazany (16)
Bansag 516 317 928 36 jaras

Forrds: Ethnographie... (1857)

A 18. szazad végére vonatkozoan a legpontosabb adatokat a II. Jozsef-féle népszamla-
l4s adja. Az elsé magyarorszagi népszamlalas idejére a Bansag népességszdma megkozeli-
tette a hétszazezer f6t (Temes: 215 506 {6, Torontal: 152 088 o, Krasso: 188 469 {5,
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1784-87-ben, a Bansagi Hatar6rvidék: 125 807 f6, 1798-ban), amely mintegy hétszeres
novekedés 17201787 kozott (4. tdbldzar). Az orszag népessége ez id6 alatt megkétszere-
z0datt, az Alfold lakossaga mintegy haromszorosara nétt.

A Bansag népsiiriisége 1785-ben még mindig magan viselte a torok pusztitis nyomait.
Az orszagos atlagnak (29,3 fé/km’) mintegy ¥%-e a Bansag népsiirtisége (23,9 fo/km?),
elmaradva (Temes 37,5 fo/km’, Krassé 36 fo/km?, Torontal 22,1 fo/km? HatarSrvidék
12,1 f6/km’) a dunantili és a felvidéki (pl. Pozsony megye 53,6 fo/km? stb.) teriiletekt].2°
Ugyanakkor a kérnyezb megyék népstiriiségi értékeit6l (pl. Bacs 17,9 fé/km?, Békés, Csa-
nad, Csongrad 17,3 fo/km’, Arad 25,5 f6/km’, Hunyad 22 f&/km? stb.) joval magasabb a
bansagi megyék értéke.

Az orszagos megyei Osszesitések adatai csak a polgéri kbzigazgatas ala tartozo teriile-
tekre vonatkoznak, és nem tartalmazzak sem a katonai igazgatas alatt 4116 teriiletrészek (az
un. hatérérvidékek), nagy tobbségében polgéri népességét, sem a tényleges katonai szolga-
latot teljesitdk szdmat, igy a Bansag tényleges népességszamat ki kell egésziteni elsdsor-
ban a hatardrvidék késobb polgdrositott és a megyei kézigazgatas ala rendelt népességével.
Az itt €16 népesség szamat valamivel késobbi adatok alapjan mintegy 125-130 000 fore
becsiilhetjiik (Hietzinger 1798: 125 807 £6, Demian 1802: 129 216 15).

Arra a kérdésre, hogy a népességntvekedés forrasai hogyan oszlottak meg a harom ere-
dé kozott (szervezett telepités, a spontan migracio és a természetes szaporodas) csak meg-
kozelitd valaszokat tudunk adni. Kiilondsen a spontan migraci6 €s a természetes szaporo-
das értékei bizonytalanok, azonban, ha elfogadjuk az 1716—1784/87 kozitti hetven évre a
kovetkezd hatvan év orszagos természetes szaporodasi értékét (Toth Pal Péter 1784/87 és
1850 kozott 39%, maximum 50%-os népességgyarapodast tart elfogadhaténak) — a Bansag
népességszama ettdl gyorsabban nétt, 1840-re elérte az egymillié {6t (1 082 550 £5), 1869-
re pedig 1 335 989 fore emelkedett — , akkor a természetes szaporodds (1716-1751: 20-25
ezer fo, 1751-1775: 40-45 ezer 0, 1775-1884/87: 25 ezer f6) osszesen kb. 90-100 ezer
fovel emelhette a Bansig népességszamat 1716-1784/87 kozott. A spontin migracid
1716-1784/87 kozott a népességgyarapodas (kb. 580—600 ezer f6) mintegy hetven szaza-
1€kat tehette ki, ez mintegy négyszazezer f6t jelent. Err6l az igen jelent6s spontan migra-
ciés folyamatrél viszont alig rendelkeziink konkrét adatokkal.

lll. A népesség etnikai és felekezeti 6sszetétele

Az 1743. évi addosszeiras szerint az 542 helységbol 381 roman, 117 szerb, 26 vegyesen
roman €s szerb, 10 német, 2 német—-roman és 6 bolgar, olasz, spanyol vegyes népességii
volt. Az add0sszeiras telepiiléseinek tételes felsorolasa nem sziikséges, elegendd arra a
vilaghdlon is megtalalhat6 (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Banatul_la_1743.jpg)
térképre utalni, amely ezen adatok alapjan késziilt. A térkép szerint az 1580-as évekre ki-
alakult helyzet 1743-ra sem valtozott jelentdsebben, azaz a keleti, lugosi, kardnsebesi €s az
orsovai korzetek tiszta roman etnikumu teriiletek voltak, a nyugatiak, a nagybecskereki,
pancsovai, nagykikindai pedig tiszta szerbek. A kézépsé rész, a verseci, lippai, temesvari, a
csanadi, a csdkovai ugyanakkor vegyes, szerb-roman lakossaggal rendelkeztek. Nem elha-
nyagolhaté azoknak a telepliléseknek a listdja, amelyekben németek (Perjdmos, Német-
szentpéter, Fehértemplom, Ujarad, Detta, Kudric, Ujpécs, Zadorlak, Zabrany, Hidasliget),
bolgarok (Vinga, Obeseny®), olaszok és spanyolok (Szabadfalu, Jassenova, Merczyfalva),
valamint vegyesen németek €s romanok (Karansebes, Lugos) éltek. A fenti roman nyelvii
térkép azonban feltiinteti a német-szerb vegyes etnikumu telepiiléseket is (Temesvar, Ver-
sec, Pancsova, Nagybecskerek, Temesgyarmat, Lippa, Temesrékas), s6t Csdkovan — egye-
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diiliként az egész Bansagban — német—szerb—roman vegyes népességet jeldl, utalva arra,
hogy a Bansagban mar a 18. szdzad kdzepén sem voltak olyan letisztult etnikai hatérok,
mint ahogy azt az ad6osszeiras adatsora sejtetni engedi. Természetesen ellentmond annak a
ténynek is, hogy 1737-ig a Bansag 54 helységébe hoztak telepeseket, németeket, spanyo-
lokat, olaszokat, gorogoket, srményeket stb., szamuk egyiittesen kb. 10 000 6 lehetett.”' A
legnagyobb probléma, hogy a mas forrasokbol" egyértelmiien jelzett III. Karoly korabeli
telepitéseket és a tovabbiakban részletezett felekezeti megoszlast is figyelmen kiviil hagyja

1. Krasso-Szorényi hegyvidék banyavédrosai) vagy ismert telepiilések (pl. Orsova,
Ujmoldova, Stajerlak, Dognéacska stb.) nem keriilnek abrazolasra. A Bansag 18. szazadi
etnikai 6sszetételére vonatkozoéan még egy ismert adatsorral rendelkeziink, amely Frances-
co Griselini 1780-ban megjelent konyvében talalhaté (2. tdbldzat), mellyel kapcsolatos
aggalyaimat fentebb mar emlitettem.

A korabbi korokhoz hasonléan a lokalis tarsadalmakban {6 azonosuldsi pont a tarsa-
dalmi helyzet és az etnikai-vallasfelekezeti hovatartozis volt. A valldsi szempontok hosszi
id6n keresztiil fontos szerepet jatszottak a Bansagba betelepitett lakossagnal is, igy koltoz-
hetett a teriiletre romai katolikus vallasu olasz, spanyol, vallon népesség. A bansagi telepe-
sek vallasi megoszlasat a 18. szdzad végéig a telepes falvakban alapitott egyhazak alapjan
lehet megbecsiiini.

A Csanadi Egyhazmegyéhez tartozé teriileten 1738-ban — kiilonb6z6 alapitasi évszam-
mal — 29 rémai katolikus plébania miikdott Baroti Lajos adatai szerint: Pancsova (1716),
Orsova és Temesvar (1717), Kardnsebes, Krassovar és Lippa (1718), Versec (1720),
Temesrékas és Freudental (1721), Nagybecskerek, Oravica, Ujpaldnka és Temesszlatina
(1722), Freidorf (1723), Ujarad, Denta, Temesgyarmat, Perjamos, Ujpécs, Németszentpé-
ter, Ruszova és Fehértemplom (1724), Ujmoldova (1725), Deliblat és Rebenberg (1726),
Markovec (1727), Temes-Palanka (1728), Guttenbrunn (1729) és Dognacska (1732).

A Bansagba II. Jozsef tiirelmi rendeletéig (1781. okt. 25) a falvakba protesténs feleke-
zetlieket nem lehetett betelepiteni. I1. Jozsef tiirelmi rendeletének hatésara alakult reforma-
tus egyhdzkozségek kozott 4j német telepes falu minddssze egy volt, a Temes varmegyei
Rittberg. Az 1794-ben alakult egyhazkodzség anyaegyhdza volt a szintén {j német telepes
falunak, Moritzfeldnek.

- Az evangélikus egyhaz 1791-ben alakult meg a Békés—Banati Egyhdzmegye néven 12
bansagi evangélikus egyhazkozséggel. I1. Jozsef korabeli német telepesek 24,4% evangéli-
kus volt, kozilliik a Bansagba Liebling 1786-ban alapitott evangélikus egyhazkozséget,
Franzfeld 1792-ben, melynek népessége (120 csalad) Wiirttembergbdl, Badenb6l és Svajc-
bol érkezett.”? A Felvidékrél az Alfoldre aramlo, tobbnyire evangélikus, j lakohelyet ke-
res6 szlovakok migracioja csak a 18. szdzad végétdl érte el Torontal ¢és Temes megyét, itt
masodlagos telepitések valtak jellemzové.

A Bansag lakossaganak pontos vallasi megoszlasat az 1784/87. évi népszamlalasi ada-
tok tartalmazzak (4. tabldzat), amelyek alapjan megallapithatd, hogy a térok hodoltsag
végére homogén ortodoxvallasu bansagi régi6é lakéinak 20,1%-a nyugati keresztény egy-
héazhoz tartozonak vallotta magat, elismerve a romai papa fennhatdsagat. A Bansagi Hatar-
drvidék adatai itt is hidnyoznak, az ortodoxok aranya azonban e nélkiil is nyolcvan szaza-
1€k koriili, azaz nem jott létre katolikus régié a Bansagbol, s e tényen a tovabbi telepitési
hullimok sem valtoztattak érdemben. A vallasfelekezeti hovatartozas tartos tarsadalmi
jelentdségét mutatja, hogy az 1869. évi népszamlalas adatai szerint az Osszlakossag
(1336 832 f0) kdzel hatvan szazaléka (790 552 {8) ortodoxvallasu, s valamivel tébb, mint
egyharmada (451 418 f6) romai katolikus vallasa volt. A régié egyértelmiien a nyugati és a
keleti kereszténység Osszeiitkzési teriilete, melybe a kisebb vallasi csoportok csak szinezd
elemként jatszottak szerepet.
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4. tablazat. A Bansag népességének vallasfelekezeti megoszlasa (1784/85)
_ 4. table. Religional distribution of the population (1784/1785)

Megye Ten‘iltzate Telepiilések | rémai kat. | evang. | ref. ortodox ortodox | izraelita| Ossz.
km varos falu {f6) (f6) {f6) ({f6) (%) (f6) (f6)
Krassé 5230 8 | 223 15076 50 30| 173000 92,3 44 188 200
Temes 5743 5 180 40 227 2000 | 1200| 172000 79,8 118 215 545
Torontal 6 863 4 111 46 019 1500 1500 | 103 000 67,3 64 153 083
Temesvar 36 1 - 4476 60 20 4 300 46,5 386 9242
Osszesen | 17872 | 18 514 105 798 3610 |2750| 452 300 79,9 612 566 070

Forrds: Danyi D.—David Z. 1960.

Osszegzés

A folyamatos betelepitések, a spontan migracio és a természetes szaporodas kévetkez-
tében a 18. szdzad folyaman Bénsig népessége nagymértékben gyarapodott. A szervezett
telepitések jelentOségét sokan értékelték és sokszor tulértékelték, a valésagban azonban
nem hozott attérést a Bansdg etnikai-vallasi térstruktirajaban. A telepitési akciok egyik
kovetkezménye, hogy a Bansag a torténelmi Magyarorszag legtarkabb nemzetiségi tajava
valt, sajatos etnikai térszerkezetet (t6mbok, szigetek, csoportok, szorvanyok, kontaktzénak
stb.) alkotva. E térszerkezetbe hivatalosan a reformatus magyarok csak 1734 utan telepiil-
hettek be, azonban a spontan migracids folyamatok eredményeként tobb ezer romai katoli-
kus magyar koltozott mar 1716-t6l a kialakulo varosokba és falvakba. Az egymast kovetd
telepitési-bevandorldsi hullimok pontosan meghatarozhat6, gazdasagilag is értékesiild
szakmai tobbletet is jelentettek, de az igazi érték az emberi erdforras volt. E kozosségek
€16 kulturalis hidat jelentettek kiilnb6zd, olykor nem is kdzeli vidékek kozott. A Bansag
egy évszdzad alatt a Karpat-medence egyik magas modernizaciés potenciallal rendelkezd,
dinamikus térségévé valt, ennek megfeleld népesség elszivé hatassal.
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