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REINTERPRETATION OF THE CROSS-BORDER ROLE AFTER
THE TREATY OF TRIANON

ABSTRACT

The radical geopolitical restructuring after the First World War resulted in new states and state’
borders in Central Europe. As a result of the bargaining of great powers, the newly developed na-
tional states became the main barrier to the extension of interregional relations in Central Europe
and mainly in Hungary. The hostile relations and mistrust coming from the new situation was not
favourable for the relationship of Hungary with its neighbours. In addition to the new borders set by
the Treaty of Trianon (1920) which drastically re-shaped the map of the Carpathian basin, as well as
the unprecedented loss of territory and population, socio-economically, infrastucturally and ethni-
cally organic spatial structural units and real regions were cut into pieces. For this reason, Hungary
needed to reposition its cross-border relationship system in the decades to come. However, the most
severe consequence which is a barrier to cross-border cooperation to this day is the “fragmentation”
of the previously relatively uniform spatial structure, that is the development of external (cross-
‘border) peripheries on both sides of the state borders. The elimination of the periphery character, the
reduction of the separator role of borders, the re-establishment of the old economic-spatial structural
and settlement relations, the strengthening of the cohesion of border regions, especially Hungary’s
relations with its good neighbours, more specifically the improvement of Hungarian-Hungarian and
interethnic relations have been important national political interests in the cooperation of the neigh-
bouring countries. The realisation of the listed endeavours could be served by the currently ongoing
paradigm shift which occurs as a result of the unfolding European integration and Schengen pro-
cess, more specifically, the re-interpretation of cross-border roles and the drafting of future alterna-
tives in the relation of the connecting border regions. In the new situation resulting as a positive
consequence of the Schengen process, the study focuses on the possible content and form of the
rebuilding of interregional relations in the internal border of the Schengen area since it is less re-
stricted by country borders.

1. Bevezetés

A Magyarorszagot dvezd, ma mintegy 2242 kilométer hossziisagu politikai 4llamhata-
rok sziiletése torténelmi Iéptékkel mérve rovid miltra tekint vissza. A kezdetben négy
(Ausztria, Csehszlovékia, Romania és Jugoszlavia), az 1989/92-es kelet-eurdpai rendszer-
valt6 folyamat eredményeként jelenleg mar hét orszag (Ausztria, Szlovakia, Ukrajna, Ro-
ménia, Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia) kozott hiizodo hatarszakaszok voltaképp igen
fiatal politikai képz6dmények. A mar csak 93 ezer négyzetkilométerre zsugorodott Ma-
gyarorszag létrejbtte kozismerten az elsé vilaghaborit lezard trianoni békeszerz6dés ko-
vetkezménye. A magyar allamisag évezredes torténelmi tavlataihoz viszonyitva azéta eltelt
b6 kilenc évtized ma sem tiinik kiilonosen hosszii idészaknak. Am az j politikai 4llamha-
tarok kialakuldsanak koriilményei nemcsak emiatt vésddtek mélyen a nemzet kollektiv
tudataba, s élnek még ma is élénken a magyarsag emlékezetében, hanem azért is, mert az
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1920. jinius 4-én a trianoni békeszerzodés éltal kikényszeritett Uj dllamhatérok hosszi
tavra szol6an az egyik legnagyobb traumat jelentették a magyarsag torténelmében.

Trianon a magyar torténeti szakirodalomban ma kelld részletességgel és mélységgel fel-
tart témakor, az orszag teriiletét és népességét ért sulyos veszteségekre vonatkozo rideg tények
pedig széles korben ismertek. Eltekintve a hatdrtudomanyok miivel8inek, illetSleg az allam-
hatarok tigyeivel foglalkoz6 szakemberek viszonylag sziik tiboratél, nem eléggé ismert €s
kevésbé tudatosult a koztudatban azonban az a gyokeresen 0j helyzet, amely a hatdrmenti-
ségben, a hatar menti szerepe alakulasaban, s altaldban a hatéron ativel6 kapcsolatokban €s
egyiittmiikodésekben allott el6 a trianoni hatdrvonds kovetkeztében. A Trianonban &nké-
nyesen és mesterségesen meghiizott uj orszdghatarok olyan radikélis valtozasokat eredmé-
nyeztek Magyarorszag teriiletiségében, geopolitikai, természeti, gazdasagi, telepiiléshalo-
zati és etnikai térszerkezetében, amelyhez hasonlé méretli és indittatasu, ennyire sulyos
kovetkezményekkel jard hatérkijeldlést a politikai-foldrajzi és torténeti szakirodalom is
alig ismer. Mikozben az \ij hatarok kozé kényszeritett, korabban a Karpat-medence egészét
kitoltd torténeti orszag egykori teriiletének kétharmadat, népességének kozel 60%-at elve-
szitette, kozepes méretli eurdpai orszagbol a térségi egyik kis allamava valt, olykor tavol
tobb szaz kilométerre korabbi allamhataraitdl, politikailag erésen ellenérdekelt, gyanakvo
és elzarkozo, sét Magyarorszag ellen 1920-21-ben politikai-katonai szovetségbe (kisan-
tant) is tomoriild szomszédos allamoktdl koriilvéve.'

Az utédallamok gazdasagi stratégiai érdekeinek kielégitésén tul mas szandék aligha is-
merhetd fel a hatdrvonasban, amely alapjaiban valtoztatta meg K6zép-Eurdpa népeinek
allamisagat, mindenekel6tt Magyarorszag esetében. A teriilet- és népességvesztésen, a
sulyos gazdasagi kovetkezményeken tul alapveten atrendezéddtt az orszdg természeti,
gazdasagi, telepiiléshaldzati és etnikai térszerkezete. A trianoni békeszerz6deés kovetkezté-
ben a torténelmileg kialakult kozigazgatasi teriileti struktura és igazgatasi kozpontrendszer
is feldarabolédott. Az allamhatarok valtozasa kiilondsen silyosan érintette az uj orszagha-
tar menti megyéket, amelyek mentén toredék megyék, megyecsonkok, ,kényszermegye-
székhelyek” és megcsonkitott telepiiléshatarok jottek 1étre, miutan az allamhatarok meghu-
zasakor még a telepiilések kozigazgatasi hatdrait is figyelmen kiviil hagytak. Masokkal
egyiitt ez a koriilmény is — mind a mai napig — jovatehetetleniil megterhelte a hataron 4t-
ivel6 egytittmitkodések ligyét, a kapcsolatok fejlesztését.”

Trianon, tobbnyire hatranyos kdvetkezményeit természetesen hosszan lehetne sorolni,
am azok sulyukat és jelent6ségiiket tekintve joval tulmutatnak — bar veliik jelent6sen 6sz-
szefiiggnek a teriileti valtozasokon. Témaspecifikus megkozelitésben, a hatar menti szere
atalakulasa szempontjabol azonban ezuttal sokkal fontosabb kérdés Magyarorszag hataron
atnyul6 kapcsolatainak ujraépitése kozvetleniil a Trianon utan, majd a fejlédés nyomon
kovetése a kozel egy évszazad kiilonbozo korszakaiban. Ehhez szolgal kiinduldpontként
annak ismételt hangsilyozasa, hogy a nagyhatalmi alkuk eredményeként Trianonban ki-
alakitott 4j nemzetallami keretek hosszu iddre az interregionalis kapcsolatok kiszélesitésé-
nek legfébb akadalydava valtak Koztes-Eurdpaban, killondsen Magyarorszag esetében. A
Karpat-medence térképét drasztikusan étrajzolé trianoni dontés nyoman meghuzott erdsen
elvalaszté jelleggel funkcionalo j politika allamhatarok, a példatlan nagysagrendil teriilet-
és népességvesztésen til ugyanis gazdasagi-tarsadalmi, infrastrukturalis és etnikai értelem-
ben addigra mar szervesen Osszetartozo térszerkezeti egységeket, valosagos régidkat szab-
daltak szét.

Az ujonnan létrejétt allamhatarok nem elhanyagolhat6 sajatossaga lett tovabba, hogy a
hatarrégiok szinte mindegyikében, bar fogyatkozo 1étszimban, de mind a mai napig nagy
lélekszamu magyarsag €l kiterjedt etnikai tdmbokben. A veliik valé viszony folyamatos
apolasa, a magyar—magyar kapcsolatok ellehetetleniilésének a megakadalyozisa kiemelt
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nemzetpolitikai érdek. Magyarorszagnak az elkovetkezd évtizedekben emiatt is Gjra kellett
poziciondlnia hatdr menti kapcsolatrendszerét, mikozben targyilagosan el kell ismerni,
hogy a merében 1j allamhatarok k6zé kényszeritett orszagnak tulajdonképpen a nullarél
kellett indulnia, a hatarforgalom megszervezéséhez sziikséges teljes intézményi és infrast-
rukturélis feltételrendszer (hatdratkelok, hatardrizet, intézményesiilt kishatarforgalom stb.)
kiépitése mellett. Mindazonaltal a hatarokon ativeld egyiittmiikodést maig hatraltaté legsui-
lyosabb kovetkezménye azonban a korabbi viszonylag egységes térszerkezet ,,széttdrede-
zése”, kovetkezésképpen a kiilsé (hatar menti) perifériak kialakulasa lett az allamhatarok
mindkét oldalan.

A perifériajelleg felszdmoldsa, a hatarok elvalasztdé szerepének mérséklése, a hajdan
volt gazdasagi-térszerkezeti és telepiilési vonzaskapcsolatok helyreallitdsa, a hatarrégiok
magyar ¢s az interetnikus kapcsolatok javitasa régtdl fogva kolcséndsen fontos nemzetpo-
litikai érdek a szomszédos orszagok egyiittmiikodésében. A felsorolt elvarasok megvalosi-
tasat szolgalhatja az eurdpai integracids- és a Schengen-folyamat kibontakozasa nyoman
jelenleg zajl6 paradigmavaltas, azaz a hatar menti szerep Gjraértelmezése és a jovOalterna-
tivak felvazolasa az érintkez6 hatarrégiok egyiittmiik6désében.

Minden Osszevetve, a hatar menti szerep alakulasat, fejlddését tekintve a Trianontdl a
maig eltelt, ma is kevesebb mint egy évszazadnyi korszak témaspecifikus megkdzelitésben,
messze nem a teljesség igényével, durvan négy nagyobb szakaszra oszthato:

a) Az Ujrakezdés €s az elszigeteltségbdl valo kitorési kisérletek negyedszizada (1920-

1944); a hatarmentiség €s a hataron atnyl6 kapcsolatrendszer Gijraépitésének id6szaka.

b) A stagnalas évtizedei (1945-1989); az elszigetel6dés folytatodasa, tétova megoldaskere-

sés 1j geopolitikai helyzetben (hideghdborus bezarkozas, ,,vasfiiggény” stb.).

c¢) Az utkeresés masfél évtizede (1990-2004); elmozdulas az eurépai integracié iranyaba.

d) Jelen és jovo; paradigmavaltas a hatirmentiségben.’

2. A hatar menti szerep alakulasa Trianon utan

Az els6 vilaghaborut kivetd radikalis geopolitikai atrendez6dés 11 allamok sokasagat -
hoztak létre Kelet-Kozép-Eurdpaban. A Koztes-Eurdpa orszdgainak szinte mindegyikét
érintd valtozasok a t6bbnyire 6nkényesen és mesterségesen kialakitott politikai allamhata-
rok sem etnikai, sem térszerkezeti elvet nem kovettek, sem gazdasagi, kulturalis és emberi
kapcsolatokra nem voltak tekintettel, kizarélag nagyhatalmi alku eredményei voltak, ame-
lyek stlyos kovetkezményei mindmaig megmutatkoznak, mindenekel&tt abban hogy az 1j
allamhatarok addig gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturilis és etnikai értelemben egyarant
szorosan dsszetartozo teriileteket szabdaltak szét, leginkabb Magyarorszig esetében.

Az el6zéekbdl kozvetleniil kovetkezik, hogy Trianon kovetkezményei természetesen
tulmutattak Magyarorszag 0j allamhatarain is, hiszen a teriiletvaltozasok révén szamos
kelet-kdzép-eurdpai orszagban ugyancsak széttdredezett az amigy hagyomanyosan szerves
egységet képezd térszerkezet. Régtdl fogva kialakult természetes kapcsolatok szakadtak
meg, nehezitve az Uj kapcsolatok épitését, akadalyokat képezve az eurdpai térszerkezet
egységesiilésének a folyamatdban. Nem egyszer pedig a megel6z6ekhez képest egyre na-
gyobb kiilonbségek is kialakultak a hatarrégiok kozott, amelyek alapvetd okai a centrum-
periféria viszonyra, a kisebb €s nagyobb térszerkezeti mozgdsokra, valamint a hatarok két
oldalan érintkezd térségek gazdasagi €s tarsadalmi jellegében rejld kiilonbségekre. A regio-
nalis fejlodés gatjava valt tehat, hogy a Karpat-medencét is magaban foglalé K6zép-Euré-
pa egésze is ,elaprozodott”, 1ij allamok sora jott létre. Folytatodott az elsé vilaghaborut
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kovetden kialakult ellenségeskedés és bizalmatlansag légkore, amely pedig nem kedvezett
az allamhatarokon tulnyulo nemzetkézi regionalis egyiittmiikddéseknek és egyéb, foként
lakossagi kapcsolatoknak sem.*

A kapitalizal6d6 Magyarorszagon a szizadfordulé kornyékére kezdtek elkiiloniilni a re-
giondlis fejlodés magteriiletei, amelyek zavartalan fejlodés esetén idovel valodi régiokka
valhattak volna. A Kérpat-medencét keresztiil-kasul atszel6, uj politikai hatérok azonban
szétdaraboltak a XIX. szazad végére, a XX. szazad elejére korvonalozodo régiokezdemé-
nyeket (1. dbra). Az ij hatarok amellett, hogy szervesen formal6do régiokat érintettek, az
interregionalis €s a normalis lakossagi, elsosorban a magyar-magyar kapcsolatokat ellehe-
tetlenitették, s altaldban magat a hatarforgalmat is rendkiviili médon megnehezitették. A
trianoni dontést kovetd néhany évben atmenetileg még az intézményesiilt kishatarforgalom
is hianyzott, akarcsak a masodik vilaghaborut kovetd kozel két évtizedben, mig a hatvanas
évektdl Gjra nem indult a szovjet blokk orszagaiban. Sajatosan alakult a magyar—szovjet
hatarkapcsolat, mert az 1949-ben alairt redemarkacios okmanyt csak 1962-ben kovette az
allamhatar rendjérol szo16 torvényerejl rendelet, amely kishatarforgalmi egyezmény meg-
kotése nélkiil a helyzet kezelésére n. ,konnyitett” hatiratlépést biztositott a hatar menti
telepiilések lakosai szamara. De ez a valdsagban a beépitett biirokratikus elemek és egyéb
akadalyok miatt tSbbnyire csak latszatmegoldast eredményezett.”

1. abra. A Karpat-medence régioi a XIX—-XX. szazad forduléjan
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Jelmagyarazat: I-1X: régickezdemények.
Forras: Toth J. (1996, 32. old.) dbraja nyoman részben atszerkesztve

Ismeretes, hogy a trianoni békeszerzddés az orszag északkeleti, keleti és délkeleti un.
vasutszabta hatarait ugy jeldlte ki, hogy a vasarvaros vonalon futd vasuthalozat — és vele
egylitt a varosok (Komarom, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyo, Kassa, Ungvar, Beregszasz,
Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad, Nagyszalonta, Arad, Szabadka stb.) — Csehszlo-
vékiaba és Romanidba keriiltek. Az ellenséges szomszédi viszony lehetetlenné tette a gaz-
dasagi jellegli kapcsolatokat a hataron ,kiviil rekedt” nagyvarosok és a Magyarorszagon
maradt, kdzpontjukat vesztett vonzaskorzeteik kozott.®

A trianoni hatarvéltozasok hatranyos hatasai kiilondsen stlyos formaban mutatkoztak
meg az Alfoldon, ahol jéval nagyobb teriiletek vesztették el vonzaskdzpontjukat, mint az
orszag északi vagy nyugati részén. Ez abbdl adodott, hogy az alfoldi jelleg kvetkeztében
itt kevesebb, viszont joval nagyobb népességii és kiterjedésii — ebbél kdvetkezben nagyobb
vonzéaskorzetli — varos helyezkedett el, mint az orszag mas teriiletein. Kovetkezésképpen a
kdzpontjaikat veszitett alfoldi teriileteknek az 0j kozigazgatasi keretekbe torténd integra-
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cioja igen nehézkes volt. Miutan a politikai allamhatarok szétvagtak a korabbi regionalis
kapcsolatokat, természeti tajakat és gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresztiil, az Al-
fold-peremi vésarvarosok és az azokat Gsszekoto transzverzalis kozat- és vasutvonalak,
valamint az egykori vonzaskdzpontok fejlett ellatd és szolgaltaté kdzpontokkal tortént
elvesztése kovetkeztében a trianoni Magyarorszag allamhatarai — kiilongsen keletrol,
északrol és délkeletr6l — mentén jelentds varoshianyos teriiletek keletkeztek. Ek6zben szin-
te torvényszerl és intenziv folyamatta valt a hatar menti savban zajlo sokiranyu periféria-
képzodés. Gyokeres valtozasokat eredményezett ugyanis az a helyzet, amelybe a hatar
menti telepiilések a trianoni dontést kvetden akaratukon kiviil keriiltek egyik pillanatrol a
masikra kettds értelemben is perifériakka valtak (2. abra).

2. abra. A trianoni békeszerzédés (1920) kovetkeztében vonzaskodzpontjukat
vesztett teriiletek Magyarorszagon
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Forras: Baranyi Béla (2007): A hatarmentiség dimenzi6i Magyarorszagon.
Dialég Campus Kiado. 59. old.

A Kett6s perifériajelleg annyit jelentett, hogy egyfeldl a korabbi orszagon beliili, ugy-
mond ,,mélységi” elhelyezkedésbodl egy — elvalaszto szerepet betdltd — uj politikai allamha-
tar ,,szélére”, tehat valaminek a ,,végére” szorultak, masfel6l pedig elveszitették egykori, a
hatar taloldalara szakadt térségi vonzaskdzpontjukat, ami Gjfent a perifériahelyzet akkumu-
lacidjat idézte eld. Ezek a hatar menti teriiletek Trianon utan kevésbé voltak képesek integ-
ralodni az orszag gazdasagi életébe, nehezen tudtak — és tudnak — bekapcsolddni a terdileti
munkamegosztasba, ma is alig van kapcsolatuk a szomszédos hatarrégiokkal, a hatéron tul
fekvo jelentosebb varosokkal, mikdzben a hatarrégiok kozott nagy fejlettségbeli kiilonbseé-
gek alakulhatnak ki.’

A térszerkezeti és vonzaskorzeti kapcsolatokat illetden a trianoni békediktatum termé-
szetesen nemcsak magyarorszagi hatar menti telepiilések és varosok életét érintette hatra-
nyosan, hanem — mint a mellékelt abra mutatja — az atvonzasok az 1j hatarokon kiviil re-
kedt teriiletek kozeli telepiiléseinek a kapcsolatrendszerét is nehezitette és akadélyozta
(3. abra).
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Aligha szorul magyarazatra tehat, hogy a két vilaghabort kozott a térségben egyre in-
kabb megerésodott a hatdarok elvalaszto szerepe, jollehet ezt valamelyest enyhitette az
1920-30-as években intézményes keretek kozott kiépiilt kishatarforgalom. A hatar menti
térségek helyzetét viszont mégis csak sulyosbitotta, hogy a magyar politikai vezetés ideig-
lenesnek tekintve a kialakult helyzetet, nem tett jelentds lépéseket a kozpont nélkiil maradt
periférikus teriiletek felzarkoztatasara. Ezen az allapoton a masodik vildghaboru alatti terii-
letmoédositasok sem valtoztattak, sét a masodik vilaghabort utan a Szovjetunié megjelené-
se és befolyasanak erdsddése miatt a Karpat-medencében, s a Magyarorszégot koriilvevo
szlikebb térségben a hatarok atjarhatésaga még koriilményesebb lett. Igen jellemz0 erre a
helyzetre, hogy az 6tvenes években a hatarforgalom a szomszédos orszagok lakossdgainak
aranyahoz képest elenyészd volt. A néhany szazezer hataratlépd orszdgosan ekkor még
korantsem jelentette a kapcsolatok normalizaloddsat, amelynek kezdetérél csak a hatvanas
években lehet beszélni. Egész Kelet- és Kozép-Eurdpa politikai kényszerpéalyara sodrodasa
tehat stlyos kovetkezményekkel jart egyiitt a Karpat-medence regionalis fejlodési perspek-
tivai szempontjabol is. Az allamszocializmus idészakdban hovatovabb még nehezebbé és
koriilményesebbé valt a hatarok ellenkez6 oldalain fekvo, a korabbi évszazadokban egysé-
gesen fejlodott térségek egyes részeinek a kapcsolatfelvétele.®

3. abra. Magyarorszag térszerkezete és a hatar menti atvonzasok
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Forras: Toth J. (1996, 41. old.) abraja nyoman részben ujraszerkesztve

Természetes, hogy a hideghédborus politika nyoman a ,,vasfliggdny” szerepét betoltd
magyar—osztrak allamhatar szigort zartsagan a masodik vilaghaboru utani évtizedek hosz-
szt ideig semmit sem valtoztattak. Az viszont mar sokkal nehezebben magyarazhato, hogy
a szovjet blokk ,,szovetséges” orszagai kozotti allamhatérok zartsaga is hosszu ideig alig-
alig enyhiilt, s6t a Szovjetunié befolyasanak erdsodésével a térségben a hatarok atjarhato-
saga atmenetileg még nehézkesebbé valt. Az is kellden figyelemre mélto — bar az adott
helyzetben érthetd — jelenség volt, hogy a 1940-es évek végére a szocialista blokk kialaku-
lasaval, s tobbek kozott a KGST létrejotte (1949) utan az egylittmiikdd tagallamok sokkal
intenzivebb kereskedelmet folytattak és szorosabb kapcsolatban alltak magaval a Szovjet-
uni6val, mint egymassal, ami szintén hozzajarult az dllamhatérok menti izolacié fokozoda-
sahoz. Am a legnehezebben éatjarhaté hatar még igy is a magyar—szovjet (ma ukran) hatar-
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szakasz volt. Kishatarforgalom hianyaban miikodott ugyan a mar emlitett ,.egyszeriisitett
atkelés” intézménye, de a hatdr menti- lakosok mozgasat szolgald, ugymond konnyitett
hatdratlépési engedélyt is nehezen lehetett megszerezni, azt csak annak allitottak ki, aki
nyomos indokot tudott felsorakoztatni (pl. kozeli hozzitartozé haléla, silyos betegsége
stb.). A hivatalos hatdr menti kapcsolatok pedig ekkoriban csak szigoriian ellenérzott kere-
tek kozott zajlo, protokollaris egyiittmiikodések lehettek. A deklaraciok szintjén formalisan
szivélyes, barati, sbt ,,testvéri viszony” ellenére a hatarok elvalaszté szerepe Magyarorsza-
gon minden viszonylatban erésodétt és allanddsult.’

A hatar kozeli teriiletek fejlesztése lelassult, ad abszurdum még az 4llamhatérok meg-
kozelitése is nehézkessé valt. Valahogy ugy, ahogy ez a korabban Trianon utan kialakult a
Karpat-medence utodallamai kozotti kapesolatokban. A térséget keresztiil-kasul atszeld 1j
politikai hatdrok az orszagon beliili regionalis kapcsolatokat jogi értelemben ugyan nem-
zetkdzive tették, am a Kérpat-medencében a szemben 4116 4llamok hatérai egyszersmind
csonkoltak is a kapcsolatrendszer bizonyos elemeit, igy — a hatar mindkét oldalan! — gatol-
tak a tarsadalmi-gazdasagi prosperitast szolgald egyiittmitkodést és térkapcsolatokat. Ez a
sajnalatosan 4ltalanos és tartos helyzet legfeljebb csak ott valtozott, ahol a kdzvetlen ko-
zelben hatératkelShelyek lizemeltek és a teriileti relaciok koncentralodtak, fejlédési energi-
akhoz juttatva az adott térséget.

A keét vilaghaboru kozotti idoszak politikai szembenallasa tehdt kifejezetten gatolta a
formaljogilag nemzetkdzi térséggé valt Karpat-medencében a regionalis fejlodés, a régio-
formalédas folyamatnak a folytatisat és kiteljesedését. Ezen a helyzeten Magyarorszag
esetében sem a masodik vilaghaboru alatti un. orszaggyarapitas néven ismert hatarmédosi-
tasok, de sem a késobbi véltozasok kiilsnés modon az azonos politikai-ideologiai, gazda-
sagi-tarsadalmi témbhoz tartozas sem hoztak gyokeres valtozast hosszi ideig az 4llamszo-
cializmus id6szakaban.

Igen jellemzd az allamszocializmus id6szakaban a hatdr menti kapcsolatok alakulasat
meghatarozo feltételrendszerekre, hogy még a magyar—szovjet (ma ukréan) hatér a gazdasa-
gi, politikai €s katonai szovetség ellenére is majdnem olyan zart volt — féleg Karpatalja
kiemelt hadaszati szerepkore miatt, kiilondsen egyes iddszakokban —, mint a magyar—
osztrak vagy konfliktusos idében a magyar—jugoszlav hatar. A hatarnal tulajdonképpen
egyetlen hatératkeld miikodott, Zahony, amely koziti, vasuti atkeld és egyben fontos atra-
kodé centrum volt kelet-nyugati iranyba. De a ,,békésebbnek” tiind magyar—roman, s rész-
ben pedig az egykori magyar—csehszlovak hatir mentén is voltaképp alsagos helyzet ala-
kult ki, hiszen a formalizéltan jo viszony mellett, a kisebbségi jogok folyamatos megsérté-
se, a permanens ellenségeskedés hatréltatta a tartalmas egyiittmilkodést, s a magyarsag
nagyszamu jelenléte is — szemben az, elvalaszté am mégis pozitiv szerepkorii hatarokkal —
inkabb a hatdr menti kooperdciok gatjava valt, ahelyett, hogy a kapcsolatok szilard alapja
lett volna.

Kelet-K6zép-Eurépaban az 1990-es években bekovetkezett politikai fordulat 1j, kedve-
z6 tavlatokat nyitott a Karpat-medencében a regionalis, térségi egyiittmiikodés szamara.
R&vid id9 alatt rendkiviil radikélis valtozasok jatszodtak le. Az Eurdpa keleti felében lezaj-
lott rendszervaltisok ota eltelt idoben egy sor uj orszag hatarolja Magyarorszagot (Ukrajna,
Szlovékia, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia) Az 1989-es forradalom utan a hataron atnyt-
16 kapcsolatok szempontjabol — ha lassan is — egyre kedvezdbb iranyu folyamat bontako-
zott ki a magyar-roman viszonylatban, s a ,,vasfliggony” lebomlasaval egyidejiileg gy6ke-
res mindségi fordulat kovetkezett be a magyar—osztrak kapcsolatokban. Végiil pedig a
2004. évi keleti bovités soran Magyarorszag, Szlovékia és Szlovénia felvétele az EU-ba,
illetve a schengeni hatardrizeti rend fokozatos bevezetése, valamint jabb orszagok, Ro-
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mania (2007), Horvatorszag (2013) j dimenzidit nyitotta, illetve nyitja meg a hatarmenti-
ség és a hataron atnyulé kapcsolatoknak a Kérpat-medencében.

A Karpat-medencei regionalis egyiittmiikddés szdméra az egészében veve kedvezbébb
helyzetet teremtd valtozasok felértékelték Magyarorszag térségi szerepkorét is. A politikai
rendszervaltozas altal teremtett helyzetben j lehetdségek és tavlatok nyilottak Magyaror-
szag nemzetkozi térszerkezeti kapcsolatrendszerének a fejlodése szamara. Az orszag ugyis,
mint a Karpat-medence centralis fekvésii és nyitott gazdasagl orszdga a hatdron atnyulo
egyiittmitkodések szinte minden lehetséges formajaban érdekelt. Beleértve ebbe az allam-
hatarok ltal szabdalt, centrum-vonzaskorzet relaciokon alapulo kistérségi egylittmiikodé-
seket, akarcsak a nemzetkozi regionalis kooperaciokat, vagy éppen a térség allamainak —
jelentdségében a Karpat-medencén tulmutato — sszehangolt fejlesztését is.

Magyarorszag nemzetkozi térszerkezeti kapcsolatrendszerének a vizsgalata kapcsan
négy 6, stratégiai fontossigu — amelybdl kett6-harom, esetenként atfedd — irany jeldlhetd
meg az orszignak a Kéarpat-medencében betoltstt kozponti fekvésébol adodoan. Az orszag
legfontosabb stratégiai kapcsolédasi irdnya a nyugati viszonylat, amely két nemzetkdzi
regionalis kapcsolatrendszeren keresztiil funkcional. Ebbél az elsé az osztrak—szlovén—-ma-
gyar hatarrégié, amely immar megfeleld szervezeti és intézményi keretben (pl. West/Nyu-
gat-Pannonia Eurorégi6) miikddik és amelyben Bécs az egész térség legfontosabb innova-
ci6s kapuja, kozvetett hatasa a Karpat-medencén tualra is kiterjed, azon tul, hogy a Bécs—
Pozsony—-Gy6r—Sopron varosi egyiittmiikodés és a Bécs—Budapest innovacios tengely ré-
vén térségi szerepkore egyre jelentdsebb. A nyugati stratégiai kapcsolodasi pont masik
nemzetkozi kapcsolatrendszere az osztrak-magyar—szlovén—horvat négyes hatartérseg,
amely kiilondsen a jovoben gyorsan ndvekvo jelentdségre tehet szert (egyik intézményi
hattere az Alpok—Adria Munkakdzdsség).

Az északi stratégiai kapcsolodasi pont a szlovak—magyar hatarrégio amelynek legfonto-
sabb regionalis kapcsolatrendszere — Pozsony révén — kozos a bécsivel, de a hossza hatar
mentén a magyar fovaros atvonzasa jelentds a kozép-szlovakiai térségre, de keletebbre a
Miskolc—Kassa kozpontokkal jellemezhetd térség is fontos szerephez juthat a hataron at-
nyulé kooperacidkban. A magyar—szlovak hatarrégioban hat-hét nagy interregionalis szer-
vezet tevékenykedik, 4m ebben a dimenzidban is célravezetd lenne, hogy a nagyivii szer-
vezeti rendszerek (eurorégiok) létrehozasa mellett (és helyett) a kistréség—telepiiléskozi
érintkezések, vagy éppen a kapcsolodni kivané varosszovetségek is jojjenek létre nagy
szamban €s nagy aktivitassal.

A kelet-magyarorszagi hatartérséget magaban foglalé keleti stratégiai kapcsolodasi pont
a szlovak—ukran-roman—-magyar hatarrégiokra terjed ki, déntéen varos—varos kapcsolatok,
mindenekelétt a nagykdzpontok (Debrecen, Nagyvarad, Nyiregyhaza, Szatmarnémeti,
Ungvar, Beregszasz, Szeged, Arad, Temesvar) alapjan. Ebben a regionalis kapcsolatrend-
szerben torekszik fontos intézményi keretet betdlteni tobb-kevesebb sikerrel az északkelet-
magyarorszagi hatarvidéken a Karpatok Eurorégi6, mig délebbre a Duna—Koros-Maros—
Tisza Eurorégi6. Ezek tartalmasabb és hatékonyabb miikodésének is eléfeltétele a kistérsé-
gi-, varos- és telepiiléskozi egylittmiikodések fejlesztése. Az utobbi egyben mar magaban
foglalja a keleti-délkeleti magyar-roman—szerb hatirok nemzetkdzi regionalis kapcsolat-
rendszerét, tavolabbrdl pedig kapcsolodik a magyar—horvéat—szerb harmashatart érinto,
foként pedig a magyar—horvat viszonylatra is kiterjedd (Duna-Drava—-Szdva Eurorégio)
déli stratégiai kapcsolodasi ponthoz, amely az adriai és a balkani kapcsolatrendszer fejlesz-
tése miatt is nagy fontossaggal bir.'°

Végiill Magyarorszag jelenlegi keleti dllamhatarai mellett huzodo, a keleti stratégiai
kapcsolddasi irdnyhoz tartoz6 magyar—ukran és magyar—roman, az €szaki stratégiai kap-
csolodasi iranyon belil a keleti magyar—szlovék és jorészt a déli stratégiai kapcsolodasi
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irdny, a magyar-roméan-szerb, illetve a magyar-horvat—szerb harmashatart felslelé hatar-
régidk kozos jellemzdje a perifériajelleg dominancidja, annak minden gazdasagi-tarsadal-
mi-kulturdlis hatranyaval egyiitt. A keleti irdnyu egyiittmiikodés szempontjabél a jovében
olyannyira fontos magyar-roman, magyar—ukrin, az Eszakkelet-Magyarorszégot 6vezo
magyar—szlovak, részben pedig a délkelet és a délnyugat-magyarorszagi magyar—szerb és
magyar-horvét hatarvidék, az 6rsklott torténeti-etnikai problémakon tal, nem utolsésorban
Trianon kovetkezményeként, a gazdasagi térszerkezet szétesése miatt ma is tilnyomorészt
peremteriileteket, jelentdés mértékben periférikus, elmaradott teriiletet foglal magaban a
hatérok mindkét oldalan. Ez az elmult évtizedekben inkabb er6s6d6, mintsem gyengiild
halmozottan hétrdnyos helyzet a magyar—ukran és az északkelet-magyarorszagi magyar—
szlovék, valamint magyar-roman viszonylatban silyosabb, az északnyugat-magyarorszagi
magyar—szlovak és délkelet-alfoldi magyar-roman hatar menti térségekben kevésbé sulyos
gond, magyar—osztrdk és magyar—szlovén hatarrégiokban pedig mar teljesen elhanyagolha-
t6 kérdés a perifériaprobléma. Magyarorszag keleti hatarait egészében véve azonban az
ukran hatarszakasz hordozza magaban a peremvidéki, elzart térség tragikus elmaradottsa-
gat, mig a roman hatirszakasz lényegében annak a nagyrégionak, az Alfoldnek a sajatossa-
gait tikkrozi, amelyet hatdrol, de a kevésbé domindns perifériajelleg 1étrejottében az Alfsld
gazdasagi problémain til mégiscsak fontos szerephez jutott a hatarmentiség."

3. A hatérok elvalaszté és osszekapcsold szerepének alakulasa

A hatérok és a hatdrmentiség szerepének és funkcidinak vizsgalatira vonatkozéan ma mar
gazdag szakirodalom all rendelkezésre Magyarorszagon is. A kiilonféle megkézelitésekben
meglehetdsen altalanos és kelld hangsullyal nyomatékositott allaspont szerint a hatar egyide;ii-
leg kettds funkciot tolt be, miutan az dllamhatérok egyszerre eltéré struktirakat valasztanak el
egymastol, illetve eltéro jellegii teriiletek kozott teremtenek Gsszekottetést.

Meglehetdsen egyontet(i a vélemény a hazai szakmai berkekben is, hogy Magyarorszagon
az allambhatarok egyik fontos sajitossaga régt6l fogva — els6sorban pedig az 1920-as trianoni
dontést kovetéen —, hogy az allamhatirok tdrténetét ugyancsak végigkiséri az elvalasztas—
Osszekotés kettdssége, miutan teriileti egységeket, kultirakat, nemzeteket, gazdasagokat valasz-
tanak szét, a kozos érdekek mentén Osszefogast szorgalmazva 1j, addig kevésbé ismert lehetd-
ségeket megnyitva egyszersmind hataron atnyul6 Ssszekottetést és kapesolatokat is biztosita-
nak az allamhatarok mentén érintkez0 teriiletek k6zitt. Ez a kett6sség mas-mas hangsullyal ma
is jellemzi a Magyarorszagot 6vezo egyes hatarszakaszokat, azzal a lényeges és tendenciasze-
rilen er6sod6 killonbséggel, hogy az 1989/90-ben lezajlott rendszervaltas, majd 2004-ben az
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozds, 2007. december 21-<€n elnyert teljes jogi Schengen-
tagsdg nyomdan az allamhatar mint térelem funkcidjat tekintve, Magyarorszag esetében — kivé-
ve taldn ma még a 137 kilométer magyar—ukran hatirszakaszt — az elvélaszté, gat (barrier)
jelleg helyett egyre inkabb az sszekapcsolo (kontaktuszéna) funkcié erésodott fel.”

Az allamhatarok elvalaszto, gat- (barrier) jellegii funkciéi hossza évtizedeken keresztill,
s6t rovidebb-hosszabb id6szakokban kizardlagos jelleggel, valosagos falként érvényesiiltek
a Trianont kdvetd hét évtizedben, egészen az 1989/90-es kelet-kzép-eurdpai rendszerval-
tasig, illetoleg 1991-ig a Szovjetunié felbomldsaig és a fliggetlen Ukrajna létrejottéig. A
hatédrok elvalasztd szerepe — eltéré hangsulyokkal ugyan — a volt szocialista blokk allamha-
tarai mentén, nyugatrdl pedig a keleti és a nyugati tomboket elvalaszté magyar—osztrak
allamhatar mentén egyarant jelen volt. A rendszervalt6 évtizedtdl bekovetkezett valtozasok
ranyomtéak a bélyegiiket a hataron atnyulé kapcsolatok alakulasara, tartalméra és mindsé-
gére, f6ként pedig enyhitették az allamhatérok elvalaszté funkcibit.
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Az évszazadok ota szoros kapcsolatban allo szomszédos teriiletek és telepiilések csak
igen nehézkes és bonyolult médon — felsdbb szintli orszagos part és korményzati szervek
engedélyével léphettek csak kapcsolatba egymadssal —, mégha pusztan kulturalis kapcsola-
tok kiépitésérdl volt is sz6. Az egyiittmiikodések tobbnyire szigoru ,,forgatokonyvek™ sze-
rint sziilettek. Az elmondottak miatt az allamszocializmus id6északaban a kevés szdamu ha-
tar menti kapcsolat szinte minden ,,testvéri” szocialista orszag viszonylatédban is a kovetke-
z6 modell szerint miikddott (4. abra). Valamelyik hatar menti megye, varos vagy egyeb
telepiilés vezetdi elhataroztak, hogy a hatar tuloldalan 1évo megyével, varossal, falusi tele-
piiléssel testvértelepiilési, kulturalis, sport vagy egyéb kapcsolatot kivannak kiépiteni,
szandékukat el6szor sajat orszaguk kozponti part és kormanyzati forumai elé terjesztették.
Amennyiben a kézponti hatalmi szervek jonak tartottak a kezdeményezést, akkor diploma-
ciai uton felkeresték a szomszéd orszag part és kormanyzati vezetését a kapcsolatfelvétel
tigyében. Ha 6k is ugy gondoltdk, hogy tamogatand6 a kezdeményezés, akkor a szomsz¢-
dos allam vezetd szerveinek értesités utan a sajat megyéjiik, varosuk vezetéinek is megad-
tak az engedélyt a kapcsolatfelvételre. Mikor az érintett megy¢k, varosok a hatar mindkét
oldalan megkaptdk az engedélyt a kozponttdl, nagy protokollaris proceduraval kezdetét
vehette a testvérmegyei, testvérvarosi kapcsolatok kiépitése. Ezek azonban mindvégig
erosen fliggtek a két allam viszonyatol, gyakran megtortént a kapcsolatok sziineteltetése,
letiltasa, mikozben a kapcsolatfelvétel és -épités normalis, az Eurdpai Unioba tagorszagai
viszonyaban ma mar szokvanyosnak tekintheté moédja az érintkezd hatartérségek, régiok,
kistérségek és/vagy telepiilése szubszidiaritason alapul6, kozvetlen kapcsolattartasa.'

4. abra. A kapcsolattartas modellje erds, gatjellegii hataroknal
Aq

Jelmagyarazat: I. orszaghatar; Il.a ,,A” orszag hatdar menti régidja; ILb ,,B” orszdag
hatar menti régioja; Ay, A" orszdg févarosa; By, B” orszag févarosa; 1-4. a kapcsolatfelvétel
lehetdségeének lépései; 5. normalis kapcsolattartas.

Forras: Toth J. (1996) 37. old.

Az 1980-as évek masodik felétdl a Kozép- és Kelet-Eurdpaban megindult politikai eny-
hiilés, majd az 4llamszocializmus latvanyos Osszeomldsa megteremtette a hataron atnyuld
kapcsolatok fejlédésének esélyeit, jelentdsen megvaltoztatva tobbek kozott a hatar menti
kapcsolatok jellegét és mindségét. A hataratkelés feltételei 1ényegesen egyszeriisodtek, min-
denki kaphatott vilagatlevelet, 0j hataratkel6helyek létesiiltek, beindult a kishatarforgalom.
Mindezek kovetkeztében a hataron atnyuld egyiittmiikodés tigye is nagy lendiiletet kapott,
mindenekel6tt a lakossagi kapcsolatok indultak nagy fejlodésnek, mikozben a gazdasagi
kooperaciok csak mérsékelt litemben bontakoztak ki. A hetvenes-nyolcvanas évektél ellent-
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mondésosan alakuld, de mégis javulé hatiron atnyalé kapcsolatok az 1989/90-es rendszer-
valtast kovetden. késdbb. az eurdpai integracio, valamint a Schengen-folyamat kiteljesedése
nyoman vettek gydkeres fordulatot. Ezek eredményeként az allamhatarok mindegyike nyitot-
tabba valt, €lénkiiltek a telepiiléskozi, a lakossagi, s valamelyest még a gazdasagi kapcsola-
tok is, s méra valosdgos paradigmavaltas zajlik a magyar hatarrégiok mindegyikében.

Az utdbb kifejtettek a legkozvetlenebbiil érintik a hataron atnyuld egyiittmiikodés kér-
dését. Ami az egylittmiikodés tipusait illeti, azok szinte megszamlalhatatlan variaciot fog-
lalhatnak magukban az ,,allamilag szervezett” hatir menti kapcsolatoktdl a sokrétii lakos-
sagi kapcsolatokon, a kulturalis, tarsadalmi, a projektszintii és végiil a kiilonféle munka-
csoportok kozott, regionalis vagy nagyregionalis (régiok, megyék) valamint varosk6zi
egylittmiikddéseken at egészen az intézményesiilt interregionalis egyiittmiikodések és ha-
tarkozi struktarak (pl. munkakozosségi formak, eurorégiok stb.) létrejottéig. Az egylittmii-
kodési formak tényleges tartalmat az dllamhatarok és hatarrégiok zartsaganak vagy éppen a
nyitottsdganak a kiilonb6z6 fokozatai hatarozzdk meg. Nyilvanvald, hogy a legmagasabb
és legteljesebb egylttmiikodések a teljesen nyitott, példaul az Eurdpai Unié, un. schengeni
belsé hatarai mentén formalodo, a hatarok két oldalan elhelyezkedd terségek és telepiilések
interaktiv egyiittmiikdésén alapul6 hatarrégiokban valésulhatnak meg a leghatékonyab-
ban. Eppen ezért az allamhatarok elvalaszto szerepének csokkenése €s a hatir menti térsé-
gek fejlodési lehetdségei szoros kdlcsonhatasban allnak egymassal. Ez az egymasra hatas
szerencsés esetben olyan interaktiv hatarrégiot alakithat ki, amely a korabban elvalasztott
hatar menti teriiletekhez képest merében j mindséget képvisel. Az igy 1étrejové 1ij entitas
megteremti sajat hatdrokon atnylé infrastrukturajat, kozos érdekeltségeit, s nem utolséd
sorban a k6zds identitast. Ebben az esetben a két (vagy tobb) hatartérség endogén fejlédési
eréforrasai az eltér6 rendszerek talalkozasabol szirmazé elényei 6sszeadodhatnak, s a ha-
tar menti helyzet 5nmagaban is fontos névekedési eréforrassa valhatnak."

Ennek a folyamatnak lehetnek tanti az Eurdpai Uni6 bels6 hatdrai mentén gazdasagilag
fejlett hatar menti teriiletek, ahol az egyiittmiikodés legmagasabb min6ségben és a legtelje-
sebb tartalommal val6sult meg, s a gazdasagi-tarsadalmi kohézié igen szilard. A hataron
atnyulé kapcsolatokban manapsag zajlo paradigmavaltis mélyebb lényege éppen a hatérré-
giok ujfajta értelmezésében és gyakorlataban rejlik, ami az egyiittm{ikddé kiilonféle hatarks-
zi strukturdk és szerepl6k kozotti aktiv és komplex viszonyrendszert jelenitik meg. Erre a
sokféle felfogas koziik a hatarrégionak, illetve a hatiron itnyul6 régionak az a definicidja a
legalkalmasabb, amely mar sokkal inkabb az egyiittmiik6dés aktiv dimenziéit hangstlyozza,
amikor ugy fogalmaz, hogy a ,....transznacionalis interakci6 szomszédos régiok és szerepldik
kozott egy kozos élettér megdrzése, iranyitasa és fejlesztése érdekében.”’” Ebbdl kiovetkezik
az is, hogy mint hataron atnyulé egyiittmiikddést magaba foglalo kategoriat, a transznacio-
nalis regionalizmust Schmitt-Egner szomszédos vagy nem szomszédos régiok és szerepl6-
ik — nemzetallamok kozvetitése nélkiili — hataron atnyl6 interakcidjaként hatarozza meg.

4. Trianon mérlegen - egy lehetséges megoldas

Kozel egy évszazad multan is elmondhatd, hogy a trianoni dontés kovetkeztében meghtizott
allamhatarok soha nem tapasztalt nehézségek elé allitottak az orszdgot és a magyarsagot.
Az 1j hatarok jelentds része a korabbiakkal ellentétben mesterséges és onkényes jellegii
volt, s a hatarok tuloldalan, azokkal parhuzamosan nemcsak Osszefiiggd magyar nemzeti-
ségl teriiletsav keletkezett, hanem problémak egész sokasdga, amely magaban foglalta a
gazdasagi, az infrastrukturélis, a kozigazgatasi, a rokoni és egyéb kapcsolatok megromla-
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sat, szétszakadasat, mind a mai napig szinte jévatehetetleniil megterhelve a hatar menti
egyiittmiikodést €s a hataron atnyulo kapcsolatok fejlesztését.

A korabban kiépiilt és szervesen Osszetartozd térszerkezet széttdredezésén tal, a két vilagha-
boru kozitt Magyarorszag és szomszédai szembenallasa a formaljogilag nemzetkozi térségge valt
Karpat-medencében megakasztotta az un. utddallamok regionlis fejlédését és mar beindult ré-
gioformalodas folyamatét, s tavolrdl sem kedvezett az llamhatdrokon tulnydlé interregionalis
egylittmiikodéseknek, de a lakossagi és interetnikus kapcsolatoknak sem. A hatirmentiseg €s a
hataron ativeld egyiittmiikddések akkoriban inkabb csak a kozvetleniil érintkez6 szomszédos
hatartérségek egyszerii kapcsolatait, nem pedig az interaktiv gazdasagi-tirsadalmi viszonyrend-
szert feltételezd sokoldalt egyiittmiikddését jelentette a hatérok két oldalén €16k kozott.

A Trianon utini Magyarorszag dsszességében a kényszer sziilte koriilmények kozepette
is képes volt alkalmazkodni az 0j helyzethez, Gjrapozicionélni €s kvdzi a nullardl indulva
megszervezni a hatdrdrizet és -forgalom intézményi, illetve technikai kereteit, megteremt-
ve a gazdasagi és a lakossagi kapcsolatok elemi feltételeit, késdbb pedig a hatdr menti
egyiittm{ikddés éppen aktulis teenddit, legalabbis a kapcsolattartas legszitkségesebb szint-
jein. Nem volt képes azonban megoldani a hatarmentiség és/vagy hatarrégiok dilemmédjat a
hatartérségek egyiittmiikodésében. Ez nemcsak rajta és szomszédain, hanem a torténelmi
kériilmények kedvezétlen alakulasan is mulott. Arra, hogy a hatéron atnyulé egytittmiko-
dés ne egyszerilen csak ,hatdrmentiséget”, az allamhatarok szomszédos oldalain fekvé és
érintkez0 térségek, telepiilések és egyéb aktorok formélis egyiittmiikddését, hanem transz-
nacionalis interakci6t jelentsen szomszédos régiok és térségi-telepiilési szereplok kozott,
még évtizedeket kellett varni az integralédd kozos Eurépaban. Ezt a hatdrok nélkili
egyiittm{ikddés irdnyaba mutaté folyamatot nevezik manapsag paradigmavaltasnak.

Az eurdpai kozosség orszdgaiban zajlo, a hatdron 4tnytlé kapcsolatok tartalméban és
mindségében egyre erdteljesebben megmutatkozé paradigmavaltas, mas széval az interre-
gionalis egyiittm{ik6dés uj tipust intézményi strukturai nemcsak a kiils6 perifériak felsza-
molasahoz, az elmaradott hatarrégiok felzarkoztatisahoz és a kohézids folyamatok elmé-
lyitéséhez jelenthetnek hatékony hozzdjarulast Kelet-K6zép-Eur6pa rendszervalté orszaga-
iban, hanem a hatarok nélkiili egyiittmiikodés erdsitéséhez, tavlatilag pedig a ,,hatarok
nélkiili Europa” gondolatanak megvalositasahoz is. A tagorszagok €s a csatlakozasra varo
orszagok szamara a hatarmentiség j dimenzi6i elsésorban a kisebb 1éptekii és kdzvetlenebb
bi- é&s trilateralis egyiittmiikddések, véros—varos, kistérség—kistérség, telepiilésszdvetségi
kapcsolatok, valamint a kzelmultban vj jogintézményként 2006-ban Eurdpa szerte létrejott
European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) hatarkézi szervezetek, kvazi ,,mini-
eurorégiok” erosodését jelentik, mindenekeldtt a schengeni belsd hatarok mentén.

A teriiletfejlesztési tevékenységek teljes korét érintd j tipusu egyiittmiikodések, az Eurdpai
Teriileti Egytittmiikodési Csoportosulasok (EGTC), vagy ujabb megnevezéssel Eurdpai Teriile-
ti Tarsulasok (ETT) jogi kereteinek megjelenésével egyidében pedig fokozatosan erdstdnek a
tagallamok regionalis és helyi szervezeti keretei kozti 0j tipusu kozos tevékenységek a hatartér-
ségekben, amelyekbdl néhany év eltelt utin is mara mar mintegy tizendt taldlhaté Magyaror-
szAg trianoni hatarait $vezd hatarrégiokban. Kivételes jelentdsége ennek az intézményesiilési
folyamatnak elsdsorban abban rejlik, hogy az EGTC-k olyan Uj tipusi jogi személyiséggel
rendelkez6 intézményi formék, amelyek az érintett hatarrégioban egylittmiik6do telepiilések,
kiilénb6z6 szintli Snkormanyzatok, kistérségek, dllami intézmények, mikrorégiok, gazdasagi
szervezetek kozvetlen és onkéntes allamkozi szerzodések nélkiil is teljes jogképességgel ren-
delkeznek, kvazi hatéron atnytlé megyék, hatosagi jogkorok nélkiil.'®

Az 1j tipusi hatarkozi intézményi struktirdk kiépiilése, interregiondlis szerepiik és
funkcidjuk erésodése végsd soron a hatar menti kapcsolatokban Europa-szerte zajlé para-
digmavaltas lényegét érintik. A hatdron atnyuld egyiittmiikddés uj intézményi kereteinek
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az atalakuldsa szempontjabol donté jelentdségii valtozas fejez6dik ki tobbek kozott abban,
- hogy a korabbi nagy ivii hatarkozi szervezeti rendszerek helyett vagy kerétei kozott (pl.
Karpatok Eurorégid, Duna-Koéros-Maros-Tisza Eurorégio) a hataron atnyilé régiok kap-
csolatrendszerében Ujabban felértékeldtek és forméalédnak az egyiittmiikodés kisebb 1ép-
teki, kozvetlenebb, konkrétabb és hatékonyabb kapcsolatokat biztositd uj tipust, un. mini-
eurorégids intézményi formak. Ilyenek példaul az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Cso-
portosulasok (EGTC-k) is, amelyek feltételrendszere potencialisan mar a magyar-szerb
hatarrégioban is kérvonalazodik. Kivételes jelentésége ennek az intézményesiilési folyamat-
nak elsésorban abban rejlik, hogy az EGTC-k olyan vj tipusti jogi személyiséggel rendelkez
intézményi formdk, amelyek az érintett hatarrégioban egyiittmiikodé telepiilések, kiilonbozo
szinti 6nkorményzatok, kistérségek, allami intézmények, mikrorégiok, gazdasagi szerveze-
tek kozvetlen és dnkéntes allamkozi szerz6dések nélkiil is teljes jogképességgel rendelkez-
nek, s ezzel mintegy feliilirjak az allamhatarok erds elvalaszto szerepét, mi tobb megteremtik
a hatértérségek valosagos hatarrégiokként valéo mikodésének a feltételeit.

Nyilvanvalé tehat, hogy egy ilyen meglévé vagy éppen szervezédd (potencialis) szer-
vezeti keretek kozott valos sikerrel kecsegtethet a ,hatdrok nélkiili” kapesolatok tigye.
Magyarorszag és a bels6 schengeni hatirok mellett elhelyezkedé szomszédai esetében, a
hataron 4tnyulé kapcsolatokban bekdvetkezett nyilvanvald paradigmavaltas miatt a hatar-
régidk és a hataron atnyul6 egyiittmiikodések eldsegithetik a hatartérségek kozotti osszekd-
t0 (hid-) szerep erdsodését, a korabbi gazdasagi és infrastrukturalis térszerkezeti és egyéb
integracios kapcsolatok, halozati rendszerek (jjaszervezodését, optimalis esetben erdsitve
ezzel az egész Karpat-medence tarsadalmi-gazdaségi kohéziojat. Ez lehetne az egyetlen j6
vélasz a Trianon éltal eldidézett dilemmak megnyugtaté megoldasara a Karpat-medence
orszagainak hatarokon ativeld kapcsolataiban.
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