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ABSTRACT

Cardinal Jozsef Mindszenty, like many other high priest between the two world wars, was tradi-
tionally Habsburg-royalist sympathies, Bishop Endre Hamvas’s opinion was the ideal form of gov-
ernment is the monarchy (according to contemporary teaching of Catholicism), the catholic priest
Istvan Balogh — who was working as a sectretery of state between 1944 and 1947 — supported the
republic in Hungary. In 1946, after the proclamation of the Republic of Hungary, the relationship
deteriorated between the cardinal, the bishop and the priest-politician. On the one hand, the Hungar-
ian Catholic leaders reluctantly admitted the new form of government, the other hand, the left-wing
parties in the spring of 1946 launched a strong attack against the reactionary think Cardinal Mind-
szenty. At the time, Stephen Balogh was not out by the high priests, which makes it superior of a
religious, Bishop Hamvas, received canonical admonishment. The topic of present study is the rela-
tions of the cardinal, the bishop and the secretary of state and the paper’s sources was church ar-
chives documents and contemporary secret police reports.

Balogh Istvan (1894-1976) — egykori Szeged-alsék6zponti katolikus plébanos, késébb
cimzetes apat — politikai palyajanak cstcspontja a koalicids évekre esett. 1944 végétol par-
lamenti képvisel6, emellett 1944 decembere €s 1947 augusztusa kéz6tt harom kormanyfd
(dalnoki Miklos Béla, Tildy Zoltan, Nagy Ferenc) mellett miniszterelnkségi allamtitkar.'
Ebben a mindségében az Ujjaszervez6dé végrehajtd hatalom egyik meghatarozo politikusa.
Stratégiai teriiletek — igy példaul a sajtoligyek, vagy a foldreform soran vald igénybevétel
aléli felmentések — tartoztak a hataskorébe.” Ebben az idészakban tobbszor fogalmazott meg
a katolikus egyhaz hivatalos véleményétdl eltérd alldspontot bizonyos politikai tigyekben,
igy példaul az allamforma kérdésében. Mindszenty Jozsef (1892-1975) biboros, hercegpri-
mas, a katolikus egyhdz hazai vezet6je sokdig hagyomanyos legitimista allaspontra helyez-
kedett (vagyis, hogy a Habsburg-hdz valamelyik tagjaval kell a magyar tront betolteni),
Hamvas Endre (1890-1970) csanadi piisp6k — a katolikus egyhaz korabeli hivatalos tanitasat
magaéva téve — a monarchiat tartotta az iidvos allamformanak, mig Balogh Istvan allamtitkar
koéztarsasagparti volt (a kormany tagjaként nem is lehetett mas). Harmdjuk kapcsolatdban
nem pusztan a koztirsasagi allamforma — amelyet késGbb mind a biboros, mind a piispsk
elfogadott — kérdése, hanem mas politikai ligyek (a baloldali partokhoz valo viszony, a pol-
gari értékek képviseletének kérdései stb.) is torésvonalakat keletkeztettek.
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1945 nyaranak elején Balogh Istvan és Varga Béla f6lkereste Veszprémben Mindszenty
Jozsefet. Balogh pater ekkor arra kérte Mindszentyt, hogy keresse f61 Vorosilovot, s mond-
jon koszontet mind a marsallnak, mint Sztdlinnak a — nyilas fogsagbdl vald — szabadula-
saért.’ Mindszenty ekkor kitért valasz el6l, Balogh azonban még késébb, egy budapesti
talalkozasukkor is forszirozta a dolgot, mire a késobbi hercegprimas hatarozottan nemet
mondott.*

1946. januar 2-an Mindszenty Jozsef érdekes tiltakozo levelet irt Tildy Zoltan minisz-
terelnoknek. Ugy tudta ugyanis a hercegprimas, hogy a Vérds Hadsereg a Moson varme-
gyei Csaszarréten kétezer-négyszaz kataszteri hold foldet szeretne tartésan bérbe venni,
hogy ott telepiilést hozzon 1étre, s oda ukran csaladokat — akik kéziil kétszazan mar meg is
érkeztek Magyarorszagra — koltoztessen.

Ez ellen a terv ellen tiltakozott Mindszenty: , Mint az orszag hercegprimésa a nemzet
érdekeit tartva szem elétt e terv ellen, ha csakugyan fennall, vagy csak szdba is jott, a leg-
hatarozottabban 6vast emelek és tiltakozast jelentek be. Hangoztatjuk és joggal meg alap-
pal, hogy az ide igazsagtalanul dtdobott magyar véreinket nem tudjuk csonka teriiletiink6n
elhelyezni és eltartani, de ugyanakkor idegen nemzetbelicknek adnank helyet. Ilyen elja-
rassal magunk alatt vagnok a fat minden iranyban.”

Mindszenty levelére Tildy Zoltdn megbizasabol, az § nevében Balogh pater irta meg a
valaszt. A miniszterelnskség eloszor Kovacs Béla foldmiiveléstigyi allamtitkarnal érdeklé-
dott errdl az allitolagos telepitési tervezetrdl, majd Tildy és Nagy Ferenc a Szévetséges
Ellen6rzd Bizottsag tagjaindl is rakérdezett az ligyre, am mindkét helyrdl azt a valaszt kap-
tak, hogy — mint Tildy lejegyezte Baloghnak — ,,semmi ilyen tény vagy terv nincs”.’ Ba-
logh ezeket sszefoglalva fogalmazta meg a valaszlevelet a hercegprimasnak 1946. januar
15-én.

Balogh Istvan 1946. februdr 16-an — alig tobb mint két héttel a koztarsasag kikialtasa és
Tildy Zoltan kéztarsasagi elnékké valasztasa utan — levelet irt Hamvas Endre csanadi piis-
p6knek, amelynek arra kérte, tegye megfontolas targyava, illetve prébaljon meg hatassal
lenni Mindszentyre, hogy a magyar katolikus egyh4z — €lén a hercegprimassal és a fels-
klérussal — fogadja el az uj allamformat, s tegyen gesztusokat a koztarsasag vezetdi és az (i
politikai berendezkedés reprezentansai felé.

,»Az egyhaz részErél a koztarsasag és annak elndke irant bizonyos passzivitas érezhetd.
Az elsé harom napban egyhéziak és egyhdzkozségek részérdl érkeztek hozzdm gratulald
taviratok. Azutan latszat szerint — mint mondottam — mintegy titkos utasitasra ezek teljesen
megsziintek; egyetlen piispok sem tidvozolte.

Nem kivanom Nagyméltosagod felfogasat, vagy allaspontjat befolyasolni, mégis kérem,
méltéztassék megfontolds tArgyava tenni, nem kellene-e mégis bizonyos kozeledésnek jelt
adni akdr a papsag, akér az egyhazkozségek utjan. Egyebkent is aggodalommal latom, hogy
a viszony mindinkabb romlik, holott most Oeminenciaja’ hetek 6ta valoban a legteljesebb
tartdzkodast tantisitja €s a tiintetéseket az 6 nevében olyanok provokaljak, akik az antiszemi-
tizmust szeretnék 0jra langra lobbantani. Ez természetesen a nagykdzénség el6tt még nem all
tisztan, a munkaspartok sajtojanak pedig nem all érdekében a valdsagot kdzolni.

Kivanatos volna megfontolds tirgy4va tenni, nem volna-e alkalmas, ha Oeminenciaja
akar sajat személyében, akar a puispdki kar nevében olyan nyilatkozatot adna, mely minden
félreértést kizar, killsnosen a foldreform és a legitimizmus tekintetében.”

Hamvas plispok erre 1946. februar 21-én reagalt. Levelében kijelentette, hogy — mint az
az egyhaz tanitasabol is kovetkezett — a monarchia hive volt, de koztarsasag felé is ili
tisztelettel és az allampolgaroktol elvarhato lojalitassal lesz, s szoOt ejtett a szerinte szégyen-
letes Mindszenty-ellenes tiintetésekrdl, illetve az azok hatasara szervezett, a biboros mel-
letti megmozdulasokrdl is. '
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,»A kiralysag hive voltam mostanaig — irta Hamvas Endre. — Ezt tudjak rélam igen so-
kan. Vajjon nem joggal tarthattam-e att6l, hogy nem hisznek érzelmeim 6szinteségében ¢és
farizeusnak vagy szélkakasnak mondanak, ha most ennek ellenkez6jét juttatom Kifejezés-
re? Vajjon én is Ggy tegyek, mint néhai Balthazér reformatus piispok,” aki rovid egymas-
utanban lidvozolte aradozva Karoly kirdlyt, Kun Bélat, a roman kiralyt és Horthy Miklést?
Nekem, katolikus piispoknek ez etikai és pszicholdgiai lehetetlenség.

Tisztén ez volt az oka, hogy ¢n nem iidvozoltem a koztarsasagot és annak tiszteletre-
mélté elndkét, nem pedig valami ellenséges indulat vagy szamité passzivitds. Allamtitkar
Ur tudja, hogy mi az Egyhéz tanitasa az allamformarol és az alattvaléi lojalitasrél.'® Ehhez
tartjuk magunkat és ez a koztarsasagot csak segitheti. Semmiféle utasitasrdl, mely az egy-
hazkozségeket elhallgattatta volna, nem tudok.

Ami végiil a primas személye ellen valo tiintetéseket illeti, ezek a katolikus hivék to-
megében mélységes ellenkezést tamasztanak és nem alkalmas a bizalom felkeltésére a
kormanyzat irant. A szegedi tiintetésen is tablakat vittek: »le Mindszentyvel« és kiabaltak
/igaz, hogy csak egy kis megszallott csoport/: »kotelet Mindszentynek!« — azonban magam
lattam, hogy a felvonultatott munkasok tulnyomé t6bbsége a kényszeredettség unottsaga-
val vett részt a tiintetésben és talan nem csalédom, hogy szégyenlették.”"!

1946. februar 14-én Csongrad varmegye székhelyén, Hodmezdvasarhelyen is tiintettek
a baloldali partok hivei azt skandalva, hogy ,,Le a reakcioval, le a fasizmussal, vesszen a
reakcids hercegprimés!” De t6bb mint egy honappal késébb, a Baloldali Blokk megalaku-
lasanak idején is ezek voltak a vasarhelyi tiintetdk jelszavai (a ,,Kisgazdapart jobbfele,
kozéletbdl kifele!” mellett): ,,Munkat, kenyeret, Mindszentynek kotelet!” |, Le a reakcioval,
vesszen a reakcids svab Mindszenty!”"

1946. majus 31-én Hamvas Endre — mint egyhazi eléljardja — kdnoni megintésben ré-
szesitette Balogh patert. Ennek indokai a kdvetkez6k voltak. A piispok szerint Balogh la-
kasan gyakran megfordultak nok — koztiik szinésznok is —, s ezekr6l a sajtod is ir, am Ba-
logh soha nem tiltakozott az ilyen témaju cikkek ellen. Ezen kiviil — igy Hamvas — , hivata-
li mikodésének olyan szinezete van, mintha hivatalat egyéni anyagi célokra hasznalna fel”,
amivel ,,a papi allas tiszteletét rontja”."

Hamvas ugy tudta, hogy az allamtitkar ,,szinte mosolyogva nyilatkozott az egyhazi ja-
vak elvételér6]”, valamint 1946 marciusdban a Mindszenty és a Fiiggetlen Kisgazdapart
jobbszamya elleni budapesti tintetésekrél — amelyben a hercegprimas jelképes koporsoja-
val vonultak a tiltakozok — azt nyilatkozta: ,komoly és érett, dicséretre mélté megmozdu-
14s volt a munkaspértok részér6l”."*

A fopap intése okaiként sorolta még a kdvetezoket: Baloghot sokan korruptnak tartjak,
akinek ,,orszagarusitd” tevékenységét maga Miklés Béla miniszterelnok is biralta, am a pater
ezt nem kérte ki maganak, illetve nem utasitotta vissza; allamtitkarként asszisztalt a kormany
erkolcsileg kifogasolhaté (példaul a hazassag felbontasi eljarasnak egyszeriisitése) intézkedé-
seihez; a plispoki kar 1945. oktoberi valasztisi kérlevele elleni politikai timadasokban szere-
pelt vallalt. S6t, Hamvas még azt Balogh pater — mint egy ideig a sajtdiigyekért is felelds
korménytag — szamlajara irta, hogy ,,a magyar katolikusoknak nincs napilapja”."”

A kanoni intés végén a csanadi pilispok azt javasolta papjanak, hogy Budapesten ne tart-
son fonn kiilén lakast, hanem ,lakjék inkdbb valamely zardaban vagy egyhazi intézmény-
ben”, valamint ,hivatali 4llisaban keriilje az anyagiak koriil valé vadak lehetdségét”.'s A
fopasztor mar ekkor kilatasba helyezte, hogy amennyiben ezeken a pater nem valtoztat,
egyhazi felsébbsége gondoskodni fog a fontebb leirt helyzet megsziintetésérsl. Ez kés6bb
— Balogh egyhazi szolgalatanak folfliggesztésével — meg is tortént.

Hamvas a kdnoni megintés — amelynek addséra a piispok Mindszentyt6l kapta az utasi-
tast — indokai kozott utalt Miklos Béla sértd birdlatara €s vadaskodasara. Ennek az alapja
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az volt, hogy Teleki Géza grof, polgari demokrata politikus, az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many egykori vallas- és kozoktatasiigyi minisztere 1945 decemberében csaladjaval egyiitt
harom hetet t6ltott Grosz Jozsef vendégeként a kalocsai érseki palotaban. Teleki azokban a
napokban az egyik kozos étkezés utan — tobb tanu jelenlétében — a kdvetkezd torténetet
mesélte el Grdsznek.

,.,BZ év oktdberében — mondta Teleki Géza a miniszterelnok urnak, Dalnoki Miklos Bé-
lanak dolgozészobajaban voltam Balogh Istvan min[iszterelndkségi]. allamtitkar drral
egyiitt. Ekkor a miniszterelntk nekitdmadt Balogh Istvannak, mert egy korézvényt irt ald a
miniszterelndk nevében a miniszterelnok tudta nélkil. A kdrézvényben béremelésrdl volt
$z0, amit igy akartak keresztiilvinni. Azutan a min[iszter].elndk ezt mondta Balogh Istvan-
nak: »Tudod, mi vagy Te? Orszagarusité gazember?« — Balogh ezt sz6 nélkiil tudomasul
vette. A min[iszter].elndk folytatta: » Azt hiszed, én nem tudom, mi folyik itt mellettem a te
szobadban? Nekem dokumentumaim vannak!« Balogh erre sem szolt egy szot sem.”"”

Mindezekrdl a kalocsai érsek tajékoztatta Mindszentyt, s az ligyrdl jegyz8konyvet is
készitettek Esztergomban 1946. aprilis 11-én, amelyet mind Grész Jozsef, mind Gombos
Karoly kalocsai érseki irodaigazgato sajat keziileg alairt.

Hamvas Endre, nem sokkal késtbb, a kiépiilé kommunista diktatura — és az azzal egyiitt
jard egyhaziildozés — koraban kénytelen volt folemelni szavat az igazsagtalansagok, vala-
mint a lelkiismereti- és vallasszabadsagot korlatozd intézkedések ellen. 1948-ban, a kom-
munista hatalomatvétel (a ,,fordulat™) évében, marcius 15-re pasztorlevelet adott ki, amely-
ben ugyan a szaz évvel korabbi forradalomrdl és szabadsagharcrol emlékezett meg, sorai
azonban nem voltak mentesek az athallasoktdl. ,,A szabadsag Istennek egyik legnagyobb
ajandéka. Eppen ezért az olyan népek, melyek sajat sorsuk intézéséhez kells miiveltséggel
rendelkeznek, nemigen tiirik maguk f616tt a hatalom gyamkodasat, kivalt, ha az a hatalom
— mint 1848-ban — idegen nép fiainak kezében van és idegen orszag érdekeit szolgalja.”'®
Kitért a vallasszabadsag kérdésére is. ,,Mi katolikusok kiilondsen féltékenyen orizziik a
lelkiismereti és vallasszabadsagot. A lelkiismereti szabadsagot, amely abbdl all, hogy sen-
kit se kényszeritsenek jobb meggy6zddése ellenére. Mas szabadsagrol onként lemondha-
tunk, de a lelkiismereti szabadsagrol soha. Ugyancsak nem mondhatunk le egyhazunk sza-
badsagarol, mert azt nem emberi kegy juttatta nekiink, hanem Krisztus adta, s6t parancsba
hagyta.”"

Mindszenty biborost 1948 karacsonyan letartoztattdk, majd koncepcids perben elitélték.
1956-ban néhany napot szabadon télthetett, majd tizentt évig élt sajatos statuszi mene-
kiiltként az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségén. 1971-ben tavozott az
orszagbol, négy évvel késobb emigracioban halt meg. Hamvas pilispok 1951-ben — a
Grosz-per idején — rovid ideig hazi Grizetbe keriilt, késobb részt vett a moszkvai békekong-
resszuson €pplgy, mint a masodik vatikani zsinaton. Az allambiztonsag soha nem szervez-
te be, viszont halalaig megfigyelte. Balogh patert 1951-ben internaltak, 1953-ban tért visz-
sza Budapestre, a politikai élettdl tavol tartottdk, a békemozgalomban és a népfrontban
tevékenykedett. A szovjet tipusu politikai rendszer és a sztalini mintaju alkotmany 1949-es
bevezetése évtizedekre folszdmolta a t6bbpolust politikai struktarat €s az allamszocialista
rendszer keményen follépet a mas értékeket valld tarsadalmi csoportok — igy példaul a
torténelmi keresztény egyhazak — ellen.
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