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ZASZLODIPLOMACIA - 1941
AZ-1849-BEN OROSZ KEZRE KERULT HONVEDZASZLOK VISSZAADASA

FLAG DIPLOMACY — 1941.
RETURNING HUNGARIAN MILITARY FLAGS CAPTURED
BY THE RUSSIANS IN 1849

ABSTRACT

During the Russian intervention in 1849, 64 Hungarian military flags were captured by the Rus-
sians. Returning the flags was considered several times in the 1920’ies and 1930’ies for exchanging
the imprisoned Matyds Rékosi. However, the Hungarian Government did not want to make any
concession to the communist movement and the Soviet Union behind it. As a result of the improve-
ment of the Hungarian-Soviet relationship in 1940, confidential discussions had started about the
exchange. Rakosi was released and he left for the Soviet Union. The Soviet Government solemnly
returned 56 Hungarian military flags on 24th March 1941. Moscow decided to do this not only in
return for Rékosi’s release, but also for foreign policy reasons. Hungary was the only country in the
region, which preserved its independence from Germany, where no German troops were staying.

A magyar sajté 1941. marcius 20-an azt az éromteli bejelentést tette, hogy az 1849
1849-es szabadsagharc idején, az orosz csapatok kezére keriiit honvédzaszlokat, a szovjet
kormany, a joszomszédi viszony jeleként visszaadja Magyarorszagnak. Az 1849-es orosz
intervencid soran 64 magyar lobog6 kertilt orosz kézre, melyeket I. Miklds car parancsara
a hazatér0 csapatok a diadal jeleként kdrbehordoztak Szentpétervar utcain. Késobb a zasz-
10k tobbsége a moszkvai fegyvertarba keriilt, majd 1930-ban athelyezték azokat az Forra-
dalmi Muzeumba, hogy ott hirdessék az egykori orosz birodalom katonai dicséségét,
melyben a szovjet hatalom is szivesen osztozott."

A z4aszlék hazatérésének térténete hosszi elézményre nézett vissza, és szorosan 6ssze-
kapcsolodott az illegalis kommunista mozgalom vezetdjének, Rakosi Matyasnak a sorsa-
val. 1926 és 1941 kozott tobb alkalommal is felmertilt a két orszag kozotti bizalmas diplo-
maciai €rintkezés soran, hogy a beborténzott Rakosi szabadon engedése és Szovjetunioba
valo tavozas fejében, Moszkva visszaadna a birtokdban 1év6 hadi lobogdkat. A két gy
k6z€é mégsem lehet egyenloségjelet tenni. Egyrészt, mert Rakosi kicserélésével kapcsolat-
ban szamos mas elképzelés (fogolycsere, gazdasagi ellentételezés) is felmeriilt. Masrészt,
mert a zaszlok hazahozatalat kiillonboz6 magyar tényezOk, mindenekel6tt a HadimGzeuma
a kommunista vezet6 személyétdl fiiggetlenil is éveken at szorgalmaztk.

Rékosi, 1925-ben tért vissza a Szovjetuniobdl, a Kommunista Internacionalé megbiza-
sabol, hogy iranyitsa az illegalis kommunista part 1ijjaszervezését. Megérkezését kovetden
azonban rovid idon beliil lebukott, 1925. szeptember 22-én a renddrség tobb tarsaval
egyiitt letartoztatta. Lazadassal, felforgatassal, az allami és tarsadalmi rend er6szakos meg-
dontésére valo szervezkedéssel vadoltak. Az {igye elGszor statarialis birosag elé keriilt, igy
a halalbiintetést sem lehetett kizarni. A statarialis eljaras megsziintetése érdekében balolda-
li és liberalis korokben széleskorii fellépésre keriilt sor, az MSZDP részérdl oktober 21-én
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interpellacio hangzott el a parlamentben is. November 16-an az igazsagiigyi szervek ugy
dontottek, hogy az iigyet rendes birdsag elé utaljak.?

A targyalas 1926. julius 12. és augusztus 4. kozott zajlott, ahol Rékosi stilyos, de az
elozetes varakozasoknal enyhébb, 8 év 6 honap fegyhazbiintetést kapott. A Budapesti Kira-
lyi Biintetd Torvényszék itéletét 1927. januar 15-én a Budapesti Kiralyi [té16tabla is hely-
benhagyta, ami ezzel jogerdre emelkedett. A viszonylag enyhébb itéletet az tette lehetdve,
hogy Rékosit csak a kommunista mozgalom szervezésével vadoltak, a Tanacskoztarsasag
alatti tevékenysége nem képezte a vad targyat. Bethlen Istvan miniszterelnok a lassan kon-
szolidalodo belpolitikai viszonyok és a fokozatosan boviilo kiilpolitikai mozgastér szem-
pontjabél nem tartotta volna szerencsésnek a halalbiintetés kiszabasat.’

A per idészakéban szovjet kormany burkolt diplomAciai csatorndkon nagy kampanyt
inditott Rakosi és tarsai életének megmentésére. Ezért burkolt diplomaciai csatornakon at
folytatta a kampanyt. Ajanlatot tett a magyar kormanynak a kordbban lezarult hadifogoly-
csere folytatasara, a még a Szovjetunidban 1évé magyarok hazaszallitasara, a kommunista
vezetdkeért cserébe. Igyekezett megnyerni tekintélyes nyugati politikusokat, hogy jarjanak
kozben a magyar illetékeseknél. Mozgositotta a Nemzetkozi Voros Segélyt, hogy szervez-
zen tiltakozd akcidkat Rakosiék felmentése érdekében. A szovjet akciok nmagukban alig-
ha befolyasoltdk a per kimenetelét, de nem volt teljesen hatastalan, hogy a kiiliigyminiszté-
rium olyan jelzéseket kapott francia, vagy br1t politikai korokbol, amelyek onmersekletre
kérték a magyar kormanyt a Rakosi tigyben.*

Ilyen kérilmények kozott mertlt fel elbszor a honvédzaszlok tligye, hogy kélesénos
gesztusok keretében, szovjet részrol visszaszolgaltatnak magyar nemzeti relikvidkat, koz-
tikk az 1849-ben zsakmanyolt zaszlokat, cserébe a magyar kormany kiengedné a Szovjet-
unioba az elfogott kommunista vezetOket. A honvéd lobogdk Rakosiért vald kicserélését
eldszor a szovjetunidbeli magyar kommunista emigracié korében vetették fel. Kun Béla
1926. januar 8-an levélben tajékoztatta Landler Jenét és Alpari Gyulat, hogy cikket késziil
koz6Ini egy bécsi lapban, hogy az 1849-ban az orosz csapatok kezébe keriilt honvédzasz-
16kat, Rakosi szabadon bocsatasa fejében Magyarorszag visszakaphatna.’

Magyarorszagon, Rakosi Matyas egyik védodje, Lengyel Zoltan tigyvéd, korabbi or-
szaggyllési képviseld 1927-ben nyilvanos forumokon és politikai kapcsolatai révén szor-
galmazni kezdte, hogy tegyen a kormany hivatalos lépéseket a honvédzaszlok és mas,
Szovjetunidban 1év6 nemzeti ereklyék visszaszerzésére, a korabbi fogolycserékhez hasonlo
mébdon, lehetové téve Rakosi és tarsai Szovjetunidba torténd tavozasat. Lengyel, 1927.
jinius 9-én levelet irt a miniszterelndknek, melyben tajékoztatta arrdl a bizalmas értesiilés-
rol, hogy szovjet részrol nem latndk akadalyat az 1849-ben zsdkmanyolt honvédzaszldk
visszaadasanak, Réakosi és 3—4 tarsa elengedése fejében. A levélben 200 lobogdt emlitett,
mely meglehetdsen eltilzott becslés volt. Lengyel maga is elismerte, hogy a fesziilt nem-
zetkozi helyzetben aligha id6szerii az azonnali csere lebonyolitisa, de szerinte a Szovjet-
unidval vald egyiittmitkodés és az ilyen bizalomerdsité gesztusok el6l hosszabb tavon nem
szabadna elzarkozni, hiszen egy esetleges Romania elleni magyar fellépés soran fontos
lehet Moszkva magatartasa. Bethlen junius 21-én vélaszolt. Leveiében jelezte, hogy a leg-
utobbi minisztertanacs napirendjére tiizte ezt a kérdést, de a kormanytagok allispontja
szerint Rékosi és a honvédzaszlok kicserélésére jelenleg nem alkalmas a helyzet.®

Idokszben Rakosi biintetése letelt, és ligyvédei, a szovjet hatésagokkal egyiittmiikodve
lépéseket tettek a Szovjetunidba valo tdvozasa érdekében. Rakosi annyira bizott szabadon
bocsatasaban, hogy még a biintetése lejarta elétt szovjet dllampolgarsagért folyamodott,
amit 1934, éprilis 25-én meg is kapott. A magyar hatésagok azonban nem engedték szaba-
don Rakosit, hanem 1934. aprilis 27-én ismét vadat emeltek ellene, ezattal a Tanacskéztar-
sasag iddszakaban folytatott tevékenysége miatt.
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Magyarorszag és a Szovjetunié 1934. februar 6-an hivatalos diplomaciai kapcsolatot 16-
tesitett. Aprilis folyaman a budapesti szovjet és a moszkvai magyar kévetség megkezdte a
miikédését. Ez az esemény a korabbinal kedvezobb helyzetet teremtett a honvédzaszlok
iigyének ujabb felvetésére. A zaszlok hollétével és szimaval kapcsolatban egyébként csak
igen hidnyos informaciok alltak rendelkezésre, mint ahogy mas magyar relikvidk sorsat
sem lehetett pontosan tudni. A diplomaciai viszony létrejttét kvetéen, 1934 majusaban
magyar kereskedelmi delegici6 utazott a Szovjetunioba, akik majus 27-én ellatogattak a
moszkvai Forradalmi Mizeumba is, ahol a kiallitds keretében két magyar honvédzaszlot
lattak. Hazatérve, Bornemissza Félix, a Kilkereskedelmi Hivatal hajozasiigyi referense uti
jelentésében kiilon kitért a magyar hadi lobogokra.”

Nagy Lajos és Illyés Gyula 1934 janiusaban érkezett a Szovjetunioba, meghivott ven-
dégként a szovjet iroszdvetség els6 kongresszusra. Nagy Lajos kint tartézkodasa soran
eljutott Leningradba, az ottani hadimizeumba, és az orosz hadsereg 4ltal kiilonb6z6 habo-
rikban zsakmanyolt hadijelvény k6z6tt, t6bb mint hisz magyar zaszlot fedezett fel. Né-
hany lobog6t tiizetesebben is megnézhetett, ezeken a , Kiralyért, hazaért, szabadsagért!”, a
,,Mindent a hazaért és a kiralyért!”, az ,,1848 — 22. T.c.” feliratokat, himzéseket latta, de
talalt koztiik szlovak nyelvii honvédzaszlot is. Hazatérése utan cikksorozatban szamolt be a
Szovjetuniéban tapasztaltakrol, kozte a honvédzaszlokrol is.®

Lengyel Zoltan, 1934 majusaban levélben keresett meg tobb szovjet mizeumot, hogy a
honvédzaszlok hollétérol érdeklédjon.’ Junius elején személyes talalkozot kért Lazar An-
dor igazsagiigy-minisztert6l, és felhivta a figyelmét, hogy a diplomaéciai kapcsolatok felvé-
telét bearnyékolhatja az ujabb Rakosi-per. Magyarorszagnak is eldnyds volna, ha a kom-
munista vezet6t, természetesen megfeleld ellentételezés fejében, kiengedné a Szovjetuniod-
ba. Erre tobbféle megoldast is felvetett. Bizonyos politikai vagy gazdasagi megallapodasok
mellett, Lengyel szerint nem lenne akadalya a szovjet kézben 1évé honvédzaszlok kicseré-
l1ésének sem. Lazar, arra hivatkozva, hogy az ligy nem csupén az igazsagszolgaltatast érin-
ti, hanem politikai jellegii, csak annyit igért, hogy tovabbitani fogja a felvetést a kormany-
nak. Elézetesen konzultalt az {igyr6l Bethlennel is. Végiil, az adott helyzetre val6 tekintet-
tel, és Lengyel kozléseinek bizonytalansaga miatt a kormany nem foglalkozott érdemben
az iiggyel."’

A kormanykérokben vald probéalkozés kudarca utan Lengyel cikket kdzolt Pesti Naplo
1934. jhlius 22-i szdmaban a honvédzaszlOkkal kapcsolatban. A szerzé a kdzvélemény
figyelmét probalta felhivni, hogy a felfokozott nemzeti érzésre apellalva tovabbra is napi-
renden tarthassa az ligyet. A lapban képek is szerepeltek a kiilonb6z6 leningradi €s moszk-
vai mizeumokban kiéllitott honvédzaszlokrol. Lengyel a Forradalmi Muzeum gyljtemé-
nye kapcsan 60 lobogordl beszélt, melyek részben Gorgey seregétdl, részben Bem erdélyi
csapataitdl keriiltek orosz kézre. Még ezek leltari szdmait is kozolte (4308—4368). Cikké-
ben emlékeztetett ra, hogy a kérdést mar 1927-ben felvetette, de akkor a kormany még nem
tartotta idészertinek. A diplomaciai kapcsolatok felvétele azonban megfeleld lehetdséget
teremtett a kérdés hivatalos felvetésére. Kozvetve reagalt azokra a személyét érintd kriti-
kékra, hogy csak egy bebo6rtonzott kommunista érdekében forszirozza a zaszlotigyet. Kifej-
tette, hogy mindenkinek tisztelet jar, aki segit a nemzeti ereklyék visszaszerzésében.''

A Magyarorszag cimil lap ugyanakkor megszelléztette, hogy Lengyel kapcsolatban allt
David Levinson amerikai ligyvéddel, aki kozismerten jo szovjet kapcsolatokkal rendelke-
zett, és moszkvai Gtja utan érkezett Magyarorszagra, hogy Rakosi érdekében fellépjen. A
lap szerint Levinson, Lengyel kozvetitésével jelezte informalis modon a magyar kormany-
nak, hogy a szovjet fél hajlandoé lenne Rakosiért cserébe kiadni husz letartoztatott magyar
személyt, €s visszajuttatni az 1849-ben megszerzett honvédzaszlokat.'

A sajtopolémia a kérdést egy idore a koézvélemény érdeklodésének elGterébe allitotta.
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Az (jsaghirek nyoman Turanyi Gyorgy, a Hadimazeum igazgatohelyettese 1934. augusz-
tus 6-an levélben fordult Gombos Gyula miniszterelnokhoz (egyben honvédelmi minisz-
terhez). Emlékeztetett rd, hogy Agghazy Kamill ezredes, a muzeum igazgatdja mar februar
folyaman, kozvetlen a diplomaciai kapcsolatok felvétele utan kérte, hogy a kiiliigy tegyen
lépéseket a Szovjetunidban talalhaté magyar katonai emlékek Osszeirasara, és vizsgalja
meg hazahozataluk lehetségeit. Kérését akkor azzal héritotta el a korméanyfd, hogy a
moszkval magyar kovetség felallitasa még hosszu 1d6t, akar egy évet is igénybe vehet.
Idékozben azonban megnyilt a szovjet kdvetség Budapesten €s a magyar kiilképviselet
Moszkvaban, a korabbi technikai akadalyok tehat elharultak.'

Rékosi ligyvédei, Lengyel Zoltan és Vambéry Rusztem 1934 szeptemberében olyan in-
formacidkat juttattak el Rakosi Szovjetunioban €l6 csaladjahoz, hogy a magyar kormany
akar még a per befejezése elott hajlando lenne, kelld garancidk esetén, kicserélni a foglyot
a magyar hadi lobogdkra. Ez azonban téves informacidnak bizonyult. Az Igazsagiigy-mi-
nisztérium és a Koronaligyészség elzarkozott minden politikai alku el6l Rakosi perét ille-
toen. A kormanyfd is vilagossa tette, hogy nem kivan beavatkozni a birosagi eljaras mene-
tébe. Elutasitotta mindenféle titkos megallapodas lehetdségét, mert a Rakosi pernek fontos
belpolitikai jelentdséget tulajdonitott. A Kiiliigyminisztérium azonban valamivel rugalma-
sabbnak mutatkozott. A bizalmas informdciocsere sordn nem zarta ki annak lehetGségét,
hogy az itélethozatal utdn, bizonyos id6 elteltével szdba keriilhet Rakosi Szovjetunidba
torténd tavozasa. A kiiliigy allaspontjat képviselé Jungerth-Arnéthy Mihaly, moszkvai
magyar kovet, személyes véleménye szerint, el6bb a szovjet félnek kellene valamilyen
barati gesztust tennie, példaul visszaadni a honvédzaszlokat, ezt kovetden, némi ido eltel-
tével, diszkrét keretek kozott megoldhato lenne a Rakosi tigye is.'*

Az ijabb perben szintén nem lehetett kizarni a halalbiintetés kiszabdsat. A szovjet veze-
tés, a Komintern és a Voros Segély ismét megmozdult, de hangot kapott Rékosi pere a
francia és brit parlamentben is, mert egyes allaspontok szerint az ellene folyo eljaras nem-
zetk6zi egyezménybe (a trianoni békeszerzddés 76. cikkelyébe) titk6zott. Kalfoldi politi-
kusok jartak kozben Lazar Andor igazsagiigy-miniszternél Rakosi €letének megmentése
érdekében. Lazar a kiilsé beavatkozdsokat hatarozottan elutasitotta, de a kormannyal
egyetértésben maga sem tartotta volna indokoltnak és célszeriinek, ha az {igyészség ra-
gaszkodik a halalbiintetéshez. Az 1935. januar 21. és februar 8. kozott lezajlo birdsagi
targyalas soran Rakosi életfogytiglani foghazbiintetést kapott, 15 év utini szabadlabra he-
lyezés lehetdségével. Az itéletet a Budapesti Kiralyi [té16tabla julius 1-jén hozott dontésé-
vel jévéhagyta.”

Jungerth-Amothy moszkvai magyar kévet, Bandy Miklos, a Pester Lloyd moszkvai tu-
dositojanak tarsasagaban 1935. majus 17-én ellatogatott a Forradalmi Muzeumba, ahol
hivatalos minéségében, a Honvédelmi Minisztérium kérésének eleget téve részletesen ki-
vant informéalédni a magyar hadiereklyékrdl. A mizeum kiallitdsan szerepld két zaszlo
mellé a kovet kedvéért a raktarbol eléhoztak tovabbi lobogokat is. A mizeum Osszesen 42
magyar hadijelvénnyel rendelkezett. A raktari jegyzéket a kovet rendelkezésére bocsatot-
tak, aki azt masolta és hazakiildte. Jungerth-Arnéthy megallapitotta, hogy a mér t6bb mint
80 éves, sok esetben a harcokban megrongalodott zaszldkat gondosan karbantartottak,
restauraltak. A kovet tovabbi magyar vonatkozasi torténeti emlékekr6l is tajékoztatta Bu-
dapestet. Mint megtudta, az orosz csapatok 1849-es magyarorszagi hadjaratara vonatkozo
iratokat, valamint II. Rakdczi Ferencnek az orosz cérral folytatott levelezését a Kiiliigyi
Népbiztossag levéltaraban helyezték el. A kovet informacidi szerint a moszkvai gytijte-
mény mellett Leningradban, a Tiizérségi Muzeumban is Oriztek magyar zaszlokat. 'S

Vambéry Rusztem, Rakosi egyik védéje 1935 folyaman tobb targyalést is folytatott a
szovjet kovetség munkatarsaival, illetve igyekezett tijékozddni az illetékes magyar tisztvi-
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sel6knél és politikusoknal, hogy lenne-e kdlcsonds hajlandosag a kommunista vezet6 és a
honvédzaszlok kicserélésére. A szovjet fél hivatalos magyar ajanlatra vart, a magyar kor-
many azonban belpolitikai okokbdl ilyen lépésre nem volt hajlandé. Csaky Istvan kiiliigy-
miniszter elvileg nem tartotta kizartnak, hogy ha a magyar kormany biztositékot kap arra,
hogy a Szovjetunidba val6 kiengedése utan Rakosi nem probal tobbé visszatérni, és nem
vesz részt kdzvetleniil a magyar allam ellen iranyulé kommunista szervezkedésben és agi-
tacioban, akkor lehetéség nyilna a cserére. Az 1935-ben foly6 bizalmas megbeszélések
soran, Rakosi szabadon engedéséért tobbféle ellentételezés lehetosége is szoba keriilt. Fel-
meriilt a Szovjetunidban elhunyt Gydni Géza maradvanyainak hazaszallitasa, I1. Rakoczi
Ferenc [. Péterrel folytatott levelezésének atadasa, melybdl néhany mdsolatot a szovjet fél
a moszkvai magyar kovet rendelkezésére bocsatott, az Ermitazsban 6rzétt Corvinak vissza-
szolgaltatasa, esetleg mas magyar relikvidk (Szent Erzsébet eziist urndja, Rakédczi Gyodrgy
diszkardja) hazajuttatasa is. A szovjet kormany elvileg nem zarkozott volna el az ilyen
jellegii ellentételezéstél.”

Rakosi szabadon engedésének kérdését negativ médon befolyasolta, hogy a Komintern
1935. julius 25. és augusztus 21. kozott megrendezett VII. kongresszusan bevalasztottak a
szervezet Végrehajtdé Bizottsdgaba. Szovjet részrdl a dontés elott tajékozodtak a budapesti
kovetnél a jelolés varhatd magyarorszagi reakcioirol. A szovjet kovet, Alekszandr
Bekszadjan azonban azt jelentette, hogy ez a 1épés nem lesz komoly hatassal Rakosi tigyé-
re. Mikozben véddi a magyar illetékeseket arrol igyekeztek meggy6zni, hogy tizévnyi bor-
ton és elszigeteltség utdn Rékosi kikeriilt a kommunista mozgalom 6 dramlatabél, és maga
is elfasult, nem kell tehat tovabbi aktiv politikusi tevékenységétol tartani, nem jelent ko-
moly veszélyt Magyarorszagra nézve — a Komintern vezetésébe vald bevalasztasa éppen
ennek az ellenkez0jét bizonyitotta. Ezt kovetéen a magyar hatosagok elzarkoztak a fogoly-
csere el6l, de sajatos modon a szovjet szervek sem erdltették az iigyet.'®

1935 novemberében Jungerth-Arnéthy a Kiiligyminisztériummal valé egyeztetés utan
hivatalos atiratot intézett a szovjet Kiiliigyi Népbiztossadghoz, melyben kérte, hogy allitsak
Ossze a Szovjetunidban l1év6 valamennyi magyar honvédzaszlé jegyzékét. Kérésére azon-
ban semmilyen valaszt nem kapott. Ebben szerepet jatszott, hogy Rakosi esetleges kicseré-
lésének kérdése Magyarorszagon egy idore lekeriillt a napirendr6l. Kezdeményezoen lépett
fel Lengyel Zoltan is, aki Levinson amerikai iigyvéd segitségével felvette a kapcsolatot
bizonyos szovjet illetékesekkel és a Vojennij Muzej igazgatdjaval. El6szor is pontos ada-
tokat kivant szerezni a Szovjetunioban 1év0 Osszes magyar honvédzaszlordl, illetve azt
igyekezett kideriteni, hogy milyen feltétellel lenne hajlandé Moszkva visszaadni a zaszl6-
kat. Gyakorlati eredményt azonban 6 nem ért el.”

A magyar hivatalos szervek toredékes informacidkkal rendelkeztek arra vonatkozodan,
hogy egyes vidéki varosokban is vannak magyar honvédzaszlok, melyeket az egykor ott
allomasozo cari ezredek hoztik magukkal a magyarorszagi hadjarat utan.”’ A Hadimiizeum
igazgatdja 1936. majus 9-én ismét kezdeményezte a honvédelmi miniszternél, hogy a ma-
gyar diplomécia tegyen hivatalos lépéseket a honvédzaszlok tigyében. Az tigyben azonban
ekkor semmilyen ujabb 1épésre nem keriilt sor. A kiiliigy az adott nemzetkézi helyzetre és
a két orszag meglehetdsen hiivis viszonydra tekintettel nem tartotta id6szeriinek az ilyen
jellegiti kérdések napirendre tlizését. Mivel a honvédzaszlok iigyében éveken at nem tortén
elérelépés, Agghazy Kamill 1938. marcius 10-én a 90 éves évfordulos események kapcsan
ujra a Honvédelmi Minisztériumhoz fordult, és szorgalmazta, hogy a Kiiligyminisztérium
intézzen hivatalos megkeresést a szovjet kormanyhoz, és kérjen felvilagositast a magyar
hadiereklyék sorsarol. A Kiiliigyminisztérium kérdésére Jungerth-Amothy 1938. oktober
12-én jelentette, hogy a honvédzaszlokkal kapcsolatban az elmalt években semmilyen
ujabb hivatalos jelzést, adatot, listat nem kapott szovjet részr6l. A kialakult fesziilt nemzet-
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kozi helyzetben nem is 1at esélyt arra, hogy ez a kérdés érdemben felvethetd lenne, és vol-
na redlis esély a lobogok kozeli hazakeriilésére.”’

A magyar kormany 1938. december 19-én jelezte, hogy csatlakozni kivan az Antiko-
mintern paktumhoz, melyet Németorszag, Olaszorszag és Japan hozott 1étre a Komintern
tevékenységének ellenstilyozasara, de egyben alig burkoltan a szovjet kiilpolitikai torekvé-
sekkel szemben. Ezt kévetben Magyarorszadg és a Szovjetunio addig is hiivés viszonya
gyorsan megromlott. A magyar csatlakozasara hivatalosan csak februar 24-én kertiilt sor, a
Szovjetunié azonban mar februar 2-an bejelentette, hogy besziinteti a budapesti kovetség
miikodését, €s hasonld valasziépést var a magyar féltél. Februar 5-én a Kiiligyminisztéri-
um hazarendelte a moszkvai kévetség munkatarsait. Bar a diplomaciai kapcsolatot hivata-
losan nem szakitottak meg, a magyar kormany azzal szamolt, hogy diplomatai hosszabb
ideig2 2nem térnének vissza Moszkvaba, ezért Iépéseket tett a kovetség épiiletének bérbeada-
sara.

A helyzet azonban Csehszlovakia 1939. marcius 14-i széthullasat kovetben gyorsan
megvaltozott. Az Uj helyzetben Magyarorszag szdmara fokozott jelentdséget kapott a
Szovjetunidval vald diplomaciai kapcsolatok normalizalasa. A Kiiliigyminisztérium majus
19-én kozolte a Moszkvabdl alig két honapja hazarendelt Jungerth-Amdthy kovettel, hogy
a magyar kormany informalis uton tajékoztatni kivanja a szovjet illetékeseket, miszerint
ismét mitkodtetni szeretné a moszkvai kovetséget. Hosszabb elékészités utan Jungerth-
Arnéthy augusztus 17-én kezdett targyalasokat Parizsban, az ottani szovjet kovettel, a dip-
lomaciai viszony normalizalasanak lehetdségeir6l. A kapcsolatok helyreallitasa vonatkozé
szovjet dontést az 1939. augusztus 23-i német-szovjet megnemtamadasi egyezmény meg-
kotése is eldsegitette. Molotov szeptember 8-an kozolte a parizsi kovettel, hogy Moszkva
nem latja akadalyat a diplomaciai képviseletek megnyitasanak. A Lengyelorszag elleni
szeptember 17-én kezd6dd szovjet katonai timadas nyoman a k6z6s szovjet-magyar hatar
1étrejStte tovabb siirgette a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat. Ilyen elézmények utan
1939. szeptember 23-an 0j moszkvai magyar kovet, Kristoffy Jozsef elfoglalta allomas-
helyét.”

1939 szeptemberében Lengyel Zoltan levélben fordult Teleki Pal miniszterelndkhoz, és
a helyrealld magyar—szovjet kapcsolatokra, a kdzvetlen szomszédsagra és a Romaniaval
szembeni kozos érdekekre hivatkozva felhivta a kormanyf6 figyelmét, hogy Rakosi kicse-
rélése nagyban hozzajarulhatna a Moszkvaval valé az egyiittmiikodés szélesitéséhez. Tele-
ki a Szovjetunidval szembeni fenntartasait éreztetve kozolte, hogy alaposan megvizsgalja a
kérdést, ha majd aktualisnak latja.**

1940 folyaman a magyar—szovjet kapcsolatokban érzékelhetd javulas allt be. A Szovijet-
unié szamara a korabbiaknal nagyobb jelentéséget kapott a joszomszédi viszony apolasa.
Ebben az idészakban varatlanul kimozdult Rakosi Métyas tigye is a holtpontr6l. 1940 nyaran
a csalad és a moszkvai magyar emigracid kezdeményezésére ijabb kampany indult a kisza-
baditasaért. Majus 17-én a kiiliigyi népbiztossag munkatarsai dsszefoglalo jelentést készitet-
tek Rakosi ligyének alakulasardl. Ebben kiemelték, hogy 1940 6szén a magyar térvények
szerint lehetdség van a szabadlabra helyezésre. A szovjet kormany tobbféle modon is fellép-
het a pozitiv dontés kieszkozlése érdekében, a politikai kapcsolatok alakitasaval, magyar és
lengyel foglyok cseréjének felajanlasaval vagy a honvédzaszlok atadasaval.”?

Rakosi 1) iigyvédje, Strasszer Ernd felkérte Zsitvay Tibort a kdzbenjarasra, aki egykori
igazsagiigy-miniszterként, késobb, a képviselohaz igazsagiigyi bizottsaganak elnckeként és
maganpraxisi {igyvédként értékes tapasztalatokkal ¢és kapcsolatokkal rendelkezett.
Strasszer szeptember elején levelet irt Radocsay Laszlé igazsagiigy-miniszternek, kozolte
vele hogy a Szovjetuni6 kész befogadni Rékosit, és hajlando lenne visszaadni a birtokdban
1év6 magyar torténelmi ereklyéket, amennyiben a magyar kormany lehetévé tenné a kom-
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munista vezetd tdvozasat. Szeptember 28-an Strasszer arrdl tajékoztatta a szovjet kovetsé-
get, hogy a Zsitvay altal folytatott megbeszélések alapjan a magyar kormany hajlandé len-
ne kiengedni Rakosit, cserébe a szabadsagharc honvédzaszldinak visszaadasaért, ha a
Szovjetunié a beutazé vizum megadasaval biztositja a kommunista vezet azonnali kiil-
foldre tavozasat.*®

Az életfogytiglanra elitéltek 15 év utan jo magaviselet esetén kérhették a feltételes sza-
badlabra helyezésiiket. Rakosi azonban bortonévei soran szamos fegyelmi biintetést kapott,
igy a szabalyokat szigoruan értelmezve, nem lett volna esélye a szabadulasanak. A hattér-
targyalasok ismeretében, ligyvédei biztatasara mégis beadta feltételes szabadlabra helyezé-
si kérelmét, melyben csaladlatogatas cimén egy honapos kiilfoldi tavozasra is engedélyt
kért. A Csillag-bortdn feliigyeld bizottsaga oktdber 10-én kelt hatdrozatiban tdmogatta a
szabadlabra helyezést. Rakosi biintetésébol a 15 év (miutan a Magyar Kiralyi Kuria 1936.
aprilis 30-1 déntése nyoman az elsd fegyhazbiintetést is beszamitottak a masodik perben
kiszabott biintetésbe) 1940. oktéber 25-én jart le.”’

Nyikolaj Saronov szovjet kévet oktdber 28-an megbeszélést folytatott Csakyval. Jelez-
te, hogy szabadulasa esetén Rakosi azonnal beutazé vizumot kap a Szovjetunioba, €s szo6-
beli igéretet tett a honvédzaszlok visszaadasara. Csaky kozolte, hogy a magyar korméany
mar tett bizonyos elokésziileteket erre vonatkozoéan. Ez a rovid megbeszélés — a szovjet
részro! tortént hivatalos megnyilatkozas — elegendé volt, hogy az igazsagiigyi-miniszter
rendeletet adjon ki Rakosi feltételes szabadsagra bocsatasardl. Rakosi szdmara Budapestet
jelolték ki lakohelytil, de engedélyezték az egy honapos kiilfoldre tdvozast is. Rakosi oktd-
ber 30-an szabadult. A szovjet kivet Csaky kozbenjarasat kérte, hogy a Beliigyminisztéri-
um ne gorditsen akadalyt a kiutazas elé. Rakosi igy mar masnap megkapta az utlevelét,
amellyel november 2-an atlépte a szovjet hatart.?®

1940-re a honvédzaszlok kérdése bizonyos mértékig 6nallé témava valt. Korabban a
szovjet korok nem tulajdonitottak tilzott jelentdséget ezeknek a hadijelvényeknek. Felfo-
gasuk szerint a haboruban zsakmanyolt relikviak jog szerint a Szovjetuniot illették, raada-
sul ezek az oroszokat a diadalra, a magyarokat viszont a vereségre emlékeztették. A zasz-
16k cserealapnak valé felajanlasa Rakosi szabadon bocsatasaért nem elsdsorban a szovjet
diplomaécia 6tlete volt, hanem ezt a Rakosi csalad, illetve a magyar kommunista emigracié
szorgalmazta. Az 1938 és 1940 kozotti események, a revizio hangulat, a nemzeti €rzések és
az 1848-as hagyomanyok felfokozott jelentkezését latva azonban a szovjet kiiliigyi szervek
is felmérték a honvédzaszlok komolyabb szimbolikus jelentoségét.

A Kiiliigyi Népbiztossag magyar referense, G. Sz. Barulin, egy 1940. december 31-én,
A. J. Visinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes szamara készitett feljegyzésében arra hivja fel
a figyelmet, hogy a honvédzaszlok iigye jé lehetbség arra, hogy Magyarorszaggal kapcso-
latban a Szovjetunid aktivabban Iépjen fel. A magyar lakossag kérében nagy jelentdséggel
rendelkezé nemzeti ereklyék visszaadasdval Moszkva komoly propagandasikert érhet el.
Ezért a zaszlok atadasat feltétleniil iinnepélyes keretek kozott kell lebonyolitani. Barulin
javaslata szerint a lobogdk visszaadasat a Kulturdlis Népbiztossag intézhetné a magyar
kultuszminisztérium bevonasaval. Magara az eseményre Budapesten, a szovjet kovetség
altal szervezett iinnepségen kertilhetne sor, amelyet megfelel6 sajtopropaganda kisérne, és
fényes fogadas zarhatna le. Hangsulyozta azt is, hogy zaszldiigyet, a korabbi bizalmas
targyalasoktol fuggetleniil, nem célszeri sszekotni a néhany hénapja szabadult Réakosi
személyével, hanem a két allam kozotti javulo kapesolatok jeleként kell beallitani.”

Rékosi szabadulasa mellett volt mas fontos tényez0 is, amely a Szovjetunidt arra Oszto-
ndzte, hogy barati gesztusként visszaadja a magyar hadi lobogokat. 1941 elsé napjaiban
nagyardnyl német csapatszallitisok kezdddtek Magyarorszagon keresztiil Romania ira-
nyaba. A jelek arra utaltak, hogy a németek a szofiai kormany belegyezésének elnyerése
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utan csapatokat akarnak kiildeni Bulgaridba, amivel igen elényds poziciokhoz juthat a Dél-
Balkanon megel6zve mas nagyhatalmakat. Mindez a szovjet vezetés szdmara komoly hat-
ranyt jelentett. Raadasul Moszkva abban sem lehetett biztos, hogy a német erdk nem ren-
dezkednek-e be Magyarorszagon is. Budapest viszonylagos semlegessége tehat fontosabba
valt a szovjetek szamara. [gy amikor 1941. januar elején Kristoffy magyar kovet ismét
felvetette a kiiliigyi népbiztossagon a honvédzaszlok visszaadasanak kérdését, hivatkozva
arra, hogy a magyar kormany mar két honappal korabban lehetévé tette Rakosi szamara,
hogy a Szovjetunidba tavozzon — kérésre szovjet részrol végre pozitiv valasz érkezett.”

A kormany félhivatalos lapjanak szamitd Reggeli Magyarorszdg januar 11-én kozolte,
hogy a Szovjetunio hajland6 visszaadni az 1849-ben az orosz csapatok kezére keriilt hon-
védzaszlokat. Az esetleges bonyodalmak elkeriilése érdekében hir forrasaként moszkvai
német sajtoforrasokat neveztek meg. A lap a szovjet szandékot barati gesztusnak értékelte,
és a két orszag kozott kialakuldban 1évo jo viszony eredményének tekintette. A sziikséges
politikai egyensuly fenntartdsa érdekében azonban az njsag azt is kiemelte, hogy a német
¢s olasz sajté is hasonld szellemben foglalkozik az tiggyel, tehat Berlinnek és Romanak
nincs kifogasa a fejlemények ellen. A polgani liberalis Esti Kurir is nagy terjedelemben
foglalkozott a zaszlok kérdésével. Kiemelte, hogy bar hivatalos 1épésrél még nincs infor-
macid, a Nemzeti Muzeumot vagy a Hadimuzeumot, ahova a hazatéré nemzeti ereklyék
keriilhetnek még senki sem értesitette, de a német és az olasz sajté mar kész tényként keze-
li a szovjet [épést. A lap rovid visszatekintést is kozolt a honvédzaszlok torténetérol.”!

A Népszava a magyar—szovjet kapcsolatok kedvezé alakulasat szélesebb Osszefliggés-
ben vizsgalé cikkeket k6zolt. Idézte az [zvesztyija iraséat, mely szerint Moszkva valamennyi
szomszédos allammal (koztlik Németorszaggal is) barati kapcsolatok kialakitasara toérek-
szik. A lap ezzel jelezte, hogy a zaszloligyben bedllé kedvezd fordulat sokkal tébbrél szol,
mint Magyarorszag néhany torténelmi emlékének hazakeriilésérél. A szovjet magatartast
atfogo kiilpolitikai célok vezérlik, és ebbdl a szempontbol, Magyarorszag szerepe Moszkva
szamara bizonyos mértékig felértékelddott. Bajcsy-Zsilinszky Endre a Fiiggetlen Magyar-
orszdg hasabjain kozolt cikkében szintén nagy reményeket fliz6tt a zaszlok hazakeriilését
biztositd szovjet gesztushoz. Remélte, hogy ezzel tovabb javulhat az orszag kapcsolata a
nagy keleti szomszéddal, ami elésegitheti a haboribol valo kiviilmaradast >

Az Ujsaghirek nyoman a Honvédelmi Minisztérium illetékesei megkeresték ebben az
igyben a budapesti szovjet kovetséget, ahol kijelentették, hogy Moszkva nem latja akada-
lyat a honvédzaszlok atadasanak, de az eseményt alaposan el6 kell késziteni, ami hosszabb
id6t vehet igénybe. A Szovjetunié szamdra kedvezoOtlenil alakuld nemzetkozi helyzet
azonban lépéskényszerbe hozta Moszkvat. Bulgaria 1941. marcius 1-)én alairta csatlakoza-
sat a haromhatalmi egyezményhez. Masnap német csapatok vonultak be az orszagba. Ezzel
Berlin jelentdsen megergsitette balkani pozicidit. A térségben mar csak Magyarorszag volt
az egyetlen allam, ahol nem allomasoztak német csapatok, ami felértékelte a Budapesttel
valé j6 viszony fenntartasat a Szovjetunié szemében.>

A német térfoglalast kovetden a honvédzasziok visszaadasara vonatkozé szovjet eloké-
sziiletek felgyorsultak. Néhany nappal késobb a kiiliigyi népbiztossag jelezte, hogy marci-
us 20-an keriilhet sor a lobogok atadasara. Az idépont kitlizése nem volt véletlen, a szovjet
fél a Tanacskoztarsasag kikialtasahoz kozeli napot valasztott, de mégsem az évfordulot. A
magyar kiiliigyminiszter, Bardossy Laszl6 marcius 8-an levélben kdszonetet mondott V.
M. Molotovnak a Népbiztosok Tanacsa elndkének, egyben kiiliigyi népbiztosnak. Hangsu-
lyozta, hogy a gesztus meggy6zden tanlisitja a szovjet kormany szandékat a joszomszédi
viszony tovabbi elmélyitésére, amire a maga részérol Magyarorszag is torekszik. A levél, a
kotelez6 udvariassagi formuldk mellett valoban barati hangvételii volt, jol fejezte ki, hogy
mindkét orszag érdeke a békés egyiittmitkodés.>*
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A zaszIOk linnepélyes atadasara a Kiiliigyi Népbiztossag korabbi javaslataval szemben,
a Politikai Iroda dontése nyoman Moszkvéaban keriilt sor, 1941. marcius 20-4n, a Véros
Hadsereg kozponti székhazdban. A lobogok forméalisan a Voros Hadsereg birtokaban vol-
tak, igy az adta at 6ket Magyarorszagnak, ahol szintén honvédségi tulajdonba keriiltek. Ez
a megoldas lehet6vé tett bizonyos gesztusokat a két orszag fegyveres erdi kozott, és kells-
en nagy jelentoséget adott a 1épésnek, de nem tette azt kiemelt kormanyzati eseménnyé. Az
allam és kormanyfOk vettek részt a zaszlok atadasa, illetve fogadasa alkalméabdl rendezett
iinnepségen. Ezt, killonbz6é okokbo! mindkét fél igyekezett elkeriilni, Budapest és Moszk-
va sem tartotta alkalmasnak a helyzetet magas szintii politikai talalkozo lebonyolitasara.*’

A zaszIok atadasan a szovjet kormanyt I. V. Tyulenyev hadseregtdbornok, a Voros
Hadsereg vezérkaranak fonoke €s V. A. Revjekin vezérérnagy Moszkva katonai parancs-
noka képviselte. Jelen volt még N. M. Trubeckoj altdbornagy a vezérkar tajékoztatasi hiva-
talanak fonéke, D. 1. Gusztesov vezérérnagy a varosparancsnok helyettese, A. V. Geraszi-
mov ezredes, a Honvédelmi Népbiztossag nemzetk6zi kapcsolatok osztalyanak vezetbje és
helyettese, V. M. Dragun ezredes. A szovjet polgari hatdésagokat A. A. Szobolev, a Kiil-
ligyi Népbiztossag fotitkara, V. N. Barkov, a Kiiliigyi Népbiztossag protokollfénoke, va-
lamint A. D. Pityerszkij, a Forradalmi Miizeum megbizott vezetdje képviselte. Magyar
részrol a zaszlokat Kristoffy Jozsef kovet €s Faragho Gabor tdbornok, katonai attasé vette
at. 13\6;1 atadasi-atvétel jegyzokdnyv orosz és magyar példanyat Tyulenyev €s Kristoffy irtak
ala.

Az esemény katonai pomp4jat a moszkvai hely6rség diszszazada és a tiszti iskola zdsz-
16szazada biztositotta. A himnuszok elhangzasa utan Tyulenyev és Kristoffy rovid beszé-
det mondott. Tyulenyev a joszomszédi kapcsolatok elmélyitésének szandékardl beszélt, a
magyar kévet pedig koszonetet mondott a nemzeti ereklyék visszaszolgaltatasaért, ami
varhatéan nagy visszhangot valt ki a magyar lakossag korében, és megalapozhatja a kap-
csolatok tovabbi elmélyitését. A zaszlokat szallité vonat marcius 20-an este indult el Ma-.
gyarorszag felé, egy szovjet tiszti kiildottség €s a lobogdkat 6rzd akadémikus diszszakasz
kiséretében. A vonaton jelen volt Faragho Gabor, aki a magyar hatarig utazott a szerel-
vénnyel, illetve a budapesti szovjet katonai attasé, Nyikolaj Ljahtyerev ezredes, aki
Moszkvatol Budapestig kisérte a zaszlokat.”’

Az els6 sajtohirt, a honvéd lobogok atadasardl az Esti Magyarorszag kdzolte, A lap mar
marcius 20-an, az esemény leza_]lasaval egyid6ben megirta, hogy a szovjet kormany lehe-
t6vé tette a zaszIOk hazahozatalat®® A Pesti Ujsag ugyanezen a napon egy masik meglepd
hirrel allt az olvasoi elé. Kozolte, hogy Hans Léwenberg ismert svijci utazd, ftirajzir6 a
Szovjetunidba késziil, hogy a helyszinen, Iluzinszk kémyékén jarjon utana az wjabban
tébbszor is felmeriilt Pet6fi legendanak, miszerint a k61td hadifogolyként Oroszorszagba
keriilt. Tul a konkrét (azdta is fel-felbukkano) torténeten, az 0jsag azt jelezte, hogy a poli-
tikai kapcsolatok javuldsa zaszlok sorsa mellett idovel talan lehetové teheti mas eddig tisz-
tazatlan kérdések megoldasat is.*

A zaszlok hazatérése kapcesan kiilon hirértéket kapott, hogy hosszi eldkészités utan
kozvetlen vasuti Gsszekottetés 1étesiilt a két fovaros kozott. Az eltérd nyomtav miatt ugyan
technikai atallitsra valtozatlanul sziikség volt, a sinpalya azonban teljesen kiépiilt (a széle-
sebb szovjet nyomtav problémajat az atkel6 szakaszon egy harmadik vagany lefektetésével
oldottak meg), és a menetrendeket is szinkronizdltdk. Az els6 szerelvény marcius 20-an
este indult Moszkvabdl, a Kijevi palyaudvarrol, az ellenvonat pedig marcius 22-én 14.10-
kor gordiilt ki a Keleti palyaudvarr6l.*®

A kiilénvonat marcius 23-an reggel futott be Lavocsneba, a szovjet hatarallomasra. Erre
az alkalomra 12 tagi magyar tiszti kiild6ttség érkezett oda, Schweitzer Istvan altabornagy,
az 1. hadsereg parancsnoka vezetésével, valamint egy diszorségnek kirendelt 14 f6s osztag.
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A zaszIok atadasa a hataron tortént, rovid iinnepség keretében, a kivezényelt helyi szovjet
diszalakulat részvételével. Itt vették at a honvédzaszlokat a szovijet tisztiiskolasoktol a ma-
gyar katonak. Geraszimov ezredes rovid beszédében gy fogalmazott, hogy a szovjet kor-
many a j6 viszony jeleként visszaadja a magyar szabadsagért folytatott, de kedvezédtlen
kimeneteli harc soran az orosz csapatok birtokaba keriilt lobogdkat. A szovjet ezredes
tehéat az ezekben a napokban a szovjet lapokban olvashaté tudésitasokhoz hasonléan elis-
merden szolt a magyar szabadsagharcrol, mikézben lathatéan keriilte, a vereség, a meg-
adas, a fegyverletétel, illetve a hadizsdkmany kifejezések hasznalatat. Valaszaban Schwei-
tzer hasonld koriiltekintéssel fogalmazva megkdszonte a szabadsagharc szerencsétlen ki-
menetele soran orosz kézre Keriilt zaszlok visszaaddsat, amire a magyar nemzet mindig
emlékezni fog.*'

A zaszlok utba inditasat kovetden, marcius 21-én, a honvédelmi miniszter, Bartha Ka-
roly szkv. taborszernagy kdszonoélevelet intézett Sz. K. Tyimosenkohoz a Szovjetunié mar-
salljahoz, a honvédelmi népbiztoshoz. Ebben az egész honvédség halajat fejezte ki, a Vo-
ros Hadsereg lovagias magatartasaért és Tyimosenko személyes kozbenjarasaért, hogy a
honvédzaszIok visszakeriilhettek Magyarorszagra. A levélre néhany nappal késébb Tyimo-
senko a kotelezd udvariassagi forméknak megfelelden valaszolt.*?

A vonat marcius 24-én 9 orakor futott be a Keleti palyaudvarra. Az érkez6 szerelvényt a
honvédség részérél Major Jen6 tabornok, az 1. gépkocsizo dandar parancsnoka fogadta. A
zaszlok atvételére kivezényelték a Bolyai Akadémia zaszloszazadat, és a Ludovika Aka-
démia diszszazadat. Az eseményen jelen volt a kormany tébb tagja, kéztiik Bardossy Lasz-
16 kiliigy-, Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi €s Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszter. Megjelent a parlament két hazanak elnéke és helyettese, a felsdhaz részér6l Szé-
chenyi Bertalan és Radvanszky Albert, a képviselohaz részérol pedig Tasnadi Nagy Andras
és Szinyei Merse Jend. Részt vettek az iinnepségen a Magyarorszagra akkreditalt diploma-
ciai testiiletek képviseldi, a szovjet, a német, az olasz kévetség munkatarsai is.®

A zaszlok atvétele utdn az tinnepélyes menet a Baross téren, a Thokoly uton, és az Aré-
na Gton at a Hosok terére tartott. Itt 9.45-kor a honvédség, a renddrség, valamint a tiizhar-
cosok, a leventék és a cserkészek felsorakozott diszegységei elott rovid linnepség kereté-
ben koszontotték a hazatért lobogokat. A menet innen a Varba, a Hadimuzeumhoz tartott.
Elsl egy pancélgépkocsi szazad haladt, majd a lovasrend6rség diszszakasza és a budapesti
helydrség diszszazada kovetkezett. A zaszlok mogott egy gyalogos szazad és egy lovassza-
zad zarta a sort. Az itvonal két oldalan rengeteg ember sereglett Gssze, akik egy része ko-
vette a zaszlOk Gtjat egész a Varig. A menet utvonala felett a 1égierd vadaszrepiilGi tiszte-
letkoroket irtak le az égen. Az Erzsébet hid és a Széchenyi hid kézott egy dunai 6rnaszad a
zaszlok athaladasa idején, 10.45-kor 21 diszl6vést adott le. A hivatalos iinnepségre a Var-
ban, az Esztergomi rondellanal, a Gorgey szobor el6tt keriilt sor, amely befejeztével a
nemzeti erekiyéket atadtdk megorzésre a Hadimizeumnak. Az iinnepségen megjelent J4-
zsef kiralyi herceg, a fels6haz véderdbizottsaganak elnoke, valamint Jozsef Agost és Alb-
recht kiralyi herceg. A kormanyzot Bartha Kéroly honvédelmi miniszter képviselte. A
kormany képviseletében ott volt Bardossy Laszld, Homan Balint, Keresztes-Fischer Ferenc
és Wornle Janos a kiiligyminiszter helyettese, valamint Elidssy Sandor budapesti és Je-
szenszky Andor vidéki rendérfokapitany. Megjelent a parlament két hdzanak elndke és
szamos képviseld. A honvédség tabornoki karat Littay Andras gyalogsagi tdbornok, a HM
légiigyi focsoportfonoke, Jany Gusztav altabornagy, a 2. hadsereg parancsnoka és Decleva
Zoltan altabornagy a budapesti 1. hadtest parancsnoka képviselte.*

Az iinnepség soran elhangzo beszédek, a zaszlokrol szoiva is, altalanos politikai iizene-
teket fogalmaztak meg. Schweitzer Istvan altdbornagy arrdl beszélt, hogy a magyar vitéz-
ség a thler6vel szemben is mindenkor megallja a helyét. Ha ideiglenesen el is tudjak
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nyomni, legy6zni nem lehet, id6vel talpra 41l ismét. A honvédzaszlok egykori dicsoségét a
92 éves fogsaguk sem tépazta meg. A lobogok most muzeumba keriilnek, de hamarosan
eljohet az id6, amikor a honvédséget ismét az orszag teljes feltamadasa felé fogjak vezetni.
E szavak mogott egyértelmilen az elrendezetlen erdélyi kérdésre, a még teljessé nem valt
revizids térekvésekre utalt a tabornok. Ezutdn, kiszénetet mondott a szovjet félnek, hogy
tisztességgel megdrizték nemzeti ereklyéinket, és a jo kapcsolatok jegyében most vissza-
juttattak. Beszédet mondott az linnepségen Somogyvary Gyula ird is, aki a magyar nép és a
honvédség szoros dsszetartozasat hangsalyozta. Kiemelte, hogy a szabadsagharc nem aru-
las vagy gyavasag miatt bukott el, hanem a haszszoros tuler6 gydzte le, igy Vilagos nem -
gyalazat, hanem egy bator nemzet atmeneti tragédiaja. Felhivta a figyelmet, hogy egy be-
csiilettel végigharcolt habortiban, még ha az, vereséggel végzddik is, nem bukhat el a nem-
zet. Azok a népek maradnak talpon, melyeknek fiai készek akar az életiiket is felaldozni
egy boldogabb jovéért. Bar Somogyvary ezekkel a szavakkal az 1. vilaghaboru tobbszaz-
ezer magyar aldozatara emlékeztetett, néhany héttel, hénappal késébb, Magyarorszag had-
ba lépése utan kijelentései mar egészen mas értelmet kaptak.*®

Az linnepség végén a kormany nevében Littay Andras atadta az 56 honvédzaszlot a Ha-
dimuzeumnak, ahol azokat a gyiijteményben 1€v6 23 lobogo mellett helyezték el. A zasz-
16k hazaérkezése utan Bardossy kiiliigyminiszter ujabb kdszonblevelet intézett Molotov-
hoz, amelyben hangstlyozta, hogy a szovjet gesztust a magyar kormany a barati szandék
kifejezésének tekinti. Molotov, marcius 26-i valaszaban szintén kiemelte, hogy a szovjet
kormany a joszomszédi viszony elmélyitésére torekszik, és orommel latja, hogy magyar
résig(")l a zaszlok visszajuttatasat szintén a kapcsolatok tovabbi fejlodése jeleként értéke-
lik.

Az elhangzott iinnepi beszédekhez hasonldan az egyes lapok is a sajat felfogasuknak
megfeleld kommentarokat flizt€k a honvédzaszlok hazatéréséhez. Az Esti Magyarorszdg
hasabjain Féja Géza arrol irt, hogy mig az utobbi években a marcius 15-1 megemlékezés
bizonyos mértékig formalissa valt, a honvédzaszlok hazatérése a nemzeti érzéseket tényle-
gesen megmozgatd eseménynek bizonyult. A Szovjetunio, egy elismert nagyhatalom, a
lobogdk hazakiildésével a magyarsag hajdani hési teljesitménye €s a vilagosi nemzeti-
emberi tragédiaja elott tisztelgett. Ezért ezek a zaszlok a mai magyar tarsadalmat is feltét-
len hazafisagra, kimagaslé helytallasra, és nemes célok szolgalatara kotelezik.*’

A Népszava a kozel szaz €vvel korabbi események felidézése soran arra emlékeztetett,
hogy 1848 nemcsak szabadsagharc volt, hanem forradalom is, 4tfogé tarsadalmi valtozas, a
kialakulé varosi néptomegek és a felszabadulé parasztsag onmagara ébredése. Mindez
kézvetleniil is testet 61ttt az Onként vallalt fegyveres kiizdelemben, €s az egyes telepiilé-
sek lakoi altal felajanlott és elkészitett honvédzaszlokban. A hazatér6 zaszlok, a régi mar-
ciusi szellemet, a szabadsag, egyenliség €s testvériség eszméjét is szimbolizaljak. A Pesti
Ujsdg cikkében Vajna Gabor a magyar feltimadas hirmokeinek nevezte a visszahozott lo-
bogdkat. Szavai szerint, 1848 dicsésége, a honvédzaszlok altal is hordozott iizenete az,
hogy csak a jévébe vetett fanatikus hit, a kitartas €s a batorsag vezethet egy nemzetet dia-
dalra.*®

A zaszl6iigynek, majd néhany héttel késébb a Budapesti Nemzetk6zi Aruminta Vasaron
valé szovjet megjelenésnek Moszkva a szokasosnal nagyobb jelentdséget tulajdonitott. A
protokollaris megnyilatkozasok mellett a magyar kovet jelentése szerint Tyulenyev tabor-
nok vagy a Kiiliigyi Népbiztossag munkatirsai valamivel tovabb mentek a formalis jo
szomszédsag hangsilyozasan, és a békés egyiittmiikddés fontossagarol €s a kolcsonosen
elonyds barati viszonyrél beszéltek. Fokozott érdeklodéssel kisérte az eseményeket a ne-
met diplomacia is, csak éppen mas eldjellel. Ovatos formaban, de azt az allispontot képvi-
selték, hogy Magyarorszag nem bizhat a szovjet j6 szdndékban. Utaltak a balti dllamok
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sorsara, aki felé, a lakossag megnyerése érdekében a szovjet bevonulas el6tt szintén volt
példa udvariassagi gesztusokra. Krist6ffy maga Ggy vélte, hogy a szovjet 1épés f6 mozga-
torugdja, a Délkelet-Eurdpaban elvesztett politikai pozicidk ) kapcsolatok kiépitésével
valo potlasanak szandéka.”

A honvédzaszlok visszaadasa szorosan osszekapcsolddott Rakosi Matyas szabadlabra
helyezésével és a Szovjetunidba tavozasaval. A lobogdk hazaszallitisat azonban nem lehet
egyszerl valaszlépésnek tekinteni, amely minden garancia nélkiil, csak egy bizalmas sz6-
beli megallapodason nyugodott. Ha korabban Moszkva 6ssze is kapcsolta a két ligyet,
1941 marciusaban a zaszlok atadasat mar 6nallé diplomaciai cél motivalta. A szovjet veze-
tés, mivel semmilyen formaban nem kotelezte el magat, megtehette volna, hogy tovabb
sjegeli” a zaszlok ugyét, vagy egyszeriien nem foglalkozik tobbet a kérdéssel. Az, hogy
marcius k6zepén viszonylag latvanyos kiilsdségek kozepette mégis visszaadta a honvéd-
zaszlokat mar nem a honapokkal korabban lezarult Rakosi tigy, hanem sokkal inkibb a
kozép-kelet-eurdpai katonai, politikai eréviszonyok alakuldsanak logikajaba illeszkedett. A
Csehszlovakiaban és Bulgaridban elvesztett pozicidk, illetve a fesziilt finn és roman kap-
csolatok ellensulyozasara egyértelmiien felértékelddott a Toérokorszaggal és Magyaror-
szaggal val6 kapcsolat. Ennek stabilizalasat céloztak a Szovjetunid szamara talzott elkote-
lezettséget vagy kockazatot nem jelentd, de propaganda szempontbdl latvanyos gesztusok
megtétele — tobbek kozott, a szabadsagharc lobogdinak visszaadasa. '
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