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FizeL NATASA*
FELSOOKTATAS-POLITIKA A HORTHY-KORSZAKBAN

HIGHER EDUCATION POLICY IN THE HORTHY-ERA

ABSTRACT

In my study 1 aim to show the circumstances of the inception of “ideological” or to put it another
way “parallel” departments of the University of Ferenc Jézsef, the predecessor of the University of
Szeged, in the 1920s and 1930s through the accurate and entire exploration of archive sources and
the use of a historical sociology perspective, which highlights through the division of the denomina-
tion of that age upon that, in fact, the efforts made in the transformation of the university in the early
1920s were not yet in accordance with variety of students of that age.

My study also embraces the introduction of the denominational compound of students enrolled
to the university in the 1920s, which suggests that the university students who moved from Kolozs-
var to Szeged were protestant to a greater degree than the contemporary Hungarian society.

1. Bevezetés

Tanulméanyom célja, hogy a Horthy-korszak oktataspolitikajanak rovid bemutatasan tl ab-
lakot nyissak a felsGoktatss torténetének egy kevésbé ismert, de az korabeli oktataspolitikai
viszonyokat jol szimbolizald epizddjara, a Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen felalli-
tott parhuzamos tanszékek torténetére. Tanulmanyom célja a levéltari forrasok pontos és teljes
feltarasan til, hogy ezen nézGpontok mellé egy torténeti szocioldgia szempontrendszert emel-
jek be, amely a korszak hallgatoinak felekezeti megoszlasan keresztiil vilagit ra arra, hogy
valojaban a felekezethez kothetd egyetematalakitasi torekvések mennyiben voltak racionalisak
a kor hallgatoi osszetételének fliggvényében. Ehhez a kordbbi szakirodalmak attekintése utan
szitkségesnek tartom a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar' ,,vilagnézeti tanszékek”
megalapitasaban érintett korabeli tanszékstruktirajit bemutatni, és abban az 1) tanszékeket
elhelyezni. Tanulmanyom targyat képezi a hiszas években az egyetemen tanulé hallgatok fele-
kezeti osszetételének bemutatdsa is, elsGsorban a vizsgalt évtizedben esetlegesen lezajlott val-
tozasokra valo tekintettel. Végiil a primer forrasok felhasznalisaval szeremém rekonstrualni
azokat a koherens eseményeket, amelyek a parhuzamos tanszékek létrehozasahoz vezettek.

2. Torténeti attekintés

A Horthy-korszak kultarpolitikdjanak ikonikus alakja egyértelmiien Klebelsberg Kund
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. Bethlen Istvan tiz éves miniszterelnoksége alatt, 1921-
t6l 1931-ig négyszer alakitott kormanyt. Legtovabb Klebelsberg tartozott munkatarsai ko-
z¢&, aki 1921 decemberében beliigyminiszterként lépett a kabinetjébe, majd 1922-t61 1931-ig
a kultusztérca élén 4llt.”

Nehéz torténelmi, gazdasagi helyzetben kapta meg a kultira, az oktatasiigy vezetését, és
rovid id6 alatt nagy feladat harult ra. E18szor is meg kellett valdsitania a hazai iskolarendszer
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belsé szerkezetének modernizaldsat, mivel a dualizmus idején szamos 1ij iskolatipus jott 1ét-
re, igy ezek, és az jabban keletkezett iskolatipusok dsszerendezését el kellett végezni. Emel-
lett kikeriilhetetlen volt mindegyik iskolatipusban a tananyag korszeriisitése is.’

Iskolareformjanak — akarcsak egész kultarpolitikajanak — elvi alapja a neonacionalizmus,
masként kultirnacionalizmus elmélete volt. A , kultarfolény-elmélet” szerint minél t6bb
emberben, egyre szélesedd kérben Wjszerii nemzeti érzést kell kibontakoztatni, amelynek egy
j felismerés az alapja: mi magyarok ugyan nem rendelkeziink kiilonleges, szamottev$ anya-
gi-gazdaségi értékekkel, de hatalmas kulturalis értékek birtokaban vagyunk, és e tekintetben
felette 4llunk a trianoni békeszerz6dés nyomén létrejott szomszédos orszigoknak.* A kultira
volt Magyarorszagon az egyetlen olyan teriilet, amelyik a legvalsagosabb torténelmi kor-
szakba is valamiféle mozgasszabadsagot tudott biztositani a nemzet szamara, esélyt a perifé-
rikus helyzet lezéraséra és arra, hogy felzarkézhasson a centrum orszagaihoz.” Ahogy C. H.
Becker porosz kozoktatasiigyi miniszter is irja Klebelsbergrol: ,,Egész Eurdpa szamara im-
ponal6 volt a kultira emelésének ez a szdndéka, az a megrendithetetlen hit, hogy Magyaror-
szag ujra naggya lehetne, ha a vilag nem egy kis katonai hatalomnak, hanem egy meghataro-
z6 és nélkiilozhetetlen kulturalis tényezonek kellene, hogy tekintse.”

A nevelésben ez a redlis nemzeti Gnismereten, s jozan nemzeti 6nértékelésen nyugvo,
megalapozott nemzeti 6nbecsiilés hangsilyozasaban kell, hogy megjelenjen. Ehhez egy
modern eurdpai szintii oktatasi-nevelési intézményrendszerre van sziikség,

3. A klebelsbergi oktatasi reform

Klebelsberg 1926 és 1930 kozott nagyszabasu népiskola- €s tanitoi lakasépitési akciot
hajtott végre: foként allami koltségvetésbdl mintegy Stezer népiskola és tanitdi lakas épilt fel
az alfoldi tanyavilagban. 1928-ban dolgoztak ki azt a térvényjavaslatot, mely szerint a meg-
1évé elemi népiskola nyolc osztilyos népiskolava szervezendd at. A gazdasagi valsag miatt a
terv megvaldsitasara csak a 40-es évek elején keriilt sor. Uj tantervet kapott a 20-as években
a polgari iskola, korszerlisitették az iparostanonc-iskolak és a keresked6tanonc-iskolak elmé-
leti és gyakorlati képzését. A nyolc osztilyos kozépiskolak reformjara 1924-ben, illetve
1926-ban kertiilt sor. Ettd] fogva hat kiilonboz6 tipusu intézményben tanulhattak a kozépisko-
lasok, amelyek mindegyike 4ltalanosan képzd, de egymastol eltérd tananyagu volt.”

Miniszterként 1923-ban 1étrehozta a 6t évfolyamos korszer(i tanitoképz6 intézetet, 1926-ban
négy évfolyamossa fejlesztette az 6vondképzo intézetet. 1928-ban megalapitotta Szegeden a
tanitoképezdei tanarok képzésére szolgdlé Apponyi Kollégiumot, teljesen 1) intézményként a
magyar iskolatorténetben. 1928-ban 11j alapokra helyezték a polgari iskolai tanarképzést is,
ekkor nyilt meg Szegeden az allami Polgari Iskolai Tanarképzo Féiskola.®

Jelentds szerepe volt a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Akadémia Sopronban vald
meggydkereztetésében, és a Testnevelési Féiskola felallitasaban Budapesten. Eletre hivta az
Orszagos Osztondijtanacsot, megnyitotta kapuit a Magyar Torténeti Intézet Roméban, illetve
a Collegium Hungaricum Bécsben, Berlinben és Romaban. 1930-ban torvény rendelkezett az
Orszagos Természettudomanyi Alap, illetve az Orszagos Természettudomanyi Tanacs 1étesi-
tésérol, a budapesti és a szegedi egyetem természettudomanyi tanszékeinek nagyszabasu
fejlesztésérol, hatalmas ardanya egyetemi épitkezésekrol Szegeden, Debrecenben, Pécsett,
Sopronban; ekkor épllt fel az Orszagos Levéltar modern épiilettdmbje a Varban. Klebelsberg
alapitotta meg a Tihanyi Biologiai Intézetet és a budai svabhegyi csillagvizsgalot.’

Rendithetetleniil hitt az egyetem, az értelmiség polgarosité hatasaban.'® Hitvallasa sze-
rint a k6zéposztaly €s a ,,nép” érintkezési vonalain gyiimolcsdzé csereviszonynak kellett
miikédnie: a nemzeti feliilrél és a népi alulrél egymasba arad.'!
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4. A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténete

A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem fejlédése toretlen volt az elso vilaghabori
kitoréséig. Torténetében sorsdontd fordulatot hozott, hogy a roman hadsereg 1918. december
24-én bevonult Kolozsvarra.'? 1919. majus 12-én a roman katonasag elfoglalta az egyetemet is,
majd a rektori hivatal élére a roméan tanszék professzorat nevezték ki."> Az egyetemi tanarok a
varos megszallasa utan nem tették le a roman allampolgarsag elnyeréséhez sziikséges eskiit,
igy kiutasitottak Gket a varosbol. A menekiilni kényszeriild tanarok Budapesten (jellemzden a
Paedagogiumban) folytattik az egyetemi oktatist. A szamliz6tt magyar egyetemen 1921. okto-
ber 9-én nyitottdk meg az elsd tanévet, ezzel megkezdddott Szegeden a tényleges egyetemi
oktatas. Ez jogilag a kolozsvari egyetem keretein beliil tortént, mivel nem 1) egyetemalapitasrél
volt sz0. Az egyetem szervezeti folépitésében nem kovetkezett be valtozas, négy karral miiko-
détt tovabb: bélesészettudomany, jogtudomany, természettudomany, orvostudomany.'

A két vilaghaboru k6z6tt Magyarorszagon tehat négy tudomanyegyetem mikodott: a
budapesti, a debreceni, a pécsi €s a szegedi.

5. A Bolcsészkar hallgatoi osszetétele a felekezeti hovatartozas tiikrében

A torténelmi Magyarorszag felbomlasanak egyik szembeszokd szerkezeti kévetkezmé-
nye az etnikai egységesiilés, amely a felekezeti megoszlas homogenizacidjat is maga utan
vonta. Az 1920-as, és az 1930-as népszamlalas adatai szerint (/. dbra) a tarsadalom majd
két-harmada rémai katolikus vallasu volt. Mellette a reformatus felekezet szerepe tekinthe-
t6 szamottevonek, hiszen minden 6t6dik magyar tartozott ehhez a hitfelekezethez. Végiil
kozel azonos a stilya az evangélikus (~6%) €s az izraelita (~5,5%) felekezeteknek.

1. abra. Magyarorszag népességének felekezeti megoszlasa 1920-1930.
Figure 1. Confessional distribution of the population of Hungary 1920-1930.

Rémai Gorbg Gorég Agostai . o I . s
katolikus katolikus keleti evangélikus Reformatus | Unitarius | lzraelita | Egyéb | Ossz.
1920 63,9% 2,2% 0,6% 6,2% 21% 0,1% 5,9% 0,1% 100%
1930 64,8% 2,.3% 0,5% 6,1% 20,9% 0,1% 5,1% 0.2% 100%

Forras: Gyani Gabor és Kovér Gyorgy (2001): Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl
a mésodik vilaghabortig. Osiris Kiadd, Budapest, 212-219. old.

A szegedi tudoméanyegyetem hallgatoinak felekezeti hovatartozasa (hasonldéan a kora-
beli oktatasi intézményekhez) ebben a korban nyilvanos adatnak szamitott, az egyetemre
val6 beiratkozaskor az anyakényvben feltiintetésre kertilt a hallgato vallasi hovatartozasa
Az egyetem hallgatosaganak vallasi meggy6zodése a romai katolikus vallas esetében
(49,43%) az 1922-es adatok szerint majdnem 15%-kal elmaradt a teljes népességben valo
aranytol (2. dbra). Ennek oka minden bizonnyal abban keresend, hogy Eszak-Erdélyben a
rémai katolikusok aranya csupan 20% koriil mozgott, és a kolozsvéri egyetem hallgatoi
koziil tobben kovették alma materiiket, és tanulmanyaikat Szegeden folytattak. Bizonyitja a
fenti gondolatsort az a tény, hogy az 1926/27-es tanévre beiratkozott rémai katolikus egye-
temi hallgat6k aranya mar kozelit a két-harmadhoz, majdnem 60%. A romai katolikusok
ardnya ennek ellenére sem érte el a teljes népességben mért aranyt, bar a szegedi egyete-
men feltiinben nagy volt az apaca-hallgatok szama. Ennek oka, hogy a kultuszminiszter,
Klebelsberg Kuno a noi szerzetesrendek polgari iskolai tanarképz6 intézeteit megsziintette,
és a szerzetesndk magasabb képzését a szegedi egyetemen kivanta megvalositani.'

sty
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szen a teljes lakossagban valé 0,1%-os aranyukkal szemben az egyetemen az 1922-¢s tan-
évben 2,19%-kal jelentek meg.

A harmadik felekezeti csoport, ami joval feliilreprezentalt a felsGoktatdsban a teljes né-
pességhez viszonyitva, az izraelita vallastak csoportja. A szamok és aranyok véltozasa jol
mutatja a numerus clausus hatasat. Mig az 1922-es évben beiratkozok 20,28%-a, addig az

1926-ban beiratkozok 12,1%-a izraelita.

2, 4bra. A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem hallgatoinak felekezeti megoszlasa
Figure 2. Confessional distribution of the students at the University of Ferenc Jézsef

- Romai Goro Gord Agostai Refor- Unita- R =
Evfolyam kat. kat.g kelet? egang. matus rius [zraelita Ossz.
1922/23.1. | 563 16 1216 76 60 f6 24116 2516 23116 1139 6

49,43% 1,06% 0,62% 5,27% 21,15% 2,19% 20,28% 100%
1923/24.1. | 64216 18 16 716 68 6 24116 2316 186 f6 1185 6
54,18% 1,52% 0,6% 5,73% 20,34% 1,94% 15,6% 100%
1924/25.1. | 57816 12 16 9f6 616 257 16 2116 152 f6 1090 f6
53,03% 1,1% 0,83% 5,6% 23,58% 1,93% 13,93% 100%
1925/26.1. | 605 6 11 16 7 16 50 f6 247 16 1916 142 6 1081 6
55,97% 1,02% 0,65% 4,63% 22,85% 1,75% 13,13% 100%
1926/27.1. | 697 6 14 16 716 67 f6 250 6 1116 144 {6 1190 6
58,57% 1,18% 0,59% 5,64% 21% 0,92% 12,1% 100%

Forrds: Beszamol6 a Szegedi M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1922/23-1926/27. évi
mikodésérdl, Szeged, 1929. 396-397. old.

A szegedi Bolcsészkar hallgatoinak vallasi meggyozodését vizsgalva (3. dbra) szembe
tiinik, hogy az 1920-as évek els6 felében a felekezeti hovatartozas aranya az egyetem hallga-
tosaganak egészéhez hasonld, kivéve azt a tényt, hogy a Bolcsészkaron nem jelennek meg az
unitarius hallgatok. Az évtized masodik felére azonban a korabban vazolt folyamatnak meg-
feleléen a romai katolikusok ardanya majd 10%-kal nd meg (54,84%-1rdl 63,33%-ra), s igy
szinte teljesen megegyezik a teljes népesség adataival (64,8%). A reformatus vallastak sza-
ma a karon beliil szinte pontosan annyival cstkken 1922 és 1926 k6zott, amennyivel a romai
katolikusoké n6, azaz majdnem 10 szazalékponttal (25,8%-rdl 16,67%-ra).

Tehat nem csak az egyetem egésze tekintetében, hanem a Bolcsészkar vizsgalata soran
is latunk jeleket arra vonatkozdan, hogy a hallgatok felekezeti osszetétele az egyetem Aat-
koltozése utani néhany évben meglehetdsen gyorsan ¢s nagy ardnyban valtozott, és ez a
folyamat egyértelmiien a romai katolikus felekezet javara ment végbe.

3. abra. A Bolcsészkar hallgatéinak felekezeti megoszlasa
Figure 3. Confessional distribution of the students of the Faculty of Arts

B Rémai Gord Agostai . . =
Evfolyam Katolikus katolik%s evag gélikus Reformatus {zraelita Ossz.
1922/23. 1. 17 - 1 8 5 31

% 54,84% 3,23% 25,8% 16,13% 100%
1923/24. 1. 22 - 2 10 6 40

% 55% 5% 25% 15% 100%
1924/25. 1. 30 1 2 11 6 50

% 60% 2% 4% 22% 12% 100%
1925/26. 1. 37 1 2 11 6 57

% 64,91% 1,75% 3,51% 19,3% 10,53% 100%
1926/27. 1. 57 - 8 15 10 90

% 63,33% 8,89% 16,67% 11,11% 100%

Forrds: Beszamol6 a Szegedi M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem 1922/23-1926/27.

¢vi mikodésérol, Szeged, 1929. 396-397. old.




74 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

5.1. A parhuzamos tanszékek megalakulasa

1921-ben, az egyetem Szegedre keriilésekor a Bolcsészkar szervezeti struktiraja sze-
rint a 15 bolcsészkan intézet 20%-a betoltetlen volt. Ennek oka az lehet, hogy a kolozsviri
professzorok egy része nem koltézott az egyetemmel Szegedre, igy az els6 tanévben az
intézeteket ugyan felallitottak, de a megfeleld szakember megtaldlasa, és az egyetemre
hivasa még varatott magara. A tovabbi 12 intézetet is mindossze 10 professzor vezette.

Ahogy az el6bbi fejezetben lathattuk az egyetem hallgatoinak évrol évre egyre nagyobb
hanyada volt a katolikus felekezethez tartozo, és nagy volt az apacak szama is. Ebben az
idészakban mind Dézsi Lajos, a Magyar Irodalomtorténeti Intézet vezetdje, mind Bartok
Gyorgy a Filozofial Intézet vezetdje, valamint Imre Sandor a Pedagdgiai Intézet vezetoje is
protestans volt.'®

1926. oktober 20-4n a Bolcsészkar évi I1. rendes iilésén a dékan, Bartok Gyoérgy beje-
lentette, hogy a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter az egyetemen Uj tanszékek felallitasat
6hajtja. A Kar Imre Sandor javaslatira egy pedagogiai-lélektani, Buday Arpad javaslatéra
egy miivészettorténeti, €s egy etnografiai tanszék felallitasat tartotta a lesiirgetbbnek és a
legfontosabbnak."”

Ez a kérvény segitette Klebelsberget abban, hogy keresztiilvigye korabbi terveit, és
hogy a nagy tuddsu, munkdjukat jol végzd professzorokat sérelem ne érje, a miniszter a
tanszékek parhuzamositasaval akarta az tigyet megoldani.

1928. junius 29-¢én, a Bolcsészkaron rendkiviili iilésen targyaltak a parhuzamos tanszé-
kek kérdését. Az elnok, Horger Antal dékan kérte a Kar allasfoglalasat arra vonatkozolag,
hogy masodik filozofiai vagy masodik pedagogiai tanszék felallitasat kérjék-e a miniszter
urtdl. Imre Séndor és Barték Gyorgy nem javasoltak a parhuzamos tanszékek felallitasat,
inkabb egy pedagdgiai-pszichologiai tanszék felallitasat kérték, amit a Kar el is fogadott.'

A M. Kir. Vallas- €s Kézoktatastigyi Minisztériumanak 51.587-1928. [V. szamu rendelete
alapjan ugy tiint, hogy a vita lezarasra keriilt, €s a miniszter az alabbi dontést hozta: ,,(...) a
szegedi m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen négy 0j tanszék és pedig ethnografia, a
IL. filozofia és a Il. magyar irodalomtorténet szamara egy-egy nyilvanos rendes és a II-ik
pedagdgia szamara pedig egy nyilvanos rendkiviili tanszék szerveztessék.”"?

A rendelet megjelenése ellenére a Bolcsészkaron tovabbra is nagy volt az ellendllas az
1j tanszékek megalakitasaval kapcsolatban. 1928 decemberében Mészoly Gedeon, a Bol-
csészettudomanyi Kar dékénja tajékoztatta a minisztert, hogy a IL. filozofiai tanszék betél-
tése iigyében létrehozandd bizottsag kijelslt tagjai ,,bovebb megokolassal” lemondtak a
bizottsagi tagsagrol.”® Az okok kozott szerepelt a Nemzeti Ujsag 1928. dec. 16-i vezércik-
ke is, amely szerint Klebelsberg az alabbi nyilatkozatot tette: ,,A szegedi egyetemen kész
vagyok azok mellett, amelyeket nem katolikus férfiak téltenek be, parallel tanszékeket
létesiteni s azokra katolikus tanarokat kinevezni, hogy a tartomanyi fondkndknek aggo-
dalmaik ne legyenek. Itt neveltessék noi szerzetesrendjeink az altaluk fenntartott polgari
iskolak, kozépiskolak és tanitoképzok tanari karat.”'

Informalis csatornakon keresztiil Klebelsberg fiilébe jutott, hogy a szegedi egyetemen
feliratot készitenének intézkedése ellen, igy sértett hangvételii levélben fordult az egyetem
rektordhoz, aki 1928-29-ben éppen Dézsi Lajos volt.

A miniszter levelében kitért arra, hogy a Takarékossagi Bizottsag a szegedi egyetem
teljes eltorlését javasolta, és e szandék mellett szolt a hallgatok alacsony szama, ahogy az
egyik bizottsigi tag giinyosan meg is jegyezte, hogy ,,a b6lcsészeti karoknak tobb tanérjuk
van, mint hallgatjuk™®. Klebelsberg levelében leszogezte, hogy kozbenjarasa nélkiil a
szegedi bolcsészkar az 6 miniszterségét aligha élte voina tal. Mit tett az egyetem megtarta-
saért? Egyetemi épiiletek épitését kezdeményezte, ,,a bolcsészeti karok benépesitésének
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érdeke volt az egyik oka annak is, hogy a Paedagogiumot és az Erzsébet Noéiskola f6iskolai
tagozatat Szegedre levittem”,? és igy keriilt az apacak polgari iskolai tanarképzése is Sze-
gedre. ,,Indokom ismét pedagdgiai volt, tudniillik a ndi szerzetesrendek iskolai nivdjanak
emelése, amire azért is sulyt kell helyeznem, mert a magyar leanyok igen szamottevé része
éppen ezekben az iskoldkban nyeri egyediili nevelését. De emellett megint szemem el6tt
lebegett a szegedi bolcsészeti karoknak tovabbi erdteljes benépesitése, mert a karok felvi-
ragoztatdsa csak akkor lehetséges, ha igazan nagyszami hallgatésaguk van.”** Kitért arra
is, hogy a Nemzeti Ujsagban megjelent cikk ugyan az 6 véleményeként adta kozre a vilag-
nézeti tanszékek létrehozasanak tervét, valdjaban ez a piispokok allasfoglalasa volt. A leg-
nyomatékosabban visszautasitotta a felekezeti elfogultsag vadjat, hivatkozva az elmult
id6szak személyi valtozasaira: ,,az imént neveztem ki (...) hozzatok Balo Jozsefet, Dardnyi
Gyulat, Jeney Endrét és Szentgyorgyi Albertet (...), akik valamennyien protestans férfiak.
Ez nidlam nem szempont, de nem lehet szempont akkor se, amikor a szegedi egyetem érde-
keirél és mas felekezeteknek ugyancsak jogos érdekeirél van sz6.”>

A hallgatéi 1étszammal kapcsolatos allitasok nem tiloztak. Az attelepiilést kovetd elsé
tanévben a kiil6nbozé karokon tanuld hallgatok 6sszlétszaméahoz (1007 £0) képest megle-
pben kevés volt a Bolcsészkarra beiratkozott hallgatok szama. Mindéssze 29 rendes és 10
rendkivilli hallgatot regisztraltak az évkonyvek. A kdvetkezo években lassan emelkedett a
létszam, igy példaul 1924/25-ben 48 rendes €s 2 rendkiviili, 1930/31-ben mar 215 rendes
¢s 3 rendkivili hallgato iratkozott be a karra. A hallgatoi létszam kovetkeztében a 20-as
években a bolcsészkari intézeteket is az intézetvezetok alkottak egy személyben. Ok oktat-
tak valamennyi targyat.?®

1929 januarjaban Ravasz Laszlo piispok javaslata alapjan a reformatus egyhaz egyete-
mes konvent elndksége, majd Ravasz piispok és Balogh Jend fégondnok felszélalasaval
egyetértve az egyetemes konvent is a miniszterelnokhdz is eléterjesztést intézett ez tigy-
ben, de felterjesztést idézett a kormanyhoz ezzel kapcsolatban az evangélikus egyhaz egye-
temes elnoksége is.”’

Klebelsberg nem vonta vissza a parhuzamos tanszékek felallitasardl korabban kiadott
rendeletét, igy végiil a tanszékek betoltésére szolgald adminisztraciés folyamat a Bolcsész-
karon mégis beindult.

Az 1929. junius 13-i kari iilésen ismertették a beérkezett palyazatokat. Az ujonnan
szervezett harom tanszékre Gsszesen kilenc palyazat érkezett. A IL filozdfia tanszékre dr.
Mester Janos, dr. Bognar Cecil és dr. Somogyi Jozsef és dr. Boda Istvan, a II. pedagogia
tanszékre dr. Varkonyi Hildebrand, dr. Mester Janos és dr. Berenkay Lajos, a II. magyar
irodalomtorténeti tanszékre Sik Sandor és dr. Foldessy Gyula adta be a palyazatat.®®

Az 1929/30-as tanév kezdetére a beérkezett palyazatok elbiralasara is sor keriilt. A Kar
a II. filozofiai tanszék élére elsd helyen dr. Somogyi Jozsefet, masodik helyen dr. Bognar
Cecilt és harmadik helyen dr. Mester Janost, a II. pedagdgiai tanszék élére elsd helyen dr.
Varkonyi Hildebrandot, masodik helyen dr. Mester Janost jelslte. Imre Sdndor tovabbra is
fontosnak tartotta hangsulyozni az (j tanszékek feléllitasaval szembeni ellenérzését, igy
inditvanyozta, hogy mindazok a dokumentumok, amelyek az 0j tanszékek ligyében kelet-
keztek nyilvanosak legyenek. Kérte a Kart, hogy ezeknek az iratoknak a titkossagat oldjak
fel. A Kar dontése értelmében a kérést az Egyetemi Tandcs elé terjesztette.”” Az Egyetemi
Tanécs dontése értelmében a kari jegyzékonyvek nem keriilhettek nyilvanossagra.®

1929 decemberére betoltésre keriilt az elsé ,,vilagnézeti” tanszék. Dr. Varkonyi
Hildebrand Dezs6 bencés szerzetest a pedagogiai-lélektani tanszék €lére nevezte ki Kle-
belsberg Kund.*' A masik két paralel tanszék élére is katolikus professzor keriilt. A 1I.
irodalomtérténet tanszék vezetdje Sik Sandor, a II. filozofia tanszék professzora pedig
Mester Janos lett (4. dbra).>
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4. abra. A Bolcsészkar intézeti struktirajanak megvaltozasa

Figure 4. Changes in the institutional structure of the Facuity of Art

Intézet

1921/22. tanév Vezetd: 1930/31. tanév Vezetd:
g . . I. Fiiozofiai Intézet Bartok Gyorgy
Filozofiai Intézet Barték Gyérgy Il. Filozofiai Intézet Mester Janos
Francia Filol6giai Intézet Karl Lajos Francia Filologiai Intézet Zolnai Béla
Gorog Filologiai Intézet Hornyanszky Klasszika-Filolégia Intézet Férster Aurél
Gyula
Indogerman Nyelvészeti Intézet Betéltetlen Indogerman Nyelvészeti , Schmidt Henrik
Intézet .
Latin Filologiai Intézet Csengery Janos | Klasszika-Filolégia Intézet Forster Aurél
Kozép- és Ujkori Torténelmi Intézet | Marki Sandor Kézép- és Ujkori Torténelmi Fégel Jozsef
Intézet
Magyar Irodatomtdrténeti Intézet | Dézsi Lajos I. Magyar Irodalomtorténeti Dézsi Lajos
Intézet
Il. Magyar Irodalomtorténeti | Sik Sandor

Magyar Mivelodéstorténelmi
Intézet

Erdélyi Laszlo

Magyar Mivel6déstorténelmi
Intézet

Erdélyi Laszlo

Magyar Nyelvtudomanyi és
Nyelvészeti Intézet

Horger Antal

Magyar Nyelvészeti Intézet

Horger Antal

Magyar Térténelmi Intézet

Erdélyi Laszlo

Magyar Torténelmi Intézet

Malyusz Elemér

Német Nyelvészeti Intézet

Schmidt Henrik

German Filoldgiai Intézet

Schmidt Henrik

Okori Miivészettorténeti Intézet Csengery Janos | Mivészettérténeti Intézet Buday Arpad

Okor Torténeti Intézet Betoltetlen Okor Térténeti Intézet Férster Aurél

Pedagogiai Intézet Schneller Pedagoégiai Intézet Imre Sandor

Istvan Pedagoégiai-Lélektani Intézet | Varkonyi

Hildebrand

Ural-Altaji Philologiai Intézet Betoltetlen Uralaltaji Nyelvészeti Intézet Mészoly Gedeon

Néprajzi Tanszék Solymossy

Sandor

Forrds: Szentirmai Laszlo és Raczné Mojzes Katalin (1999, szerk.):
A Szegedi Tudoméanyegyetem multja és jelene, 1921-1998, JATE, Szeged.

A parhuzamos tanszékek nem értek meg hosszi idot. Dézsi Lajos 1932-es halalaval Sik
Sandor piarista tanar egyesitette és vitte tovdbb a két magyar irodalomtorténeti tanszéket.
Az 0j Pedagogiai Lélektani Intézet 1934-ben, Imre Sandor Budapestre tavozasa utan egye-
stilt a korabbi Pedagogiai Intézettel, majd Varkonyi Hildebrand 1940-es Kolozsvarra valo
koltozését kovetden megszint a II. filozdfiai intézet, és a Neveléstudomanyi €s Lélektani
Intézet vezetését Mester Janos vette at. :

5. Osszegzés

Tanulmanyom célja az volt, hogy a kor oktataspolitikdjanak rovid felvazolasa mellett
bemutassam a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténetének egy €rdekes epizod-
jat, a vilagnézeti alapon szervez6do tanszékek felallitasdnak torténetét. Vizsgalataim az
egyetem Szegedre keriilésének korilményei mellett kiterjedtek arra a politikai €s tarsadal-
mi kozegre is, amelyben az események lezajlottak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyetemet befogadd Szeged varosa ugyan tébb-
ségében katolikus vallasi volt, de az egyetem polgarainak felekezeti osszetétele az 1920-as
évek elején még nem felelt meg a trianoni Magyarorszag egészének. Néhany év leforgasa
alatt ez a helyzet gyokeresen megvaltozott, és a katolikus vallasu hallgaték reprezentacidja
a teljes hallgatosag korében kozel kertilt a tarsadalmi megoszlashoz. A személyi 6sszetétel
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Kolozsvar ota fennallo status quo-janak fenntartasanak vagya mellett a vallasi atrendez6-
dés lehetett a masik oka a konfliktushelyzet kialakulasanak a miniszter és az egyetem ko-
zOtt, ami a parhuzamos tanszékek felallitasat illeti. Klebelsberg oktataspolitikija minél
inkabb szerette volna éltalaban a felsGoktatas helyzetét, de azon beliil is kiemelten a szege-
di felsGoktatas helyzetét megerGsiteni, €s ehhez az egyetemnek hallgatokra volt sziiksége.
Mivel ezek a hallgatok részben az egyhazi felsGoktatasbdl illetve ahelyett keriiltek a szege-
di egyetemre, a miniszternek engednie kellett a katolikus lobbinak.

A torténet azonban itt még nem ért véget. Az egyetem 1940-ben visszakoltozott Ko-
lozsvarra, €s a ,,Szegeden maradt” egyetem atszervezését kvetden a filozdfia tanszek vjra
katolikus professzor nélkiil maradt, miutan Mester Janos papai prelatus helyett a protestans
dr. Halasi Nagy Jozsef pécsi egyetemi tanart nevezték ki.*® De ennek az esetnek a feldol-
gozdsa mdr szétfesziti e tanulmany kereteit, €s egy ijabb kutatas témaja lehet.
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