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,TRIANON TEGRIAJANAL... ROSSZABB TRIANON PRAXISA”
A BEKEDIKTATUM TIZEDIK EVFORDULOJA - 1930

“TRIANON’S PRAXIS IS WORSE... THAN TRIANON’S THEORY”
THE TENTH ANNIVERSARY OF THE TRETY OF PEACE — 1930

ABSTRACT

On the first round anniversary of the Treaty of Trianon, in 1930, both in Budapest and in the
countryside massive protest rallies, marches, demonstrations were held. Similar events took place in
most of the foreign countries where Hungarians live. The rally in Budapest was organized by the
Hungarian Revisionist League and the Social Association to the Liberty Square. In front of a crowd
of about fifty thousand people the orators named Trianon as the darkest misdeed of the history. On
the 4™ June 1930, the Hungarian National Assembly held a grief session. Before agenda, the highly
respected former head of the Hungarian peace delegation of 1920, earl Albert Apponyi spoke and
explained the Hungarian nation’s resolution against Trianon. Apponyi in his major speech gived
Trianon’s and relentless criticism and showed that Trianon reported only a formally peace. In reali-
ty, it was an unilaterally dictate, forced to the Hungarians. After Apponyi, the social democrat
Istvan Farkas criticized Trianon from the right of peoples to self-determination. The study analyzes
the speeches told on the rally of Budapest and the National Assembly and presents both the domes-
tic and foreign protests against Trianon. The latter is described based on Lord Rothermere's article
published in the Daily Mail.

1. Bevezetés

A trianoni békediktatum alairasa' ellen szervezett elsd tomeggyiilésekre mar az alairast
megel6z6 napon, 1920. junius 3-an sor kerlilt Budapesten. Mdsnap, janius 4-én zarva marad-
tak az iskoldk, a hivatalok, s az emberek feketébe oltozve siettek az utcakra, hogy néma de-
monstraci6 és cséndes felvonulds keretében tiltakozzanak az igazsagtalan dontés ellen.” A
junius 4-1 gyasznap évforduldin az ezt kovetd években rendszeressé valtak ugyan a megem-
lékezések, de az elso igazi nagyszabésh Trianon elleni demonstracidra csak 1926. junius 4-én
keriilt sor.® Ett6l kezdve azonban az irredenta szobrokkal, majd pedig az 1928-ban felavatott
ereklyés orszagzédszloval diszitett budapesti Szabadsag tér allandd helyszinévé valt az allami
és/vagy félhivatalos Trianon ellen tiltakozé megemlékezéseknek és nagygytiléseknek.*

Az 1920 utani legnagyobb Trianon ellenes megmozdulasra és tiltakozé nagygyiilésre az
alairas tizedik évfordulgjan, 1930. jinius 1-jén keriilt sor a budapesti Szabadsag téren. A
févarosban és vidéken szamos egyéb megemlékezést is tartottak, s a vilag magyarsaga is
kifejezte Trianon elleni tiltakozasat. Az évfordulordl a kiilfoldi sajto is beszamolt, s — poli-
tikai hovatartozasuktol fliggben — vagy biraltak, vagy tamogattak a tiz évvel korabbi don-
tést. Az évforduldt az Orszaggyiilés Képvisel6hazanak 1930. junius 4-i gyasziilése tette
igazan emelkedetté, ahol napirend el6tt elébb a ,,polgari partok” felkérésére grof Apponyi
Albert, majd pedig a Szocialdemokrata Part nevében Farkas Istvan szolalt fel, s fogalmazta
meg Trianon kritikajat.

* Dr. Vizi Laszlé Tamas PhD, foiskolai tanar, oktatasi rektorhelyettes, Kodolanyi Janos Féiskola.
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2. A Szabadsag téri tiltakozo nagygydilés — 1930. junius 1.

A Magyar Reviziés Liga® és a Tarsadalmi Egyesiiletek Szévetsége (TESz)® altal rende-
zett tiltakozo nagygyiilést annak érdekében, hogy azon minél tobben részt vehessenek, a
junius 4-éhez legkozelebbre esé vasarnapra, 1930. junius 1-jére szervezték.” A szazezer
fosre tervezett megmozdulds programjat mar napokkal korabban kozolték az ujsagok.
Egyben tajékoztattak a részt vevd gyarak, tizemek, ipartestiiletek, keresztényszocialista
munkastestiiletek, egyesiiletek, tarsulatok, szovetségek €s a kiilonbozo tarsadalmi szerve-
zetek” tagjait a gyiilekezés helyérol és idopontjarol.”

A szervezok szamitasaival ellentétben a tiltakozo nagygyiilésre a budapesti Szabadsag
térre a vart szazezres tomeg helyett azonban annak csak annak a fele, mintegy Gtvenezer
ember gyiilt 6ssze.'"’ A déleldtt tizenegy orakor kezdddd nagygyiilést llosvay Gusztav nyu-
galmazott allamtitkar, a TESz tarselndke nyitotta meg. Beszédében a nemzetre 1920-ban
rakényszeritett trianoni békét olyan szornyliségnek nevezte, amely a magyar tarsadalom
minden csoportja eldl elzarta a tovabbi érvényesiilés tjat és lehetdségét, s ezzel a magyar-
sagot a . legsivarabb kilatasok” kozé taszitotta.

1. kép. Az 1930. junius 1-jei Trianon elleni tiltakozé nagygyiilés helyszine,
a budapesti Szabadsag tér
1. picture. Szabadsag square in Budapest, the site of the protest rally against Trianon
in 1st June 1930

BUDAPEST Szabadsdg-tér — Place de la Yyt . .1,

Forras: http://www .kozterkep.hu/~/9166/#photo-43617

llosvayt a nagygytilés vezérszonoka, a korszak magyar irredenta mozgalmainak egyik
legismertebb és egyben legmeghatarozobb személyisége, Urmanczy Nandor'” kovette.
Urmanczy a tole megszokott heves, harcos felkialtassal kezdte beszédét: ,,Nem szabad
megengedniink, hogy a mondas: ,,Gyava népnek nincs hazija” beteljesedjék rajtunk.”” A
szonok ezt kovetden azt hangoztatta, hogy csak az a nemzet lehet erés, amelyet elszant
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férfiak vezetnek. Szerinte 1920-ban, amikor trianoni békét alairtak, , nem vezették a ma-
gyar nemzetet bator férfiak”. Urméanczy beszédében mindezt nemzeti gyaldzatnak tekintet-
te, amelyre csak szégyenkezéssel lehet visszagondolni. De még nagyobb szégyennek tulaj-
donitotta azt, hogy ,,még mindig Gsszetett kezekkel tiirjitkk a trianoni jarmot, tiirjiik, hogy
négymillié magyar testvériink idegen rabigaban senyvedjen.” Urmanczy a gyavasag és a
kotelességszegés sulyos vadjait is megfogalmazta beszédében. Kimondatlanul is utalt ezzel
arra az ovatos bethleni kiilpolitikara, amely a hiiszas években — egyébként teljesen érthetd
moédon — a kormanyzatot jellemezte. A ,,nagy port” ahogy Urmanczy fogalmazott, nem
odazhatja el a magyar politika, s ezzel nem terhelheti at annak megoldasat és felelosségét a
kovetkezé nemzedékekre.'

Urmaénczy ezt kovetden az alabbi hatarozati javaslatot terjesztette a nagygyiilés résztve-
vOi elé: ,,A trianoni békeparancs aldirasanak tizedik évfordulojan tartott nagygyiilés az
ezeréves magyar, birodalmat 6t részre darabolé hohérbékét a torténelem legsitétebb gaz-
tettének nyilvanitja. Mély elkeseredéssel allapitja meg, hogy a korminy még mindig a
megalkuvas utjan jar, ahelyett, hogy a gyilkos békeszerz6dés megdontésén dolgozna. De
elitéli a nagygyiilés a hohérbékében részes nagyhatalmak magatartdsat is, mert noha rajét-
tek, hogy Trianonban a gazsdg €s tudatlansag iilt diadalt, tovabb tirik a magyar nemzet
ellen elkovetett vérlazito igazsagtalansigot. A nagygytilés meghunyaszkodas helyett eros,
elszant kormanyzati irdnyt kovetel és felszolit minden igaz magyart, hogy csak olyan kor-
manyt timogasson, amelyik az orszag teriileti épségének visszadllitasaért kész a dontd
harcot felvenni.”'® A hatarozati javaslat, amely hohérbékének, és a torténelem legsététebb
gaztettének mindsitette a trianoni diktatumot, s egyben a magyar politikai vezetést6l hata-
rozott és elszant kiilpolitikai cselekvést'® kovetelt, a szonok 4ltal elmondott gondolatokat
idézte vissza. Ennek alapjan joggal feltételezhetjilk, hogy a nagygytilés szamara elfogadas-
ra javasolt szoveget maga Urmanczy Nandor fogalmazta.

Az Urménczy altal eldterjesztett hatarozati javaslatot a nagygyiilés elsoprd tobbseggel
elfogadta, de Lukacs Gyorgy nyugalmazott miniszter azon inditvinyaval kapcsolatban,
miszerint a memorandumot a nagygyiilés vezetdsége haladéktalanul juttassa el a Népszo-
vetség illetékeseinek, mar vita bontakozott ki. A résztvevok hangos bekiabalasokkal fejez-
ték ki bizalmatlansagukat a Népszovetséggel szemben. Végiil llosvay Gusztivnak azzal
sikeriilt meggy6zni a hallgatosagot, hogy Magyarorszagnak minden olyan torvényes esz-
kozt — igy a Népszovetség kindlta forumot is — igénybe kell vennie, amely ebben a helyzet-
ben megragadhaté.'’

A nagygyiilés kovetkezd szonoka Eckhardt Tibor volt, aki a francia kormany altal 1929
nyaran kiszivarogtatott, majd Aristide Briand francia miniszterelndk altal 1929 szeptembe-
rében Genfben meghirdetett paneurdpai tervhez (Briand-terv) torténd magyar csatlakozast
a jogos magyar sérelmek és kovetelések kielégitéséhez és azok francia timogatasahoz ja-
vasolta kotni.'® Eckhardt felszélaldsa, akarcsak korabban Urméanczyé, a hivatalos magyar
kiilpolitika éles kritikajat jelentette, hiszen a Briand-tervet'® a magyar fél, minden bizony-
nyal gazdasagi érdekeitél vezérelve® kedvezBen fogadta, s az ahhoz torténd csatlakozést
nem kivanta politikai alku targyava tenni.

Eckhardt reagalt azokra a cseh vadakra is, amelyek szerint Magyarorszag mér betoltétte
volna térténelmi hivatasat, s a magyarsag kihalasra itélt nép lenne.”' Eckhardt hatirozottan
visszautasitotta ezeket a herderi eszmékbdl taplalkozo gondolatokat, s valaszaban utalt a
csehek elsd vilaghaborts szereplésére, amikor nemcsak Ausztriat és Magyarorszagot, ha-
nem panszlav testvéreiket, a bolsevikok ellen kiizd$ oroszokat is cserbenhagytak.?

A szonok végiil inditvanyozta egy koszont6 tavirat elkiildését Rothermere lordnak,
melynek sz6vegét fel is olvasta: ,,A trianoni békeszerzdés tizéves évforduldja alkalmabdl
megtartott revizids gyiilés kozonsége Oszinte halival, nagyrabecsiiléssel és igaz magyar
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szeretettel iidvozli lordsagokat, mint a magyar igazsag Onzetlen, bator harcosat. Mi a cson-
kaorszagban a trianoni békediktatum kovetkeztében szenvedé magyarok a ma megtartott
revizios gylilésen iinnepélyes fogadalmat tettiink arra, hogy mindaddig folytatiuk a kiiz-
delmet a revizioért, amig célunkat el nem érjiik. Kérjiik ehhez tovabbra is lordsagod tamo-
gatasat.”””

A tovabbiakban Eéttevényi Olivérné, a Magyar Asszonyok Nemzeti Sz6vetségének a
nevében, Magsay-Gaal Dénes az egyetemi ifjisag, Petyké Arpad a magyar munkasok és
Végh Gusztdv a magyar iparossag képviseletében szolalt fel.**

A nagygylilés zarasaként ismételten Ilosvay Gusztav TESz alelnsk szolt az Stvenezres
tiltakozo tdmeghez. Zarszava nem volt mentes az ¢les hangu kritikatdl, hiszen nyomatéko-
san hangot adott annak a sajnalatanak és megddbbenésének, ,,hogy a tiltakozo nagygyiilés-
r6l a magyar arisztokrdcia, akércsak az elobbi években ezittal is hidnyzott.””® Tlosvay itt
nyilvan nem azt kérte szamon, hogy a demonstralé témegben miért nincsenek ott a magyar
arisztokratak, hanem egyértelmiien arra gondolhatott, hogy 6ket sem a nagygyiilés széno-
kai k6z6tt nem lehetett fellelni, sem pedig nem tették le voksukat a nagygytilésen elhang-
zott, a hivatalos magyar kiilpolitikai iranyvonal kritikdjat megfogalmazok tabora mellett.
Mindez azonban a huiszas-harmincas évek forduldjan még egyaltalan nem volt meglepd,
hiszen a magyar arisztokracia kormanyzatot timogaté magatartasa egy torpe minoritastol
eltekintve ekkor még megkérddjelezhetetlen realitas volt. S6t éppen az lett volna meglep6,
ha a magyar arisztokracia képvisel6i a hasonl6 szellemiségii, a kormanyzati kiilpolitikat
élesen birald rendezvényen megjelentek, netan felszolaltak volna.

De nemcsak az arisztokracia jelenlétét hianyolta az alelnék, hanem ,,a szocidldemokrata
vezetdk befolyasa alatt 4116 magyar munkasok” tavolmaradasat is nehezményezte.* On-
magaban ez sem tekinthetd kiilonos és egyedi jelenségnek, hiszen a szervezdk altal mozgo-
sithatd munkasok elsésorban a keresztényszocialista munkastestiiletek mozgalmaihoz ko-
todtek, s nem a szocialdemokracidhoz. A Szocidldemokrata Péart — mint azt a képviseldhazi
gyasziilés is igazolta — 6nalldan, a kritikai hangsulyokat mashova helyezve kivant megem-
lékezni Trianon tizedik évfordulojardl, s tiltakozo nagygylilés szervezése helyett megelé-
gedett egyik képviseldjének 6nallo felszélalasaval. Azt pedig egyaltalan nem szorgalmazta
a part, hogy tagjai és szimpatizansai a Szabadsag téri rendezvényen exponaljak magukat.

3. Az orszaggyiilés képviselShazanak gyasziilése Trianon tizéves évforduldjanak
gyasznapjan — 1930. junius 4.

A képviselhazi gyasziilés gondolata, akarcsak a Szabadsag téri tiltakozé nagygyiilés
javaslata, a Magyar Revizi6s Liga elnokségében fogalmazodott meg. Ok kérték fel grof
Apponyi Albertet, hogy a képviseléhaz 1930. jinius 4-i tilésén, napirend el6tt szélaljon fel
és fejtse ki véleményét, s egyben a magyar nemzet allasfoglalasat Trianonnal szemben.
Apgg)nyi a felkérést elfogadta, s errdl értesitette Herczeg Ferencet, a Revizids Liga elng-
két.

Ma4jus végen, junius elején azonban még arrdl is targyaltak a partok képviseldi, hogy az
egyes partok vezérszénokai egyenként szélaljanak-e fel a képviseldhazban.® A partokhoz
kapcsolddo, azokhoz nevesithetd 6nallo felszolalasi lehetGséghez végiil csak a Szocialde-
mokrata Part ragaszkodott. A tobbi parlamenti part ezzel a lehetoséggel nem kivant élni. A
polgari partok tehat egyontetiien felsorakoztak Apponyi tervezett felszélalasa mogeé, s egy-
uttal jelezték, hogy véleményiiket és allaspontjukat a magyar politikai élet doyenje fogja
képviselni. Ezzel is azt kivantdk demonstralni, mint ahogyan azt a nemzeti liberélis gon-
dolkodast Rassay Karoly az altala szerkesztett Esti Kurir c. lap 1930. juinius 5-i sziméaban
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kozolte, hogy ,,Lehetnek, mint ahogy vannak is, sulyos vilagnézeti és politikai kérdések,
amelyek az egyes polgari partokat elvalasztjak egymadstdl, de a trianoni békeszerzddés
revizigjanak kovetelésében nem lehet eltérés Magyarorszagon partok, politikusok kozott.
Ha az egyes partok mas utakon és mas politikai eszkoz6kkel torekszenek is a trianoni bé-
keszerzddés megvaltoztatasara, cél csak ugyanaz lehet. A Revizi6. Mert ez igy nem ma-
radhat.””

A trianoni diktatum aldirdsanak tizedik évforduldjan, 1930. junius 4-én, szerdan, az or-
szaggylilés képviselohazanak 402. iilésére, a képviselok mar joval a 11 6rai kezdést meg-
elézden, 10 orakor, partallastol fiiggetleniil, fekete ruhdban gyiilekeztek a képvisel6haz
folyosoin. Bethlen Istvan miniszterelndk 10.15-kor érkezett meg, s Almasy Lasz16*® hazel-
nok hivaséra azonnal az elnok altal osszehivott partkozi értekezletre sietett. 10 6ra 45 perc-
kor megszolaltak a folyosoi csengdk és Almasy Laszlo pontban 11 dérakor megnyitotta a
képviselohaz iilését. Egyuttal bejelentette, hogy grof Apponyi Albert’’ és Farkas Istvan®
képviselok napirend el6tt felszolalasra kértek tole engedélyt. A hazelnok eldszér grof Ap-
ponyi Albertnek adta meg szot.”

3.1. Apponyi Albert napirend el6tti felsz6lalasa a trianoni békediktatum tizedik évforduléjan

Apponyi beszédét™ a jogalkotas azon alapvetd erkdlcsi kovetelményének elemzésével
kezdte, miszerint a jogszabaly olyan régzitett jogi norma, amelybe sohasem keveredhet
bele sem szenvedély, sem pedig ,,barmi néven nevezendé érzelmi motivum.”™’ Apponyi
szerint azonban a jogalkotasnak ezen az erkélcsi és €rzelmi szabalyan maradando rést iitott
a trianoni békeszerzdést becikkelyezd 1921. évi XXXIIL. torvénycikk,’ hiszen az csak
formailag felelt meg a béke, a szerz6dés és a torvény alapveté tartalmi és erkolesi elvarasa-
inak. Trianon formailag ugyan béke volt, hiszen lezarta a habortt, megsziintette a fegyve-
res szembenallast és a katonai konfliktust, de nem hozta meg a lelkeknek azt a belenyugva-
sat, ,,amely egyediil biztositja ennek a materialis békének... [a] tartdssagat!™’ Nem vitat-
haté Apponyi szerint az sem, hogy Trianon megfelelt a szerz6dés formai, alaki kévetelmé-
nyeinek. De hol maradt ,,az egymassal szemben 4ll6 felek szabad megegyezése?™® — tette
fel kérdést. A becikkelyezett térvény nem nélkiilozte az alkotmanyos formakat és eldirdaso-
kat, de nagyfoku deficittel rendelkezett, mivel hianyzott hozza ,,a nemzeti, t6rvényhozdi
akarat szabad megnyilvanulasa.””

Trianonnak azonban a formajat is kritika targyava tette Apponyi. Az egyoldalian Ma-
gyarorszagra kényszeritett forma ugyanis diktatum jellegli volt, amelyet a gybztesek felru-
haztak a ,,jog kotelezd erejével.” De az igy 1étrejott szerzdés és torvény nélkiilszte a jog
valodi, évszazados kiildetését, az erkdlcsi igazsagot. A formalis jog és az erkolcsi tata-
lommal bird igazsag ezzel osszeiitkdzésbe kerlilt egymassal, aminek ,,kdvetkezménye nem
lehet mas, mint allandé bizonytalansag, alland6 veszély.””*

Apponyi tételesen felsorolta azokat az okokat, amelyek miatt Trianon nélkiilézi az er-
kdlesi igazsagot. Ezek kozott elsoként a hdborts feleldsség hamis vadjat emlitette, s ramu-
tatott arra, hogy a haboru kirobbanasakor az orszag csak korlatozott 6nrendelkezéssel birt,
s Tisza I[stvan miniszterelnok ,,a mérsékletnek és a haboris intézkedéseknek kikeriilése
érdekében™' tevékenykedett. Megkérddjelezte Trianon erkolcsi igazsagat tovabba azért is,
mert az ,félrelokte és melldzte... a nemzetek 6nrendelkezési jogat, minden érdekelt meg-
kérdezése nélkiil... [€s] athelyezett tomegeket egy dllambdl a masikba, azok megkérdezése
nélkiil.”* Sulyos erkélcsi hidnyossagként emlitette Apponyi, hogy a gydztesek csak és
kizardlag sajat akaratukat érvényesitették, hatarozataikat a tények kell6 ismerete nélkiil,
azok egyoldali manipulalasaval ,kizardlag az ) hoditasokra sovargdk adatait” felhasznal-
va hozték meg. Szétdarabolva ezaltal ,,a természetes gazdasigi 6sszefiiggéseket” ami ter-
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mészetszeriileg hozta magaval a térségben a nyomort és a nélkiilozést.® A gybztesek tiz év
tavlatabdl sem hajlandok ezeket a hibakat bevallani — folytatta Apponyi — s a nemzetiségi
elv mégé bujnak. Arrol persze nagyvonaliian nem vesznek tudomast, hogy a sajat maguk
altal érvként felhozott nemzetiségi elv altaluk tortént érvényesitése a valosagban azt jelen-
tette, hogy a Magyarorszagtol elszakitott kozel tizmillid lakosnak ,,csak 55%-a fajrokon
azokkal az allamokkal, amelyekhez csatoltattak, 45 pedig t6lik idegen, 35%, azaz
3,300.000 pedig tiszta fajmagyar.”™** A nemzetiségi elv kovetkezetlen és durva megsértésé-
nek nevezte, hogy az elszakitott magyarsag ,,koziil kdzel kétmillié olyan teriileten lakik,
mégpedig szamba vehet6 idegen fajvegyiilék nélkiil, amely hataros azzal a teriilettel, amely
Magyarorszagnak meghagyatott.”” A gyéztesek fenti gyakorlatit Apponyi az elvekkel
valé labdazasnak mindsitette, mely erkolcstelen médon Magyarorszag rovasara kedvezett
az antantbarat allamoknak *°

,JAmde Trianon teériajanal talin még rosszabb Trianon praxisa™’ — folytatta beszédét
Apponyi — hiszen a trianoni diktdtumban elirt kisebbségvédelmi cikkelyekben*® rogzitett
eldirasok €s az azokat szavatolandd, a kisebbségek védelmére alkotott nemzetk6zi szerz6dé-
sekben foglaltak ,,mind holt beti maradt” és nem teljesiilt. S6t a ,,magyar kultira irté hadja-
ratnak van kitéve.”* Ezzel szemben viszont Magyarorszagtol ,,mindazt, amit teljesiteniink
kell Trianon értelmében, valésagos shylocki’® pontossaggal™' kovetelték és kovetelik.

Beszédében Apponyi kiilon fordulatot szentelt a leszereléssel és lefegyverzéssel kap-
csolatos alsagos dontésnek. Mikdzben a gyéztesek valamennyi legy6zott allamnak a teljes
lefegyverzését a Népszovetség alapokmanyanak 8. cikkelyére hivatkozva az altalanos le-
szerelés jegyében irtak eld, addig ezt csak a legy6zottekkel szemben foganatositottak, s
magukra nézve nem tekintették alapelvnek. Ezzel pedig véleménye szerint ,,olyan allapo-
tokat teremtettek, amelyek belsé igazsiagukban nem birjak a fennmaradds zalogat, hanem
csak a folytonos tilerdnek fenyegetése altal mesterségesen tartatnak fenn.”>

Amikor Apponyi felszolalasanak ehhez a részéhez érkezett, nyomatékosan kiemelend6-
nek tartotta elmondani, hogy a polgari partok altal tortént felkérésnek tgy kivant eleget tenni,
hogy beszédében tartézkodott ,,minden szenvedélyes kit6rést6l,” a Trianon altal kialakitott
viszonyok szinezésétdl, s ,.egyediil [a] tényeket, a meg nem cafolhatd, el nem tagadhato té-
nyeket” sorolta fel. Majd pedig beszédének zarasaként levonta az dltala elmondottakbol
kovetkezé ,,sziikségszerli logikai konzekvenciakat.”>* Apponyi kivalo szénoki képességeit
bizonyitandd, és egyben a gyasziilés emelkedett hangulatahoz teljes mértékben igazodo for-
mat vélasztott akkor, amikor mindezt a klasszikus kérdés-felelet formajaban fogalmazta meg.
Elemz6, emlékezd beszédének konklizidjaként Apponyi kifejtette, hogy az a diktatum,
amely a nemzetek egy részét ,.égbekidltd” igazsagtalansaggal sijtja, mikézben ezaltal ebbol
,»mas nemzetek... hasznot hiiznak”, egyrészt békének nem nevezhetd allapotot eredményez,
masrészt pedig az ilyen rendezésre tartos békét alapozni nem lehet.”

Gondolatainak zarasaként Apponyi Albert ugy fogalmazott, hogy nem csak a diktatum
alairasanak tizedik évforduléjan, de a késébbiekben is folyamatosan és mindig sziikséges,
hogy ,.felemeljiik tiltakozé szavunkat a veliink szemben, az emberiség magasabb érdekei-
vel szemben elkovetett silyos hiba és igazsagtalansdg [Trianon] ellen.”*® Apponyi ezzel
mintegy politikai irAnymutatast adott a trianoni diktitum megitéléséhez és az ahhoz valo
viszonyulashoz, mikozben a revizié szot meg sem emlitette beszédében. Trianon biralatat
és kritikdjat ,,a jog lényegének, az igazsagossagnak™ a kovetkezetes érvényesitésében latta,
melyre ,,a jognak minden eszkozével” torekedni és ,,iparkodni” kell. Apponyi allaspontja
szerint ezt koveteli ,,nemzeti 6nérzetiinknek parancsszava”, s egyben ez szolgélja a béke
érdekeit is. A Trianonba torténd belenyugvas nem a béke iranti lojalitast jelentené, mivel
az nem lenne mas, mint szinlelés ,,amely akkor is becstelen volna, ha dszinte lehetne, sét
akkor talan még becstelenebb.”’
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Apponyi beszédét a képviseldhaz minden oldalardl ,,hosszantarté altalanos taps és lel-
kes éljenzés™® fogadta. Amint a ,Haz” elcsendesedett, az eln6kld Almasy Laszlo a Szo-
cialdemokrata Part képviseldjének, Farkas Istvannak adta meg a szot.

3.2. Trianon szocialdemokrata nézépontd kritikaja — Farkas Istvan képvisel6 felszélalasa

Farkas Istvan beszédét a Szocidldemokrata Part haborihoz valé viszonyanak elemzésé-
vel kezdte. Kifejtette, hogy partja ellenez minden haborit, s ezt az elvet kovették 1914-ben
is. Hivatkozott Tisza [stvan miniszterelndkre, aki ,,a hdboru kitérése utini napokban [azt
allapitotta meg, hogy] a magyar sajto teljes egyhangusaggal helyeselte a kormany haborus
politikajat, kivéve a szocidldemokrata part lapjat, a Népszavat.””® Farkas a Szocialdemok-
rata Part haborut ellenzd kovetkezetességét hangsulyozta, melyet parlamenten kiviili part-
ként a Népszavaban ugyan ugy képviselt, mint parlamenti ellenzékként. Azaz a ,,nemzetek
kozti ellentéteket békés uton, dontébirdsagok utjan kell elintézni.”®® A trianoni szerz8dés
azonban — mondta Farkas — nem ezeknek az elveknek a mentén j6tt 1étre, hiszen a népek
onrendelkezését nem tartotta tiszteletben, ezért azt beszédében igazsagtalannak mindsitette.
Leszogezte, hogy partja t6bbszor is allast foglalt mar ebben a kérdésben, s felolvasta a
legutdébbi, 1929. julius 23-i partvalasztmanyi Gilés e tirgyban hozott hatirozatat.

Az emlitett hatarozat bevezetdje rogziti, hogy minden olyan szerz6dést, amely nem a
népek onrendelkezésének jogi talajan all, hanem ezzel ellentétesen ,,6nkényes és fegyveres
hatalmi szénak az alapjan [jott] létre, a leghatarozottabban elitéli; békés reviziojukért min-
den rendelkezésre allo eszkozzel kiizd.”' Ezt a kiizdelmet azonban csak akkor tudna Htel-
jes sikerrel” folytatni, ha Magyarorszagnak a nyugat-eurdpaihoz illeszkedé kormanyzati
rendszere, €s ahhoz hasonl6 parlamentaris demokratikus modellje lenne. A part allaspontja
szerint a revizid ligyét csak egy ilyen politikai fordulat esetén lehetne a magyar nép iigyévé
tenni, amely mogé aztan felsorakoztatndk ,,a realis politikai hatalomma névekedett szocia-
lista partokat, azoknak millidnyi tagjait, kormany- és parlamenti képviseleteit és sajtjat.”
A Szocialdemokrata Part ezzel az allaspontjaval azt a sajatos baloldali elvet képviselte,
amely szerint a népek onrendelkezésén alapulo békés, megallapodasos revizi6é az interna-
cionalizmus jegyében megvaldsithatd, s azok feliilirjak a nemzeti, hatalmi érdekeket.

Az elfogadott parthatdrozat hitet tett az altalanos lefegyverzés mellett, s azt a vilag szo-
cidldemokrata partjaival egyiitt latta megvalosithatonak. Tették ezt egyrészt azért, mert
tarthatatlannak, s egyben ,haborus veszedelmet okozonak” tekintették azt az allapotot,
~amelyben allig felfegyverzett allamok nagyrészben lefegyverzett allamokkal allanak
szemben.” Masrészt pedig az ,,ilyen helyzet a nemzetk6zi életben csak a hatalmi szénak
biztosit dnté szerepet.”

A Szocidldemokrata Part hatarozatdban az elszakitott magyarsag szamdra az alabbi
konkrét koveteléseket fogalmazta meg: ,,a nemzeti kisebbségek népjogi védelmét, a zart
nyelvteriileteken €16 kisebbségek demokratikus 6nkormanyzatat, a szétszortan €16 kisebb-
ségek teljes egyenjoglisagat, nyelviik szabad hasznalatat, kisebbségi iskolak fenntartasat és
kultarajuk fejlesztését”. Hangsulyozottan jelent meg tovabba az a kévetelés, hogy ,,a nem-
zeti kisebbségek panaszainak feliilvizsgalasara a Népszovetségben allandé panaszbizottsag
Iétesittessék.”™

Farkas Istvan miutdn felolvasta és ezaltal a Népszava olvasokozonségén tilmenden a
szélesebb nyilvanossag el6tt — hiszen felszoélalasardl kisebb-nagyobb terjedelemben valam-
ennyi napilap beszamolt® — ismertette a Szocidldemokrata Part véalasztméanyanak hatéroza-
tat, befejezésként réviden megismételte a hatarozat f6 koveteléseit. Nyomatékositva azt,
hogy ,,a trianoni sérelmes szerzodés revizidja békés tton csak™ ,,az orszag kormanyzatanak
a nyugateurdpai allamokhoz hasonl6é demokratikus atszervezését” kivetden érhet6 el. Be-
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szédét a szélsdbaloldalrol jovo €lénk éljenzés és taps kozepette, a ,,Soha tobbé haborut!”
felkialtassal zarta.%

A két napirend el6tti felszdlalast kévetden az elndk ,,a nemzet egyetemes gydszanak je-
1éi]” az iilést megszakitotta és az orszaggylilés munkajat 6t percre felfiiggesztette. Ezzel a
képviselShaz gyasziilése befejezodott.”

4, Osszegzés

Az 1930. junius 1-jei budapesti tiltakoz6 nagygyiilésén és az orszaggytilés képviseldha-
zanak junius 4-i gyaszilésén kiviil — bar ezeket az eseményeket kisérte a kozvélemény €s a
sajto megkiilonboztetett fokozott figyelme — Budapesten és orszagszerte egyarant szamos
mas megemlékez6 rendezvényre és demonstraciora is sor keriilt. A gyasznapon a févaros-
ban és vidéken, a gyarakban és {izemekben déli tizenkét orakor tiz percre leallitottak a
munkat, és az utcakon kozlekedd jarmiivek megalltak. Délutan négy orakor, a tiz évvel
korabbi alairas iddpontjaban, a templomok harangjait félreverték és a budapesti kereske-
dok tiz percre lehuztak boltjaik reddnyeit. Este pedig a kdvéhazakban és a vendéglokben
elhallgatott a zene.® A fovarosi és vidéki tarsadalmi, szakmai szervezetek és testiiletek
sorra rendezték osszejoveteleiket, s csaknem minden magyarorszagi telepiilésen nagygyu-
léseken tiltakoztak Trianon ellen.” De hasonlo tiltakozo gyliléseket szerveztek a kiilfsldi
nagyvarosok magyar kolonidi is.”” Rothermere lord pedig a Daily Mail hasabjain ,, Tizéves
nyilt sebek” cimmel irt cikkében emlékezett meg a diktadtum alirasarél és tette biralat tar-
gyava Trianont.”

Az alairas kovetkezo kerek évforduldjan, 1940-ben, nyilvan a haborus 1égksrnek is ko-
szonhetben, valamint a véarhat6é Gjabb reviziénak a reményében mar olyan nagyszabasu
megmozdulédsokra nem keriilt sor, mint 1930-ban.” A habora utani baloldali politikai for-
dulatot kovetden pedig, a kerek évfordulokon, évtizedeken keresztiil tilos volt az emléke-
zés. Trianonrdl csak a rendszervaltoztatast kovetden, 1990-ben emlékezhetett meg nyilva-
nosan ujra a nemzet.

A békediktatum alairasanak 90. évforduldjat megel6z6en néhany nappal, 2010. majus
31-én a magyar Orszaggy(ilés nemzeti emléknappa nyilvanitotta junius 4-ét és a ,,Nemzeti
Osszetartozas Melletti Tanusagtételrdl” cimet viselé eldterjesztést torvénybe iktatta. A
2010. évi XLV. torvény” értelmében jhnius 4-¢ azota a nemzeti dsszetartozas napja.
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