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UJ KIHIVASOK EGY KISVAROS INTERREGIONALIS KAPCSOLATAIBAN
A MAGYAR-ROMAN HATARSZELEN - LETAVERTES| ESETTANULMANY

NEW CHALLENGES IN THE INTERREGIONAL RELATIONS OF A SMALL
TOWN IN THE HUNGARIAN-ROMANIAN BORDER REGION -
A CASE STUDY ABOUT LETAVERTES

ABSTRACT

Following the Treaty of Trianon (1920), Létavértes — similarly to several other Hungarian set-
tlements — suddenly became a severely disadvantaged region locked out of its original catchment
area along the Hungarian-Romanian border on the outer (cross-border) periphery. The new border
totally ignored the inter-settlement catchment relations which developed during the history and all
traffic-related, economic, infrastructural, cultural and inter-ethnic or even geographical aspects,
while it caused a severe breach in the life of the settlements on both sides of the border. It became
the most severe and still problematic consequence of the Treaty of Trianon that it shattered the mul-
tilateral system of relations which connected Létavértes to the larger cities on the other side of the
border. The economic and social development of the dynamically developing Nagyléta slowed
down which could not be prevented by the fact that instead of the former district centre Székelyhid
(which was annexed to Romania), Nagyléta, a town stuck in the broken Bihar county, played an
important public administrative role between 1920 and 1955 as a district centre. Ever since, the
settlements along the border still have increasingly strong relations with Létavértes from social and
economic aspects. The town became a key settlement and its developed service provider network
enables Létavértes to play a significant role in helping the surrounding villages, especially since the
union of Vértes and Nagyléta in 1970 and its city ranking which was given to Létavértes in 1996. In
the new situation resulting as a positive consequence of the Schengen process, the study (in the form
of a case study) focuses on the possible content and form of the rebuilding of interregional relations
in the internal border of the Schengen area since it is less restricted by country borders.

1. Varos a hataron

A kevesebb mint tizezer lelkes hatar menti kisvaros, Létavértes, a trianoni békeszerzo-
dés (1920) utan — sok mas magyarorszagi telepiiléshez hasonldan — egyik pillanatrél a ma-
sikra korabbi vonzaskorzetétdl elzart, halmozottan hatranyos helyzetii, kiilsé (hatar menti)
perifériara szorult térségé valt a magyar—roman allamhatar mentén. A torténelmileg kiala-
kult telepiiléskozi vonzaskapcsolatokat, kozlekedési, gazdasagi, infrastrukturalis, kulturélis
és interetnikus, sot természetfoldrajzi szempontokat is teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyé hatdrmegvonds silyos térést okozott az dllamhatar két oldalan elhelyezked? telepii-
lések életében.

A trianoni békekotés tragikus velejaréjaként leépiilt az a sokiranya kapcsolatrendszer,
amely révén Létavértes ezer szallal kotodott a hatar tiloldalan rekedt nagyobb varosokhoz,
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Nagykarolyhoz (Carei), Nagyvaradhoz (Oradea), Szatmarnémetihez (Satu Mare), minde-
nekel6tt azonban a szomszédos, minddssze tiz kilométerre fekvd Székelyhidhoz (Sacueni),
valamint a sajatos természetfoldrajzi tajhoz, az Ermellék kdzpontjanak szdmité Margitta-
hoz (Marghita) és Ermihalyfalvahoz (Valea lui Mihai), valamint Tusnadhoz (Tusnad).

A tanulmany a Schengen-folyamat pozitiv kivetkezményeként jelenleg eldallott 1j
helyzetben gondolja at, mintegy esettanulmany-jelleggel az allamhatarok altal immar ke-
vésbé korlatozott, hamarosan a Schengen-Gvezet belsd hataran ujraépiild interregionalis
kapcsolatok lehetséges tartalmat és formdjat.

2. Az elzartsag évtizedei

Az Alfold természetftldrajzilag jelentds eltéréseket tiikkrozo harom koézéptaja, a Nyir-
ség, a Hajdusag ¢s a Berettyd—Kords-vidék taldlkozéspontjdban, a Dél-Nyirség, a Berety-
ty6—Kallo-koze és a Bihar sik kistajak kdzvetlen szomszédsagaban fekvd Létavértes és
szlikebb térsége a XX. szazad folyaman geopolitikailag elzart, sulyos gazdasagi-tarsadalmi
megprobéltatasokkal jaré helyzetbe keriilt. A vérost alkoté egykori két telepiilés, Nagyléta
¢és Vértes a XIX. szazad kozepétdl lendilletes fejlodésnek indult, lakossagszamuk jelento-
sen nott, s kiillondsen Nagyléta fontos ipari és mezdgazdasagi kézpontta valt. A szamottevo
mezogazdasaggal, iparral és kereskedelemmel rendelkez6 Nagylétat a szazad végére mar
kistérségi kozponti szerepkorre predesztinalta a partiumi decentrumokba és Erdélybe ira-
nyul6 kozlekedésfoldrajzi pozicidja, amelyet erdsitett az 1894-ben atadott Debrecen—Léta-
vértes vasutvonal is. A meginduld iparositas, a boviilé kereskedelem, a modernizalddo
gazdasagi szerkezet eredményeit azonban az elsé vilaghaborut lezaro 1920. évi trianoni
békeszerzodés kovetkezményei gyorsan semmissé tették.

Az énkényesen meghiizott (1) orszaghatar szélére szorult telepiilések — koztiikk a mai Léta-
vértes és vonzaskorzete — egyik pillanatrol a masikra periférikus, elzart, a fejlesztésekbol
szinte folyamatosan kimaradé hatar menti teriilet részévé valtak. A telepiilésk6zi vonzaskap-
csolatokat, minden kozlekedési, gazdasagi, infrastrukturélis, s6t természetfoldrajzi szempon-
tot figyelmen kiviil hagyd 0j hatarmegvonas sulyos torést okozott a telepiilés életében. Az
addig dinamikusan fejlodé Nagyléta tarsadalmi-gazdasagi elorehaladasa lelassult, amelyet az
sem tudott ellensilyozni, hogy a Romaniahoz csatolt egykori jarasszékhely (Székelyhid)
helyett a magyar oldali Csonka-Biharban rekedt Nagyléta kozigazgatasi szerepkort kapott, s
1920 és 1955 kozott a nagylétai jaras székhelytelepiilése lett. A magyar-romén hatar mentén
fekvo telepiilések tarsadalmi-gazdasagi szempontbol ma mar erdsen kitddnek Létavérteshez.
A véros kulcstelepiiléssé valt, fejlettebb szolgaltatohaldzata révén pedig a kérnyezo falvak
ellatasaban is jelentds szerepet jatszik, killondsen Vértes és Nagyléta 1970-ben tortént egye-
siilése, még inkabb Létavértes 1996. évi varossa nyilvéanitisa 6ta.'

Trianon, jorészt maig hato silyos kovetkezménye, hogy besziikiiltek azok a sokoldalu
kapcsolatok, amelyek Létavértest a hatar tuloldalara keriilt nagyobb varosokhoz (Nagyka-
roly, Nagyvarad, Szatmarnémeti), telepiilésekhez és decentrumokhoz, mindenekelétt azon-
ban a szomszédos Székelyhidhoz, valamint a hatdron étivel6 foldrajzi taj, az Ermellék ha-
gyomanyos kozpontjanak szamité Margittahoz és Ermihélyfalvahoz és Tusnadhoz fiizték.
Létavértes szamdra megsziint tehat az az elényhelyzet, amely a korabbi sokiranyi megko-
zelithetosegeébol, a kedvezd telepiilésfoldrajzi, illetve térszerkezeti elhelyezkedésébol
szarmazott, jollehet az 0j helyzet egyszersmind jelentosen erdsitette is a magyar oldali
érmelléki telepiilés forgalmi, gazdasagi és térségi szerepét. Am Osszességében Létavértes
végérvétzlyesen kiils6 (hatar menti) perifériahelyzetbe keriilt a magyar-roman allamhatar
mentén.
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Térvényszeril volt tehat, hogy a trianoni békekdtés tragikus kdvetkezményeként, ké-
sobb pedig a térséget elhanyagol6 teriilet- €s telepiilésfejlesztési politikdk miatt a magyar
oldali bihari térség, az Gin. ,,maradék-Bihar”, koztiik Létavértes vonzaskorzetébe tartozo
telepiilések (Bagamér, Almosd, Kokad, Ujléta, Monostorpalyi) hatar menti peremteriiletté
véiltak, a ,,periféria periféridjara” szorultak, korabbi organikus térségi, telepiilésfoldrajzi
kapcsolatai besziikiiltek. Ez a kériilmény csak sulyosbitotta a mar korabban kialakult hely-
zetet, ezért Létavértes és kornyezetét jelenleg is az alacsony jovedelemtermeld-képesség, a
magas — orszagos aranyokat €s a fejlettebb térségek atlagat joval meghalado — munkanél-
kiiliség jellemzi. Az kizlekedési infrastruktira, az elmaradott Gthalozat, a csonka és kis-
forgalmi-zsakutcas szorvanyos vasutvonalak, a kozlekedési feltételek elégtelenségét mu-
tatjak. A hatranyos helyzet kdvetkezményei a hatar menti térségekben ugyan eleve hatva-
nyozottabban mutatkoznak meg, tény azonban, hogy a hatdrmentiség és a perifériahelyzet
dichotomiajat (kettdsségét), illetve szoros Osszefiiggését Létavértes XX. szazadi térségi
szerepe meggy6zOsen példazza. A magyarorszagi hatarrégiok meglehetosen éltalanos jel-
lemzdje ugyanis, hogy szamottevd részilk ma is gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradott,
periférikus teriilet.’

A Létavértesre is jellemzo helyzet, s altalaban a jelenlegi hatdr menti teriiletek periféria-
jellegének kialakulasat elsGsorban torténeti-politikai okok idézték eld. A trianoni békeszer-
zodés az orszag északkeleti, keleti és délkeleti un. vasitszabta hatarait ugyanis ugy jeldlte
ki, hogy a vasarvaros vonalon futod vasuthalézat — és vele egyiitt a varosok, Komarom,
Losonc, Rimaszombat, Kassa, Ungvar, Beregszasz, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyva-
rad, Arad, Szabadka stb. — az utédallamokba keriiltek. Az ellenséges szomszédi viszony
pedig eleve lehetetlenné tette a gazdasagi jellegii kapcsolatokat a hataron kiviil rekedt”
nagyvarosok ¢és a Magyarorszagon maradt, kézpontjukat vesztett vonzaskorzeteik kozott.
A trianoni hatarvaltozasok kedvezodtlen hatasait kiilondsen salyosbitotta az a koriilmény,
hogy az Alf6ldon joval nagyobb teriiletek vesztették el vonzaskdzpontjukat, mint az orszag
északi vagy nyugati részén. Ez abbol adodott, hogy az alfoldi jelleg kdvetkeztében itt ke-
vesebb, viszont joval nagyobb népességl és kiterjedésii — kévetkezésképpen nagyobb von-
zaskorzetil — varos helyezkedett el, mint az orszdg més teriiletein.*

Miutan a politikai allamhatarok drasztikusan szétszabdaltak a korabbi regionalis kap-
csolatokat, természeti tajakat eés gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresztiil, széttdrede-
zett a gazdasagi-tarsadalmi, infrastrukturalis és human viszonyrendszerek minden Gsszete-
vOjét meghatarozo egységes térszerkezet, az Alfold-peremi vasarvarosok és az azokat §sz-
szekotd transzverzdlis kozut- €s vasutvonalak, valamint az egykori vonzaskézpontok fejlett
ellatd és szolgaltatd kozpontokkal tortént elvesztése kovetkeztében a trianoni Magyaror-
szag — kiillontsen keleti, északi és délkeleti — allamhatarai mentén jelentds varoshianyos
teriiletek keletkeztek (1. dbra).

Az 1j helyzetben a Karpat-medencén beliili politikai 4llamhatarok kozott az egyes alla-
mok térszerkezete csak szerves folyamatokat fékezo politikai korlatok kozott fejlodhetett, a
belsoé kapcsolatrendszer intenzitasa és textiurdja sokkal nagyobb, erdsebb, illetve siiriibb lett,
mint a hatar menti térségeké, nem is szolva a hataron ativel regionalis egyiittmiikddés fejlo-
désének a korlatairol. Ekdzben szinte térvényszerii és intenziv folyamatta valt a hatar menti
savban zajlo sokiranyl perifériaképzodés. A Karpat-medence politikai térképét atrajzold
Trianon legsulyosabb kévetkezménye talan Ez a koriilmény mind a mai napig szinte jovate-
hetetleniil megterhelte a hatéron ativeld egyiittmiikodések iigyét, kapcsolatok fejlesztését.”

A hatarmentiség problematikaja ma mar Magyarorszagon legjellemzébb modon az or-
szagot dvezd hatarszakaszok tilnyomo tobbségében a perifériahelyzettel, azaz a halmozot-
tan hatranyos helyzettel illusztralhatd, amely nyoman tobbnyire kettds értelemben is peri-
fériakka valtak. Ez egyfel6l azt jelentette, hogy a korabbi orszagon beliili, igymond
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~mélységi” elhelyezkedésbol egy — elvilasztd szerepet betéltd — 0j politikai allamhatar
»sz€lére”, valaminek a ,,végére” szorultak, masfel6l pedig elveszitették egykori, a hatar
Ezek a hatar menti teriiletek Trianon utan kevésbé voltak képesek integralodni az orszag
gazdasagi életébe, nehezen tudtak — és tudnak — bekapcsolddni a teriileti munkamegosztas-
ba, ma is alig van kapcsolatuk a szomszédos hatarrégiokkal, a hataron tul fekvo jelento-
sebb varosokkal, hiszen a hatarrégiok kozott nagy kiilonbségek alakulhatnak ki.®

1. dbra. A trianoni békeszerzédés (1920) kévetkeztében vonzaskdzpontjukat vesztett teriiletek
Magyarorszagon
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Magyarorszagi viszonylatban — a torténelmileg kialakult helyzetet stlyosbitva — a rend-
szervaltast kovetden felerosodott gazdasagi-tarsadalmi dekoncentracios folyamatok nyoman
az Alfold jelentds része elmaradott teriilet maradt, egyes nagyrégion beliili térségek, koziiliik
is elsdsorban a hatér menti régiok periferializlodtak. Az utébbit bizonyitottak az Eszakkelet-
Alfold (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megy€k) magyar—ukran és magyar—roman
hatar menti teriiletsavjara, mintegy 119 telepiilésére kiterjedt, 1998-ban végzett, majd 2002-
ben megismételt komplex kutatisok is (2. dbra). Az empirikus vizsgélatok alatimasztottak,
hogy voltaképp az egész keleti hatar menti térség, dontden a magyar—ukran, kisebb részt a
magyar—-roman hatarszakasz varoskorzetei mind az orszagos atlagtol, mind az érintkezd Al-
fold nagyrégiotdl messze elmarado periféria jellegzetességeit viselik magukon.’

Létavértesre €s a kornyezo telepiiléseikre maig is érvényes az empirikus vizsgalatokbol
levont kiovetkeztetés, hogy az északkelet-alfoldi hatarszél halmozottan hatranyos helyzete
miatt joggal érdemelte ki a ,,periféria periféridgja” megnevezést. Ezt a 20-25 km széles
sdvot a megyekozpontok gyenge vonzasa, a fejletlen infrastrukturalis allapotok, a rossz
elérhetdség, a nagy volument munkanélkiiliség, a romanépesség magas aranya és a kedve-
zOtlen természeti adottsagok jellemzik. Aligha véletlen, hogy az északkelet-magyarorszagi
hatarszél — tulajdonképpen Trianon 6ta — Gsszességében hatranyos helyzeti térségnek sza-
mitott, s ma is Magyarorszag egyik legkiterjedtebb valsagovezeteinek egyike.®
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2. 4bra. Hatar menti perifériak Hajdi-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben
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Elfogadva az elvi allaspontot, hogy a hatdrmentiség énmagaban nem jelent sziikseégsze-
riien hatranyt, sot bizonyos esetekben kifejezetten elonyds is lehet, nem hagyhato figyel-
men kiviil az az arnyaltabban megfogalmazott dsszefliggés sem, amely szerint valamely
teriilet hatar menti fekvése nem jelent eleve periféria-jelleget, 4am a két mindsités kozotti
egybeesés rendszerint tobb mint véletlen. Aligha kétséges azonban, hogy a Magyarorsza-
got Gvezd hatdrrégiok tobbségében a hatarmentiség Trianon Ota — részben a perifériakép-
zb6dés sajatossagai miatt — mind a mai napig altaldban elmaradottsagot jelent. Nincs ez
masképp Létavértes és a hozza tartozd mikrotérség esetében sem.

3. Paradigmavaltas a hatar menti egyuttmiikodésben
A globalizacié az eurdpai integracio €s regionalizacio 0j kihivasainak az ,.egységesiilé Eu-

ropa” a nemzetkdzi egyiittmiikodés kiilonbozoé formaival igyekezett megfelelni. Az 1980-as és
1990-es évek fordulojan Kelet-Kozép-Eurdpaban lezajlott politikai rendszervalté folyamat a
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Karpat-medencében is 01 lehetdségeket teremtett, amelyek az allamhatarok merev elvalaszto
szerepének enyhiilését és a hataron atnyulo kapcsolatok kiszélesitését igérték ebben a torténel-
mi-politikai, gazdasagi-tarsadalmi és etnikai problémakkal terhelt térségben. A hatarmentiség
megkiilonboztetett jelentoséggel bir Magyarorszag esetében, ahol elhelyezkedésénél fogva hét
szomszédos orszaggal hataros. Az érintkezo hatartérségek koziil a hatarok nélkiili Eurdpa ré-
szekeént, az in. schengeni bels6 hatarokat alkotjak a magyar—szlovak, magyar—osztrak, ma-
gyar-szlovén, a szigorian vett kiilso hatartérséget a magyar—ukran, magyar-szerb és magyar—
horvat allamhatarok, mig a 448 km hosszii magyar-roman hatarszakasz a ketté kozotti atme-
netet képviseli. Tobbszori hataridd modositas utan vélhetéen 2013-ban magyar-roman relacio-
ban is teljesen lebomlik a hagyomanyos szerepkori allamhatar.

Magyarorszag 2004. évi és Romania 2007. évi csatlakozasa — kapcsan kiteljesedo és a
jelenben is zajlé eurdpai integracios folyamatok tiikkrében a hataron atnyilo egyiittmikodé-
sek szerepe és jelentdsége, az allamhatarok funkcidinak és a hatarrégiok szerepének az
ujraértelmezése ma mar siirgetd igényként jelentkezik. A kiilso (hatar menti) perifériahely-
zet kolcsdnds felszamolasaban és a kohézids folyamatok erdsitésében ugyanis varhatéan
megkiilonboztetett szerephez jut az a gyGkeres valtozas, ha tetszik paradigmavaltas, amely
az eurdpai integracio és a Schengen-folyamat kiteljesedésével — Magyarorszag esetében a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 2007 decemberében tortént teljeskorii bevezetésével —
a hataron atnytlo kapcsolatok jellegét, tartalmat és formait illetden elkezdddott és ma is
tart. A hatarmentiség 0j dimenzidi elsosorban a kisebb, konkrét bi- és trilateralis intézmé-
nyesiilt interregionalis egyiittmiikodések elotérbe keriilését, a korabban végletesen széttd-
redezett gazdasagi, térszerkezeti, telepiilési és lakossagi kapcsolatok ujraszervezodését
jelentik, mindenekel6tt a schengeni belsd hatarok mentén.’

3. dbra. A Karpatok Eurorégié miikédési teriiletén létrejott kisrégios
interregionalis szervezédések
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A magyar-roman hatarrégiok — koztiik Létavértes és a szomszédos telepiilések és kis-
térségek — egyiittmitkodését is gyokeresen befolyasolo folyamat velejardja, hogy a nagyivii
multinacionalis hatarkozi szervezeti rendszerek (eurorégiok) keretében, a nagyrégios szer-
vezOdések (pl. Karpatok Eurorégi6) mellett és/vagy helyett egyre inkabb felértékelodik a
kisebb léptékii intézményesiilt egylittmiikddési formak, kistérségi, varoskozi, telepiilésszo-
vetségi stb. kapcsolatokon alapuld kisrégios (pl. Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio, Bihar—Bi-
hor Eurorégio), az un. minieurorégios interregionalis egyiittmiikddések, valamint a hatar
menti nagy- és kozépvarosok ,kapuvarosi” (gateway) és tranzitfunkcioinak, illetve egyéb
jogi alapokon — vagy anélkiil — miikodo telepiilés- és intézménykézi kapcesolatoknak a sze-
repe. A jovot tekintve tehat a hatékonyabb hatarokon atnyild kapcsolatépités érdekében a
gyakorta formalis tevékenységet folytatd, hatalmas Kkiterjedésti, tn. bizottsagi tipusa
egyiittmiikdési formak — mindenekeldtt a Karpatok Eurorégio, s részben a Duna—Kords—
Maros-Tisza Eurorégio'’ — gyokeres megujulasara, szervezeti struktirajuk atalakitdsara
és/vagy a helyiikbe 1épé kisebb hatarkdzi struktirak, az un. projektjellegii megyei és/vagy
kistérségi egyiittmikdések szerepének névekedésére lehet szamitani a kézeljovoben. Eh-
hez kedvezé alapot teremt a Schengen-folyamat, amelynek pozitiv kovetkezményeként,
foként a belsé hatarok mentén radikélisan csokken az allamhatarok elvalasztd szerepe,
kedvezdbbé valik és jelentdsen boviil az interregionalis egyiittmiikddések feltételrendszere
(3. abra).

A Magyarorszagon megvaldsult hataron atnyalo interregiondlis egylittmikddésekben,
illetve a potencialis eurorégiok szervezodésében mar jelenleg is egyre erdteljesebben érvé-
nyesillnek a nagyvarosi, kistérségi vagy éppen megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egyal-
talan nem létez6 magasabb szintii regionalis akaratok. A nagy eurorégiok keretei kozott
mar korabban kialakult — vagy részben kialakuléban lévé — kiilénféle kisebb hatarkozi
struktarak, euroregionalis egyiittmiikodések és a hozzajuk kapcsolodo vallalkozéi dveze-
tek, ipari parkok stb. miikodési teriiletén ujabban a hatiron atnyilé kapesolatok fejlodése
megélénkiilt, sOt nem egy esetben 1 irdnyt vett. Az intézményi keretek kozott zajlo kultu-
rdlis, oktatasi kapcsolatok egyarant boviiltek, és jelentds elmozdulds tortént a gazdasagi
kooperaciok terén is. A jelenben zajlo integracids folyamatok és a rendelkezésre allo ta-
pasztalatok is egyarant amellett szolnak, hogy az orszdghatarok mentén ,,mini eurorégiok”
halozatanak a létrejottét célszerli 6sztondzni, amelyek elsodlegesen telepiilés—telepiilés,
varos—varos, kistérség—kistérség, kistérség—jaras szintjén segitik el az egyiittmiikodéseket.
Az 1j tipusn, kisebb kiterjedésti, egyszersmind operativabb és hatékonyabb egyiittm{ik6dé-
sek tartds alapjat, szilard pillérét teremthetik meg az interregionalis kapcsolatok megujita-
sanak (4. abra)."

A miikdddképesebb és hatékonyabb interregionalis egyiittmiikodések uj formait jelentik
az egyes hatarrégiokban Eurdpa-szerte terjedd intézményesiilt hatarkézi szervezeti keretek,
amelyek onallo telepiilések—telepiilésegyiittesek tarsulasait foglaljak magukban. A Magyar
Orszaggyulés altal 2007. janius 25-én elfogadott, az eurodpai teriileti egyiittmiikédési cso-
portosulasrol szolo6 XCIX. torvény tette lehetévé Magyarorszagon az elsé ilyen 1j tarsulasi
forma, az Ister-Granum Korlatolt Feleldsségii Eurépai Teriileti Egyiittmiikodési Csoporto-
sulas létrehozasat 2008. méjus 6-an. Az Eurdpai Unioban masodikként, 47 magyarorszagi
és 39 szlovakiai onkormanyzat részvételével, a teriiletfejlesztés teljes korére kiterjedd
egylittmiikddés szandékaval létrehozott EGTC adminisztrativ feladatait tovabbra is a mar
korabban (2003) létrejott Ister-Granum Eurorégio iigynoksége latja el. Maga az eurorégié
elnevezés megmaradt ugyan, de csak foldrajzi értelemben. A térségfejlesztési intézmények
viszont az 4j EGTC keretein beliil miikddnek tovabb.'
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4. abra. Formalédé hatarrégiok és uj interregionalis egylttmikédések
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Forras: Hardi Tamas (2000 és 2004) alapjan részben atdolgozva, MTA RKK Gyoér-Debrecen

A jelenlegi magyarorszagi trendek alapjan megallapithatd, hogy a lokalis tipusa
egyiittmiikodések valasztjak elsésorban az 0j jogintézményként tevékenykedd egyiittmii-
kodési format. Az elsd tapasztalatok ismeretében is jol érzékelhetd, hogy a ma Iétezd jogi
eszkozok koziil az EGTC csoportosulasok, illetve wjabb keletii elnevezéssel az Eurdpai
Teriileti Tarsulasok (ETT) azok, amelyek mérettol €s a résztvevok szamatol fliggetleniil a
legeredményesebben tudjak megvaldsitani a kozos €s a lokalis célokat. Ez is azt tamasztja
ala, hogy a hatéron atnylo regiondlis egyiittmiikdésben az euroregionalis szervezodések
mellett — akar annak keretei kozott — meghatarozo szerephez jutnak a hatarrégiok egyes
kistérségei, telepiilésegyiittesei és -szovetségei, de leginkabb a hatar menti nagyvarosok, az
un. centrumvarosok. Ezért annyira fontos, hogy a nagyivii szervezeti rendszerek (euroré-
giok) létrehozasan til a kistérség—telepiilés, varos—varos érintkezések vagy varosszovetsé-
gek jojjenek létre, amelyek soraban tavlatosan elképzelhetd, sét nagyon is megalapozott-
nak tlinik egy Létavértes—Szeékelyhid—Margitta (Marghita) varosok, illetve a kornyezetiik-
ben, a magyar-roman allamhatér két oldalan fekvo érmelléki telepiilések egyiittmiikodésre
alapozott 0j tipusit EGTC létrehozasa is (5. dbra).

Az északkelet-magyarorszagi hatarszakaszon — de a keleti €s részben a déli hatarrégi-
Okban is — hasonlo nagysagu, szerepkori, kordbban egymast jol kiegészité varosgyiiriik
talalhatok a hatar két oldalan, ezek halozatba szervezése — elsdként az infrastrukturalis
rendszerek megujitasaval — lehetséges, ami onmagaban is nagy lendiiletet biztositana a
hatar menti egylittmikddések Ggyének. Térszerkezeti pozicidik révén a ndvekedési tenge-
lyek mentén elhelyezkedd varosok, koztiik a kisebb decentrumok (Létavértes, Berettyouj-
falu, Biharkeresztes stb.) ugyanis az eurdpai integraciéo révén megnyilé 0j lehetoségek
kozepette mindenképpen elonyosebb helyzetbe keriiltek az elmult idészakban a kapcsola-
taikat régota épitd, azonban sziikdsebb anyagi eréforrassal rendelkezd telepiiléseknél. A
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varosi egyiittmiitkodések kiilonbozo tipusai sordba tartoznak tobbek kozott azok, amelyeket
természetfoldrajzi (Ermellék), hajdan volt torténelmi, kozigazgatasi és vonzaskorzeti kap-
csolatok vagy éppen egy-egy konkrét, a tovabbi fejlesztések és kooperaciok megvalositasa
érdekében projektek alapoznak meg, mint példaul Létavértes—Székelyhid kozotti hataratke-
16 megépitése és megnyitasa 2004-ben.

5. abra. Potencialis varos—varos és varos—falu egyiittm(ikédések Magyarorszag
hatartérségeiben
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Forras: Készitették Koncz Gabor és munkatarsai az MTA RKK Debreceni Osztalyan

4. Varos er6sodd hidszerepben

A hatar menti helyzet Létavértes esetében is komoly fejlodési perspektivakat igér ma
mar. A varos és vonzaskorzetébe tartozo telepiilések esetében fokozottan igaz az az eurd-
pai integracios és a Schengen-folyamat felerdsddésével kiilondsen aktualis jelentéstarta-
lommal biré megallapitas, hogy a hatarmentiség nemcsak hatranyt, sot egyre inkabb elonyt
jelenthet. Kiilonos igazsagtartalmat kaphat ez az allitds a schengeni bels6é hatar kdzeli ki-
épitése, a korabbi elvalaszto jellegli dllamhatarok leépiilése nyoman. Az EU-tagsagbdl és a
belsé hatarok 1étébol szarmazo elonyok és helyzeti energidk kiaknazasa révén a hataron
atnyulod kapcsolatok tovabbi dinamizélasa, az eredményesebb egyiittmiikodés, tavlatosan
pedig a kohézios tendenciak erdsddése varhato ebben a térségben is.

A hatarmentiség fejlesztés- és teriiletpolitikai jelentoségének felismerése Létavértes eseté-
ben sem ujkeletii. Erre iranyuld fejlesztési koncepciok mar akkor elkésziiltek, amikor még a két
orszag kozotti hatar menti egyiittmiikodés meglehetdsen esetleges volt, a telepiiléskézi kapcso-
latok tobbnyire csak formalis, tébbnyire testvértelepiilési szinten miikodtek, a hatar elvalaszto
jellege még erds volt, nem beszélve arrdl, hogy az EU- és a Schengen-Gvezeti tagsag, egyalta-
lan a schengeni bels6 hatarok kiépiilése nagyon tavoli, csak hosszu tavon elérhetd célként lebe-
gett a két orszag hatarrégioiban elhelyezkedo telepiilések és telepiilésegyiittesek szamara.
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Réviddel a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo XXI. torvény 1996. junius 5-én
tortént hatalyba lépését kovetden, majd a torvény altal eloirt 1998. évi Orszagos Teriiletfe)-
lesztési Koncepcioval egyidejileg megsziiletett az elsé Hajdu-Bihar Megyei Tertiletfejlesz-
tési Koncepcio' is, amely a megye lehetséges funkcionalis beavatkozasi terei és kistérsé-
gei soraban, hatar menti fejlesztési, vallalkozoi- (transzfer-) zonaként kiemelt jelentoséget
tulajdonitott a Biharkeresztes—Létavértes—Nyirabrany—Nyiradony vonaldban elhelyezkedd
hatar menti 6vezetnek. A koncepcio mar akkor nyilvanvalova tette, hogy a Létavértes is
magaban foglalé hatar menti térség fontos fejlesztési prioritas, a ,periféria perifériajan”
huz6do hatranyos helyzetii térség felzarkoztatasanak egyik fo akciotere, leszogezve, hogy a
roman hatar mentén elhelyezkedo teriilet periférikus helyzetének felszamolasa csak egy
nyitott hatar esetén lehetséges (6. abra).

6. abra. Hajda-Bihar megye térszerkezeti, fejlesztési zénai

Jelmagyarazat: 1. Debrecen regionalis és innovacios kdzpont; 2. Kozlekedési és kommunikacios
varos-folyoso; 3. Hatar menti fejlesztési, vallalkozasi és transzfer zéna; 4. Euroregionalis jelentd-
ségii fejlesztési tengely; 5. Természetvédelmi és turisztikai dvezet, 6. Dinamikus agrdrzona; 7. Fenn-
tarthato videékfejlesziési dvezet,; 8. Ellentmonddsos agglomerdcics dvezet.

Forras: Hajdu-Bihar megye teriiletfejlesztési koncepcidja, 1998. Szerk.: dr. Baranyi Béla.
Debrecen. MTA Regionalis Kutatasok K6zpontja, Hajdu-Bihar Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs.
(Teriiletfejlesztés 8.) 86. p.
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A hatéron ativeld kapcsolatok legnyilvanvalobb akadalya hosszu ideig a Létavértes—
Székelyhid kozotti régota tervezett nemzetkozi hataratkeldhely megnyitasa volt, amely
nemcsak a két telepiilést tervezte tsszekdtni, hanem erre kapcsolédva magyar részrol és
romén oldalrol is egy észak—déli vonzasu szerep felerOsodését szolgalna. A terv komolysa-
gt jelezte, hogy az 1990-es évek elején magyar oldalon maér elkésziilt Székelyhid iranyaba
az allamhatérig vezet kozit, a Létavértesi Onkorményzat pedig felvésdrolta a hatdr menti
ingatlanokat a hatdrdllomds sziikséges helyigényének kielégitése céljabol. Ujabb lendiiletet
adott a hataratkel6hely iligyének az 1993. aprilisi debreceni kormanylatogatas, amely ered-
ményeként a kidolgozott korméanyprogramban is helyet kapott a Létavértes—Székelyhid
hataratkeldhely kiépitésének terve. A Létavértes kozponti Erdéspusztak Onszervez6dd
Kistérségi Tarsulas 1996-ban késziilt programja mar egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,Az
Erdéspusztak gazdasagi, kereskedelmi fellendiilésének egyik lehetdsége a hatdr menti kap-
csolatok fellendiilésében rejlik, ezt a kooperaciot, a torténelmi interetnikus és gazdasagi
szimbiozis csak tamogatni tudja, melyre sokkal inkabb lehet tamaszkodni, mint azt eddig
tettiik.”"

Az atkelGhely Iétesitésének ligye Létavértes, sot az egész hatarrégio életében tobb volt,
mint egy egyszerll infrastrukturdlis beruhazas és kozlekedésfejlesztési projekt a 10 km-re
fekvd szomszédos testvérteleplilés, Székelyhid iranydba, ahova Létavértesrél kiindulva
példaul rokonlatogatas céljabol korabban csak mintegy 70 km-es (oda-vissza 140-150
kilométer) keriilout megtételével lehetett Nyirabranyon keresztiil eljutni. Az egyre inkabb
cselekvést siirgetd felismerés mélyebb tartalmat az adta, hogy egy ilyen beruhazas nem-
csak a szomszédos kistérségek és telepiilések, hanem a tagabb hatarrégio geopolitikai zart-
saganak nagyfoku csdkkenését is szolgalja. A sokiranyt megkozelithetoség, a kedvezd
telepiilésféldrajzi elhelyezkedés ugyanis jelentdsen megnéveli a varos forgalmi, gazdasagi
és térségi szerepét, kiilonosen ami az Ermelléki tajfoldrajzi és telepiilési kapcsolatok térsé-
gi ,,ujraegyesitését”, illetve Ujraszervezddését illeti. Mas szoval az atkelohely a torténetileg
organikus gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok erdsitésén tul élénkitdleg hat a térség fejlodé-
sére, erOsitve a kistérség kereskedelmi-forgalmi helyzetét, egyszersmind csokkentve a
hatarmentiségbdl adodo és a bezartsagbol, a Trianon okozta ,,zsakutca” fekvésbol fakado
helyzet hatranyos kovetkezményeit.”

Létavértes és a vonzaskorzetébe tartozo telepiilések életében is 11j fejezetet nyitott az az
esély, amelyet a szomszédos két orszag unids csatlakozasa, illetve a Schengen-folyamat
kibontakozasa, kovetkezésképpen a hatdrmentiség ¢s az 4llamhatar szerepének teljes atér-
tékelodése kinalt a kozelmultban. Az allamhatarok valtozo, 6sszekoté funkcidinak erdso-
dése valosult meg a részben maris nyitottabba valt allamhatéar révén, amely optimalis eset-
ben mar 2013-ban — Romania teljes jogi Schengen tagga valasaval egyidejlileg — unios
belsé hatarra valik.

Az allamhatarok elvalaszto, egyszersmind Osszekotd szerepének erdsddését jelzd fo-
lyamatot leginkabb a Létavértes—Székelyhid hataratkeld létesitése szimbolizélja. A hosszi
el6készités utan, linnepélyes keretek kozott, a két orszag akkori miniszterelndkének (Med-
gyessy Péter magyar €s Adrian Nastase roman kormdnyfok) jelenlétében 2004. jalius 5-én
megnyitott Létavértes—Székelyhid hatarallomas az els6 olyan létesitmény volt, amelyet
roviddel Magyarorszag EU-csatlakozésa utdn a magyar-romdan hataron épitettek, illetoleg
az elsd olyan kozds hataratkeld volt, amelynek épiilete magyar teriileten biztositott elhe-
lyezést a két orszdg hataroreinek és vamhivatalnokainak. A hataratkel6 avatasakor a mind-
két kormanyfd nyomatékkal hangsulyozta, hogy az atadott [étesitmény nemcsak a személy-
forgalom gordiilékenyebbé tételéhez, hanem a magyar-roman gazdasagi és kulturalis kap-
csolatok elmélyitéséhez és fejlesztéséhez is hozzdjarul. Az avatasi {innepség, majd azt ko-
vetden a két miniszterelndk részvételével Nagyvaradon folytatott hivatalos megbeszélése-
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ken a magyar miniszterelnok a hatdradllomds megnyitasa kapcsan kiilén is hangsulyozta,
hogy Magyarorszag tovabbra is tAmogatja Romdnia eurdpai integracios torekvéseit, szor-
galmazza Romania miel6bbi csatlakozdsat az EU-hoz abban a reményben, hogy a csatla-
kozas eredményeként a magyar—roman egyiittmiikdés erosddése hozzajarulhat egy egysé-
gesebb és békés Eurdpa kialakitasdhoz. Hasonloképpen szimbolikus erdvel birt a romén
miniszterelndk avatobeszéde. Ebben tobbek kozott azt hangsulyozta, hogy ez az elsé olyan
atkelohely, amely mar az Eurdpai Unié elvarasai szerint épiilt meg. Allaspontja szerint
,-..a hataratkelonek az lizenete mar nem az, hogy elvalaszt valami, hanem az, hogy Euro-
pan beliil valami 6sszekoti a két orszagot.”"®

A hataratkelohely révén és a Schengen-folyamat eredményeként hamarosan megvalo-
sulni latszik a kozel évszazados alom, hogy Létavértes, a Magyarorszagon maradt, a Dél-
Nyirség, a Berettyo—Kallo-koze és a Bihari-sik kistdjak kozott meghtizodo, kicsiny, a ma-
gyar oldalon minddssze 150 km” teriiletii, am rendkiviil véltozatos arculati Ermelléki 16-
szbs hat kozpontjaként tobb természetfoldrajzi kbzép- és kistdj, egyszersmind két orszag
taldlkozaspontjaban, sajat és a kornyezo telepiilések sorsat és jovojét ismét szorosabbra
fiizhesse a hatdron tali joval kiterjedtebb Ermellék gazdasagi és tarsadalmi fejlodésével,
természetfoldrajzi értelemben is ,,ijraegyesitve” az egykor szorosan Osszetartozo tajakat.

Létavértes, a vonzaskorzetébe tartozo telepiilések és a neve éltal leginkabb fémjelzett
Erdéspusztik telepiilésegyiittes hatar menti szerepkorének atalakulasa egyértelmii bizony-
saga annak, hogy a hatdron atnylé kapcsolatokban bekdvetkezo, egyre nyilvanvalobb
paradigmavaltds nyoman, Magyarorszag és mindenekeldtt a belsé dllamhatarok mellett
elhelyezkedd szomszédai esetében a hatarrégick és a hatiron atnyuld egyiittmiikdések
hatékonyabban segithetik el a hatarrégiok kozotti 6sszekotd (hid-) szerep megszilardula-
sat, hajdanvolt integracios kapcsolatok ujjaszervezodését, a Trianonban széttéredezett tér-
szerkezeti egységek ,,(jraegyesitését”, optimalis esetben eldsegitve egy uj Karpat-meden-
cei transznacionalis makroregionalis gazdasagi térség létrejottét, erdsitve Karpat-medence
formalodo gazdasagi-tarsadalmi kohéziojat, végso soron pedig hozzéjarulva a hatdrok nél-
killi Eurépa eszményének megvalosulasahoz. Ebben a folyamatban — talan nem is annyira
a tavoli jovoben — még fontos szerep harulhat, az Ermellék telepiiléseinek 1) tipust
egyiittmitkidésére, akar Ermelléki Eurdpai Terileti Téarsulas (ETT vagy EGTC) néven
Létavértes ¢€s/vagy a szomszeédos Szekelyhid, esetleg Margitta kdzpontokkal (5. dbra). Az
0j tipust telepiiléskozi egyiittmikodés megvalosulasat, illetdleg az Ermellék egészét ma-
gaban foglalo kozos hatarrégio kialakulasat jelentds mértékben gyorsithatja majd a ma még
az egységes foldrajzi és torténeti tajat elvalaszto, Létavértes és Székelyhid kdzott huzodo
allamhatar tervezett schengeni bels6 (nyitott) hatarra vélasa, azaz a hagyomanyos hatarsze-
rep gyokeres atalakuldsa a magyar-roman allamhatar mentén.
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