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KupA LAszLO*

HANY SZLOVAK NEMZETISEGU GYOGYSZERESZ ELT
A TATARJARAS IDEJEN MAGYARORSZAGON?
ADALEKOK BIBO ISTVAN KOZEP-EUROPA KEPEHEZ

HOW MANY SLOVAKIAN PHARMACISTS LIVED IN HUNGARY
AT THE AGE OF THE TATAR INVASION?
ADDITIVES TO BIBO ISTVAN’S FICTION OF CENTRAL EUROPA

ABSTRACT

Istvan Bibo (1911-1979) has not written monograph on Central Europe, but he examined the
history of this area in several significant studies. He has drawn attention already at the end of the
Second World War, to the serious social, political problems of the area, including those pathological
symptoms, which — according to Bibé — have led to both of the World Wars. (Bibd’s research re-
garding Central Europe expanded into Germany, Czechoslovakia, Hungary and Poland)

Examining the history of Europe approximately from the Middle Age, a number of elements,
even if only in fragments, was existed also in Central Europe, of the ‘freedom programme’ sketched
out by Bibo.

The ethnical conflicts of the region were heightening from the 18th century, and then turned into

historical traumas, and political hysteria of the twentieth century. Bibé considered the Trianon
Peace Treaty such a trauma, therefore he rejected and he raised his voice against the infringements
of Hungarian minorities by Czechoslovakians and Romanians.
The resolving of the ethnic conflicts Bibo proposed the consistent application of the principle of
self-governance and the introduction of political arbitration, but in ‘long term” he trusted in the
reconciliation of these nations. In his view such a historic turn can bring positive change also for the
Hungarian minorities of Hungary’s disannexed territories.

Key words: Bibo Istvan; self-governance; legal aspects of ethnic conflict; minority autonomy;
minority rights/human rights; political arbitration

1. Bevezetés

Jelen iras szokvanyosnak kevésbé nevezhetd cimét leghivebben egy révid, Bibotol
szarmazo anekdota magyarazhatja.

Bibo baratja, Erdei Ferenc belligyminisztersége idején a minisztérium térvényelokészito
osztalyat vezette. Kezdetben Erdei jart a Szovetséges Ellenorzo Bizottsag (SZEB) beliigyi
csoportjat vezetd szovjet tdbornokhoz, Beljanovhoz, de 1945 augusztusanak kozepén Erdei
ezt a feladatot Bibora testdlta. Bibo ugy emlékezett a Beljanovval valo talalkozéasokra,
hogy azok ,,zommel meghdkkentden lényegtelen dolgokrol” szoltak. Egyik alkalommal
~Magyarorszag népességi statisztikajat kellett bemutatnom, lebontva 1000-ig, visszamend-
leg torténeti idopontokra, nemzetiségre és foglalkozasra. O adta meg a kategoriakat, s ezek
eredményeképpen adddott egy olyan kérdés is, hogy a tatarjaras koraban, 1242-ben hany
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szlovak nemzetiségii gyogyszerész volt Magyarorszagon. En eljutottam a bolcsességnek arra
a fokara, hogy a felelésre kitelezett helyzetben egyszeriibb egy értelmetlen kérdést szemreb-
benés nélkiil megvalaszolni, mint az értelmetlenségét feltarni: igy hat egy mozivaszon nagy-
sagu papirlapon ott diszlett az az adat is, hogy az emlitett minoségli gyogyszerészek szama
IV. Béla kordban hét volt. Beljanov ramnézett, a valaszok humorat nem érzékelte, de egyet-
len pillantassal észrevett egy hibas adatot a kétszazegynéhany adat kozil ...

Ez a Huszar Tibornak adott Bibo-interjii mintegy 'pars pro toto’ példazza azokat az ab-
szurd helyzeteket, amelyek az etnikai kérdések teriiletén ebben a térségben a 20. szazad
folyaman kialakultak. Csak talalgathatjuk, hogy a tdbornok mivégre is tette fel értelmet-
lennek tiind kérdését. Az persze mas lapra tartozik, hogy felkésziilt és targyilagos szlovik
nemzetiségli torténeészek nem fordultak volna ilyen értelmetlen kérdéssel Bibohoz.

2. A tarsadalomfejlodés hasonlé és eltérd atjai Nyugat-Kozép- és Kelet-Eurépaban

Ismeretes, hogy Bibd fajdalmasan rovid tudomanyos palyafutisa soran nem irt Kozép-
Eurépa-monografiat.” Ugyanakkor az is jol tudott, hogy a kézép-eurdpai régié tobb alla-
ménak —igy persze elsdsorban Magyarorsziagnak — mind torténeti, mind aktudlis problémai
foglalkoztattak 6t és tobb jelentds, a késobbiekben vizsgalandd miivében targyalta is azo-
kat. Ilyen Bibonak a masodik vilaghabori végén keletkezett 'alapmiive’ is, ,,Az eurdpai
egyenstlyrél és békérdl™ cimii nagyszabasi munkaja, amely tobb késobb keletkezett mii-
ve "Osforrasanak’ is tekinthetd. Ez a munka — szélesebb torténeti perspektivaban — elsdsor-
ban ennek az amigy sem konnyen definialhat6 régionak” azon stilyos, helyenként a tarsa-
dalmi patologia kategoriajaba tartozé problémaival foglalkozott, amelyek a két vilaghabo-
rihoz vezettek. Ilyenek pl. az antidemokratikus nacionalizmus, a politikai hisztéridk és
maga a , hitlerizmus™ is.” De nemcsak a tarsadalmi patolégiakkal foglalkozott Bib6, hanem
— a régiora is alkalmazhatoan — a kiilonb6zo etnikai jellegli konfliktusok feloldasanak le-
hetséges modozataival és az ott €10 népek megbékélésének a lehetoségeivel is.

Bibo ugyan nem irt K6zép-Europa-monografiat, egyfajta Kozép-Europa-kép szerencsé-
re mégsem csupan bibéi szoveg-fragmentumok, hanem terjedelmesebb szdvegtestek alap-
jan is rekonstrualhatd. Ezeknek a Bibd-irdsoknak a sordban a mar emlitett ,,Egyensuly” az
alapvet6 forras, a masodik vilaghdbora utan keletkezett irasai koziil pedig ,,A kelet-eurdpai
kisallamok nyomoriséga™,’® valamint az ,Eltorzult magyar alkat — zsékutcas magyar torté-
nelem”’ cimii irasait érdemes els6sorban figyelembe venni. De Bibo "kései’, a 70-es évek-
ben elkésziilt nagy miivei koziil a ,,Nemzetkdzi dllamkozosség bénultsaga és annak orvos-
sagai. Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontdbiraskodas™ cimii irasdban a
térség etnikai konfliktusainak a megoldasara vonatkozoan (is) fontos javaslatokat fogalma-
zott meg. Nagyszabasu torténetfilozofiai/politika-filozofiai esszéjében, ,,Az eurdpai tarsa-
dalomfejlédés értelme’™ cimiiben pedig felvazolta az eurdpai torténelemalakulasnak azt az
utjat, amelyben a kdzép-kelet-eurdpai is elhelyezhetd és értelmezheto.

Ha teriileti szempontbol kivanjuk megrajzolni Bibo Kozép-Eurdpajat, akkor megalla-
pithatjuk, hogy az sem foldrajzi, sem torténeti szempontbol nem fedte le az emlitett disz-
ciplinak szempontjabol relevansnak tekintheté térséget. Bibo Kozé-Eurdpéja elsésorban
két “teriileti egységbdl’ tevodott Gssze: egyrészt magaban foglalta azt a Németorszagot,
amelynek torténetét, torténelmi zsakutcait és megrazkodtatasait Bibo az ,,Egyensuly”-ban
vizsgalta, masrészt magaban foglalta azoknak a ,.kelet-europai kisallamoknak™, igy Cseh-
szlovakianak, Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak a 'mizerabilis historiajat’. Lathatjuk,
hogy Bibo térképére mar 'nem fért rd’ az elsd vildghdbori utani Romania és Jugoszlavia,
igy nem foglalkozott behatéan e két orszag etnikai viszonyaival.'’
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Bibo az igy megrajzolt Kozép- és Kelet-Eurdpa torténelemalakulasat az "eurdpai tarsa-
dalomfejlodés’ kontextusaban vizsgalta. A ,,Nyomortsag”-ban olvashatunk egy révid szo-
vegrészletet err6l a folyamatrol, amely nagy vonalakban véazolta ennek a torténetnek az
alakulasat. Bibo ennek a gondolatmenetnek az elején cafolta azt a megallapitast, miszerint
e térség népei és orszagai a nyugat-eurdpai tipusi demokratikus fejlddésre "alkatilag’ kép-
telenek lenének. Azt azonban Bibd sem vitatta, hogy ennek a térségnek az orszégai a nyu-
gat-eurdpai népek demokraciajatol igen tavol vannak. ,,Azok az intézmények — irja Bibo —,
amelyek Nyugat-Europaban a demokracia eloiskolajat alkottak, Kozép- és Kelet-Eurdpa
tarsadalmat sokkal kevésbé dolgoztak at”."

Bibo szamba is vette azokat a fontosabb intézményeket és tarsadalomfejlodésbeli jel-
legzetességeket, amelyek alapjan kiilonvalt a kozép- és kelet-europai népek fejlodése a
nyugat-europaiakéitol. Ezek a kovetkezok:

— a szerzOdésszerl relaciokon alapuld hiibériség (szemben az Elban tuli, ,,rideg, uni-

formizalo jobbagysag”-gal);

— ,,csdkkend mértékben” voltak csak jelen a ,,polgari allamforma, a kereszténység és a
humanizmus altal megszeliditett tirsadalmi modszerek €s érintkezési formak™ Ko-
zép- és Kelet-Europaban, mint Nyugat- és Eszak-Eurépaban;

— a tarsadalomfejlédés keésobbi periodusaiban pedig mind ,,az jkori forradalmi mun-
kassag”, mind a nyomaban fejlodo ipari munkassag” mind lélekszamaban, mind pe-
dig tarsadalmi sulyaban jelentéktelenebb volt, mint Nyugat- és Eszak-Eur6paban. '

Mindezzel szembeallitva, Bibé gy gondolta, hogy a modern tarsadalomfejlodés ke-
resztény, humanista, polgari és munkdsmozgalmi elozményei, ha kisebb mértékben ugyan,
de ezen a teriileten is kialakultak. Masrészt viszont azt is hangstulyozta, hogy a kizép- és
kelet-europai térségben zajlo tarsadalomfejlodési folyamatnak voltak olyan sajatossagai is,
amelyekbdl akar egy 6nallo, reménykeltd "tarsadalomfejlodési vonulat’ is sarjadhatott vol-
na. Ugy latta, hogy a ,.szabad paraszti életformanak és a politikai szabadsagnak egészen
figyelemremélto elézmeényei léteztek a kelet-eurdpai orszagokban, s a 19. szazad Europa-
janak a legnagyobb reménysége €ppen az a hatalmas visszhang volt, amelyet az europai
szabadsageszme Kelet-Européaban kivaltott. Ez a reménység Oroszorszagtol eltekintve nem
véltbe ...”."

Az elso, a tarsadalomfejlodés "bevalt’ utja, a nyugat-eurdpai — mely, mint lathattuk, to-
redékesen jelen volt Kozép- és Kelet-Europaban is — "beilleszthetd’ abba a nagyivii 'sza-
badsag-programba’, amely a koézépkortdl kezdve jellemezte Eurdpai nyugati (és északi)
felét,' sot bizonyos intézményeket tekintve, az dkori gérog-romai kultirdban gydkere-
zett."> Ezen a téren a kozépkorban Bibo szerint nagyon fontos szerepet toltott be a keresz-
ténység és a papsag tarsadalomszervezd és ’hatalomkritikai’ funkcidja'® révén, melynek
segitségével sikeriilt Eurépa barbar fejedelemségeit az allamalapitas/allamszervezés fazi-
saba eljuttatni. Ennek az atalakulasi folyamatnak az eredményekeént alakult ki a kézépkorra
jellemzd, javarészt privilégiumok altal biztositott ’szabadsagok’ rendszere, a 'szabadsag
kis korei’.'” Bibo ’szabadsagprogramja’ tehat atfogo, térténelmi korszakokon ativeld, a
kozépkorban gytkerezo tarsadalomfejlédésre vonatkozott és igy Bibé nem gondolta eloz-
mény nélkiilinek az ujkori szabadsag-intézmények megjelenését, jollehet e két korszakbeli
fejlemények kiilonbozoségét is hangsulyozta.

Nem volt ez masképpen az eurépai nemzetek kialakulasanak a bemutatasakor sem, mi-
vel Bibo ennek a folyamatnak a kezdeteit a kora-kdzépkorra datalta,'® de a *modern nem-
zetek® létrejottét 6 is a 18. szazadra, még pontosabban a francia forradalom idejére tette,
mert szerinte ekkor mutatkozott meg az a fajta "hatalmas eré’, a nemzeti érzés, mint de-
mokratikus tomegérzelem, amely aztan ,,diadalmasan” birtokba vette a nemzeti keretet."”
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3. A nemzetté valas nehézségei a kozép- és kelet-europai orszagokban

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok népeinek a torténete azonban masképp alakult. Bibo a
térség (modern) nemzetté valasanak a torténete kapcsan ket fontos, ezt a folyamatot déntoen
befolyasolo tényezore hivta fel a figyelmet. Az egyik, a tarsadalomfejlodés nyugat-europaié-
tol eltéro jellegében rejlik, de Bibo gy gondolta, hogy ezek a kiilénbségek tnmagukban nem
magyarazhatjak a térség (modern) nemzetté valasanak a nehézségeit és az agressziv naciona-
lizmus térhoditasat a régioban. Nem magyarazhatjdk még akkor sem, ha a térség arisztokrata
nagybirtokosai, monopolkapitalistai és a ,katonai klikkek”olyan hatalmi mechanizmust mii-
kodtettek, amelyet mas, ,,szabad szellemii és egészséges fejlodésii orszag™ nem viselt volna
el. De azt az allaspontot Bibé sem fogadta el, hogy ezekben az orszagokban az agressziv
nacionalizmus a hatalmi erok azon érdekei miatt alakult ki, mert ezeknek az orszagoknak a
népeit ,,rabszolgai engedelmességben” tartottak és igy terelték el a figyelmet a fontos tarsa-
dalmi kérdésekrol. ,,Ez igy — irta Bibo — nonsens.... [H]a ez a tényez6 volna a dontd, akkor
itt nem agressziv nacionalizmus, hanem egyszertli szolgasag és allati elmaradottsag volna. A
nemzeti érzés, meég ha sziik és kicsinyes is, a demokratizmussal egy testvér, komoly tomeg-
érzelem, marpedig érdekviszonyokba szilardan beleagyazott emberek és csoportok, komoly
tomegérzelmet sem stimulalni, sem atélni nem tudnak ... Komoly témegérzelem csak indu-
latbol szarmazhatik, indulat pedig csak valésagos élménybol” >’

Mi tehat a tarsadalomfejlodés zavarai mellett az a masik dontd tényezo, amelyik Bibo
szerint magyarazatot adhat a térség nemzetté vélasdnak és alakulasanak rogos, konfliktu-
soktol, sot torténelmi kataklizmaktol sem mentes torténetének alakuldséara, az agressziv
nacionalizmus kialakulasara és elterjedésére? ,,Minden szal — adja meg a valaszt Bibo — a
politikai hisztéria valamiféle fajtaja felé mutat, politikai hisztériak felgongyoélitésénél pedig
elso feladat felfedni azokat a torténelmi megrazkodtatasokat, melyek ezeknek az orszagok-
nak a fejlodését s az egyensulyat megzavartak. E megrazkodtatasok a nemzetté alakulas
kinos és nehéz voltabél szarmaztak™.”'

A térség politikai hisztériaihoz tébb fokozaton keresztiil vezetett az Gt. Ennek a térténelmi
folyamatnak a kiindulopontja a harom (k&zép- és) kelet-eurdpai "kisallam’ esetében az volt,
hogy kiilénbdzo idépontokban ugyan, de mindegyikiik elvesztette Gnallod allamisagat és terii-
letiik jelentds hanyada a Habsburg Birodalom részévé valt. A Habsburg Birodalom pedig
olyan allamalakulat volt, ,,mely az allam- és nemzetalakulas utjat Kézép- és Kelet-Europa-
ban végleg dsszezavarta”. > Egyrészt ugyan megjelent egyfajta ,,0sztrak-tudat”, amellyel ezt
a nagyon heterogén dllamalakulatot igyekeztek megtdlteni, de ez nem tudott gydkeret verni,
mivel a Habsburg Birodalom ,,azt el tudta émi, hogy a beléje keriilt nemzeteket meggyengit-
se, de arra nem volt képes, hogy ezeket a nemzeti egységeket feloldja”.”

A Habsburg Birodalom teriiletén é16 népek™ esetében a 'nemzeti keret’ nem esett egybe
az "4llami kerettel’, ezeknek a formalédé nemzeteknek tehat nem volt 6nallé allamuk.” Az
6nallo allami 1ét hianya pedig a harom ’kiséllam’ esetében nem csupan annak megteremté-
sét jelentette, hanem a korabban mar létezd onallo allami keret feltimasztasat. Ennek a
kordbban mar létez6 allami Gnéllosagnak a felélesztése azonban nem tdrténhetett maskép-
pen, csak az akkor fennallo teriileti hatarok megvaltoztatasa révén, ami mar onmagaban
hordozta a teriileti vitak elmérgesedésének a veszélyét. Bibo szerint éppen ,,[e]zen a pon-
ton kezdédik a kdzép-eurdpai nacionalizmusok demokratikus tartalmanak a csokkenése”.*®

A nyelvi és etnikai hatarok kiillonbdzdsége nagymértékben elésegitette a ,,nyelvi nacio-
nalizmus™ kialakulasat, melyet Bibo ,,specialis kozép- és kelet-eurdpai jelenség’-nek gon-
dolt. Ebbol a térségbdl szarmazott az a téves elképzelés, ,,hogy a nemzet ugy keletkezik,
hogy az egynyelvii emberek 'Gsszeallanak’ és dllamot alapitanak. Ilyen azonban még soha
ezen a vilagon nem tortént”.”” A nemzet ugyanis Bibo szerint ,,politikai” (és nem ,,nyelvé-

\
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szeti”) fogalom. Az ebben a térségben él6 azon ,,nemzetek, melyeknek torténeti hatdra
mellett nyelvrokonok éltek, vagy melyeknek mar nem is voltak torténelmi hatarai, kitiizték
az Osszes nyelvtarsak egyesitésének programjat; azok pedig, melyeknek torténeti teriiletén
masnyelviiek éltek, kitlizték az egynyelvii nemzeti allam programjat. Mindkét torekvésnek
egy volt a lényege: etnikai tényezdkkel alatdmasztani a politikai 1ét bizonytalansagat™.”®

A nyelvi nacionalizmus hatasara Bibo szerint ,,folyékonnya” véltak a hatarok és révide-
sen olyan torténelmi szituacié alakult ki, ,hogy az itt (jjasziiletett Gsszes nemzetek
szomszédaik tilnyomo részével adaz hatarvitikba bonyolodtak. Ez a helyzet egy csomé
haborit és katasztrofat okozott, amibél a nemzeti 1€t és a teriileti status még nagyobb bi-
zonytalansdga szdrmazott”. Bibo ezeket a ’fejleményeket’ tekintette a kozép- és kelet-
eurépai nemzetek politikai hisztériai fo forrasanak.”

A most emlitett folyamatok — mint lathattuk — nem azonosak magéval a politikai hiszté-
riaval, hanem azoknak ’csupan’ a forrasat jelentették. A politikai hisztéridhoz vezetd ut
ujabb jelentdsebb allomésa a ,kozosségért vald egzisztencidlis félelem™ kibontakozasa
volt. A "nyelvi nacionalizmus’, a "hatarok folyékonysaga’, az ’adaz hatarvitak’ egyiittesen
odavezettek, hogy a ,nemzet halilanak”, a ,nemzet megsemmisiilésének™ a gondolata
kialakulhatott a térségben él6 nemzetek krében, mert a ,,politikai megsemmisiilés™ lehetd-
sége redlisan felmeriilhetett.’’ Ez nem egy nép ,kiirtdsat” vagy , kitelepitését™ jelentette,
hanem a veszélyérzet forrasa az volt, hogy ,,nagy erdvel és nagy erdszakkal [lehetett] két-
ségbe vonni” egy nemzet létezését.”' Az ilyen koriilmények kozott él6k soraban fel kellett
ébreszteni, majd folyamatosan ébren tartani a nemzeti 6ntudatot.

A kozosségért valo egzisztencialis félelem” (lelki)allapotat tekintette Bibé a donto ténye-
zOnek, ami a térség orszagaiban a demokratikus fejlodés lehetoségét ,ingadozdva tette”. "De-
mokratizmus’ és ’nacionalizmus’ ugyan szerinte ,.két kozos gyokeri mozgalom”, de ,,Kdzép-
és Kelet-Eurdpédban, ahol a nemzeti kozdsség birtokbavétele és az ember flszabaduldsa nem
kapcsolddtak dssze, sot ellenkezoleg: ezek a nemzetek olyan torténelmi pillanatokat éltek meg,
amelyek azt latszottak bizonyitani, hogy ... a demokracianak végsé konzekvenciakig valo
véllalasa a nemzeti kozosséget stlyos kockézatoknak, sot katasztrofiknak teszik ki”.** Igy szii-
letett meg az ,antidemokratikus nacionalizmus™, mely jelenséget Bibo ,szomyi fabol
vaskarika”-nak nevezett. Egyfel6l ugyanis kifejlédnek a ,,szabad ember jellegzetes erényei”, de
ezt a ,spontan lelkesedést, tudatos onfelaldozast ... egy olyan kozdsségért” kellene vallalni,
,amely nem biztositja a szabad ember kifejlédésének az elemi feltételeit”.”

Az "antidemokratikus nacionalizmus’ vezetett el — tobbek kozott — Bibo szerint a térség
olyan jelenségeihez, mint a demokracia meghamisitasa,** a politikai jellem deformalédasa,
a térség két jellegzetes politikus-tipusanak (hamis realista, tulfesziilt lényeglato) a kialaku-
lasahoz is.

Ezek a torténeti folyamatok kétségteleniil megterhelték a régio népeinek torténetét, de
igazan 'nyomorisagossa’ azt a kiilonbozo politikai hisztériak™ tették. A politikai hisztéria
kiindulépontja Bibé szerint a kozdsségnek olyan ,,megrazkodtaté torténelmi tapasztalata”,
amelyrdl a kozosség tagjai ugy érzik, hogy annak elviselése a kozosség erejét meghaladja.
Ez a torténelmi megrazkodtatas az adott , k6zdsség politikai gondolkodasanak megbénula-
saval” jar egyiitt és a kdzosségi gondolkodas és aktivitas ,betegesen hozzakotodik egyet-
lenegy élmény egy bizonyos értelmezéséhez. Ebben a megrogzodott, bénult allapotban az
aktudlis problémak megoldhatatlanna valnak, ha barmilyen vonatkozasban vannak a kriti-
kus ponttal”.* A politikai hisztériak kialakulasanak tovébbi eléfeltétele az, hogy ilyenkor
az adott kézosség belemenekiil ,,valami almegoldas illuzidjaba” és ,,6sszeegyeztethetetlen
dolgokat probal meg Osszeegyeztetni”, ,.ferde viszonyba keriil a valosaggal” és ,,[i]gy las-
san képtelenné valik arra, hogy bajainak és kudarcainak az okat az okok és okozatok nor-
malis lancolataban megtaldlja ...”."" Az igy kialakult hisztérikus vilagkép ,,zart és tokéle-
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tes: megmagyaraz mindent és igazol mindent... Minden stimmel benne. Csupan egyetlen-
egy hibaja van. Nem azért stimmel benne minden, mert megfelel az igazi értékeknek és a
valo tényeknek, hanem azért, mert egy hamis helyzet kévetelményeit foglalja rendszerbe,
és pontosan azt mondja, amit az adott helyzetben hallani akar”.”® Az ilyen hisztérikus ko-
zbsségekben egyre erdsebb lesz a ,,hamis dnértékelésre vald hajlam™ és ,megjelennek a
vagyak és a realitas diszkrepanciajanak ismert tiinetei ...”."

A politikai hisztéria fogalmi elemeit Bibé ugyan az els6 vilaghabori utani német torténe-
lem* példajan keresztiil mutatta be elészor, de az a *kelet-eurdpai kisallamok’, igy sajnos ha-
zank torténetében is megtalalhato volt. Akarcsak a német torténelemben, a térség mas orszagai-
nak a torténelmében sem hozott valodi békét a versailles-i békerendszer. Bibonak az volt az
alapvetd megallapitasa, hogy a béke principiumat, a népek onrendelkezési jogat nem alkalmaz-
tik kovetkezetesen." Ezzel az alapelvvel tehat egyetértett Bibo, de azt is elismerte, hogy a
versailles-i békerendszer ,,sajat alapelveihez viszonyitva lényegesen diszharmonikusabb volt,
mint a régi-monarchikus-feudalis legitimitas rendszere a maga viragkoraban”.*

A népek onrendelkezési joganak kovetkezetes alkalmazasabol Bibo szerint ugyanis a
»nemzeti hovatartozas” szerinti (etnikai) hatarok kizarélagossaga kovetkezett volna. Ehelyett
azonban olyan kritériumokat (gazdasagi, kozlekedési, kikerekitési, stratégiai stb.) alkalmaz-
tak, ,,...melyeket divat a hatarkérdésekben a legesztelenebb gomolyagban felsorakoztatni” és
ezek ,,valojaban teljesen hidbavalok, és nagyméretii alkalmazasuk a legnagyobb bajok forra-
sava lesz”.” Ennek megfelelden Bibé csak a nemzetek elhatiroldsat tartotta elfogadhaté
megoldasnak és ugy vélte, ha egy teriiletet azonnal vagy meghatarozott idon beliil ,,nem csa-
tolnak ide vagy oda”, az ,.csak arra j6, hogy felhivja a figyelmet a vita lehetoségére™.*

A politikai hisztéria 'jarvanya’ tehat — nem minden el6zmény nélkiil — Trianont kévetden
elérte Magyarorszagot is. A ,,magyar tUriemberi réteg s a benne ... dnallotlanna valt értelmi-
ség és polgarsag” arra — az egyébként kézenfekvonek tiind — kdvetkeztetésre jutott, hogy ..a
népek onrendelkezésének alapelve darabokra torte a torténelmi Magyarorszagot, tehat elve-
tendd, s annal konnyebben elvethetd, mert hiszen az egész humbug és vilagesalas, hiszen
harommillié magyart juttattak ennek nevében idegen uralom ala; a demokratikus belso forra-
dalom pedig egyenes vonalban vezetett a az értelmiséget és a polgarsagot kiirtani késziild
proletarforradalomhoz, tehat reszketniink kell tole, s annal nyugodtabban elvethetjiik, mert
szintén humbug és vilagesalas, hiszen szabadsagon kezdte, és diktatiran végezte”.*

A torténeti Magyarorszag felszamolasanak nagyon silyos mentalitasbeli kvetkezményei
is lettek. Igy pl. az, hogy a hazai .,... politikai szemlélet nem volt képes disztingvalni a leva-
lasra érett masnyelvii teriiletek elcsatoldsa és az oktalanul és igazsagtalanul elszakitott ma-
gyar nyelvi teriiletek elszakitasa k6zott. Ennek kovetkeztében nem tudott elszakadni a torté-
neti nagy Magyarorszag abrandképétdl, és még inkabb abba a lelkiallapotba keriilt, hogy
Eurdpa neki egy silyos igazsagtalansiggal adosa.*® Emiatt azonban 1938 utin felmentve
érezte magat minden eurdpai kotelezettség alol, a midon Magyarorszag teriileti statusanak a
megvaltoztatasara lehetoség nyilott, akkor nem allott meg a magyar nyelvii teriileteknél,
hanem abban az aranyban, amint ennek lehetdsége megnyilott, tovabb kergette a torténeti
nagy Magyarorszag abrandképét, egyenes tton haladva az 1944. évi katasztrofa felé”.*’

A Bibo altal leirt folyamat kivetkeztében Trianon valt azza a bizonyos egyetlen pontta,
egyetlen élménnyé, a torténeti Magyarorszag szétesésének megrazkodtato élményévé, me-
lyet a politikai hisztériak természetrajza kapcsan Bibo emlitett.

A Bibd gondolatvilagahoz kozelallo, a masodik vilaghaboru utan az USA-ba emigralo
torténész, Borbandi Gyula megallapitasa szerint Trianon ,,semmiképpen nem lehetett kelld
ok arra, hogy felelés politikusok a megcsonkitott orszagot csak amolyan provizériumnak
tekintfsék és ezért tarsadalmanak allapotaval semmit, vagy csak éppen keveset torodje-
nek”.
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Bibot a Horthy-rendszert elitél6 allaspontja ugyanakkor nem akadalyozta meg abban,
hogy magat Trianont is elutasitsa. Az elsé szama kifogasa az volt, hogy a torténeti Ma-
gyarorszag felszamoldsa ,,0olyan hebehurgya modon tortént, hogy Magyarorszagrol nem-
csak mas nyelvi teriileteket, hanem raadasul meglehetdsen béven adagolva, magyar teriile-
teket is elcsatoltak”.* Az elcsatolas tényét még csak tetézte, hogy a két vilighaboru kozott
a szomszédos orszagokban a kisebbségi élet lassan (szinte) lehetetlenné valt még ott is,
ahol nem kriminalizalodott a kisebbségi lét, illetve az etnikai konfliktusok nem fajultak
oldokléssé. A kisebbségek dllandéan az Oket ért sérelmeket adtdk eld és az elnyomas kii-
l6nb6zé technikait ecsetelték, mig a tébbségi tarsadalom kifogyhatatlan volt az izgaté ki-
sebbségi agitatorok gonosz aknamunkajanak felemlegetésében. Az allamhatalom ugyan
lelkes frazisokkal 6lelte magahoz idegen ajku allampolgarait, de ha a , kisebbségi ember ...
egy kicsit is jelét adja nyelvéhez és népéhez valo ragaszkodasanak, gyanussa valik, és gya-
nusként kezelddik. Ez pedig a kisebbségi ember helyzetét ellentmondova és idegenné teszi
akkor is, ha torténeti kisebbség, s még inkabb akkor, ha frissen odacsatolt kisebbség”.*’

A trianoni béke 'fantomja’ a masodik vilaghaborut lezaré békekotés kapcsan is megje-
lent Bibé munkéssagaban, mellyel kapcsolatban ekkor is leszdgezte, hogy annak ,,rossz és
igazsagtalan volta ... kozhely”.”’ Mindez azonban nem valtoztatott azon az alldspontjén,
hogy szerinte Magyarorszag masodik vilaghaborus szerepvallalasa miatt megérdemelte azt
amit kapott”, és Magyarorszag felelosségét nem homalyosithatja el semmiféle, a magyaro-
kat ért sérelem.”” Ugyanakkor Bibé a masodik vilaghaboruit kévetd béketargyalasokrol is
azt gondolta, hogy latvanyuk ,,paratlanul kidbrandité és lestjto” volt, sot . feliiletesség,
formalizmus és otletszeriiség” dolgaban még a trianoni békén is tultett. Ugy latta, hogy a
békeszerzddés tigye ki van szolgaltatva a gy6ztesekbdl verbuvalodo ,.két rivalis hatalmi
csoport” kdzott kialakult ,,stulyos bizalmi valsagnak”, amely ugy befolyasolja a béketargya-
lisok menetét, hogy annak sordn nem érvényesiilhet semmilyen ,.elvi alap™.’

A vilag kozvéleményének varhato felhdborodasa ellenére Bibo tgy latta, hogy a Ma-
gyarorszaggal kotendd békeszerzddést kdvetoen egy ,,hosszl lejaratu, esetleg nemzedékek-
re szoOlo teriileti stabilitas fog kialakulni”. Ebben a helyzetben Magyarorszag koteles lesz
elfogadni a békeszerzodést és azt Bibo szerint ,,szaz szazalékig” teljesiteni kell, elsdsorban
a hataron tali magyarsag érdekében.” Eppen az 6 sorsukkal szemben nem véalhat Magyar-
orszag kozombossé. A magyar kisebbségek életét pedig ,,masképp, mint politikai erofeszi-
téssel, alig lehet elviselhetdvé tenni, ez a politikai erofeszités pedig kdzvetve vagy kozvet-
leniil nem lehet masnak a gondja, mint a *rokon’ allamé, vagyis a miénk”.*

4, Az etnikai konfliktusok feloldasa

Bibo K6zép-Eurdpara vonatkozo eszmefuttatisait azonban nemcsak a politikai hiszté-
ridknak a vizsgélata jellemezte, hanem az itt keletkezett konfliktusok feloldasara (is) tett
javaslatokat. Miel6tt ezekbdl a biboi gondolatokbol idéznénk néhanyat, érdemes Bibonak
arra a gondolatmenetére utalnunk, amelyben kovetkezetesen szembeszéllt azzal a nézettel,
amely szerint az er0szak alkalmazasa a természet parancsa. Bibo szerint ugyanis a termé-
szetre nem jellemzo az élolények kozotti élethalalharc, a darwini értelemben vett létharc.
Eppen ellenkezdleg: Bibé az élovilag ,,széles szolidaritasarol” beszélt, az él6lények egy-
masrautaltsagardl, melyben tehat egyéltalan nem sziikségszerti, hogy kozottilk kiméletlen
létharc alakuljon ki. Ebbdl a tényallasbol Bibd azt a kivetkeztetést vonta le, hogy ,,az em-
berek kozotti élethalalharc” egyéltalan nem ,.természettérvény”, hanem ,.egy deformacios
folyamatnak az eredménye”.” Ennek a ’deformaciés folyamatnak® az antropologiai
genézise az ‘ember’ egzisztencidlis félelmének a megjelenése volt. A fentiek alapjan meg-
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allapithatjuk, hogy Bibo egyaltalan nem értett egyet a nemzetek/nemzetiségek kdzotti 1ét-
harc allaspontjaval.”’

A térség nemzetei/nemzetiségei kozotti konfliktusok feloldasara vonatkozé megoldaso-
kat Bib6 a legrészletesebben a ,,Bénultsag™-ban™ targyalta. Ebben a nagyszabasi munka-
jaban foglalkozott az etnikai konfliktusok meghaladasara (is) javasolt ,,magasabb integra-
ci0”, a foderacio kérdésével, de ezt az intézményt sem tartotta csodaszernek. A foderaciot
,,a demokratikus szabadsigeszme egyik kidgazasa”-nak tekintette ugyan, de nem értett
egyet azzal a térekvéssel, hogy a kiilonbdzo ,,nemzeti ellentétektdl szétszabdalt embercso-
portoknak™ a koztilk 1évo vitas kérdések tisztazasa helyett a foderaciot javasoljak megol-
dasként.”

A 'demokratikus szabadsageszme masik kidgazasanak® az onrendelkezési elv® tekint-
hetd, mellyel Bibé demokratikus értékrendje okan nagyon rokonszenvezett, de — mint lat-
hattuk — nem hallgatta el ennek az elvnek az elsé vilaghaborit kdveto, gyakorlati alkalma-
zasara vonatkozo kritikai véleményét sem. A problémat pedig éppen abban latta, hogy
Versailles-ban nem alkalmaztak kdvetkezetesen az 6nrendelkezési elvet.

Céafolta azt a manapsag is el6forduld nézetet, hogy az 6nrendelkezés és az allamok terii-
leti sérthetetlensége egymassal szembeillithat6. Bibé ezt a szembedllitast azért tartotta
elfogadhatatlannak, mert itt az ellentét tulajdonképpen egy rendezd elv — az dnrendelkezés
— és egy ténylegesen létez0 intézményes valdsag — a teriileti stabilitas — kdzott latszik fenn-
allni. Ez az ellentét tehat latszolagos, mert itt tulajdonképpen a fesziiltség egy elv és annak
gyakorlati megvalosulasa kozott all fenn, holott maga az intézmény nem helyezheti hata-
lyon kiviil azt az elvet, amelynek a megvalosulasara szolgal.®' Bibé tovabba azt is hangsi-
lyozta, hogy éppen az dnrendelkezés alkalmazasa vezethet a nagyobb foku teriileti stabili-
tashoz, a vég nélkiili huzavonék és konfliktusok helyett.62 Az Onrendelkezési elv ,,meder-
ben tartasa” érdekében sziikség van a békés eljarasok intézményes megteremtésére, mivel a
létez6 ,,nemzetkozi politikai vitaintézd eljarisok” elégtelennek bizonyultak.*

Javasolt viszont egy olyan intézményt, a ,,nemzetkozi politikai déntobiraskodast”, ame-
lyet alkalmasnak gondolt az dnrendelkezési elv érvényesiilésével kapcsolatos vitak elren-
dezésére. Ez az intézmény Bibo kordban még nem létezett, de ugy vélte, hogy az megte-
remtheté. Ezt a megalkotandé intézményt nemcsak az valasztja el a rendes nemzetkozi
biraskodastol, hogy az egyik politikai, a masik meg jogi természetii, hanem az is, hogy az
egyik valasztott, mig a masik alland6 birakbol all, az egyik a nemzetkdzi jog szabalyai
szerint jar el, mig a masik a méltanyossdg alapjan dontene. A legddntobb kiilonbség azon-
ban szerinte a_funkcioban van: a politikai dontébiraskodas csak kivéreles eljaras lehet, mig
a masik allando.**

Milyen iigytipusok tartozhatnanak egy ilyen szerv hataskorébe? 1. Mindenekel6tt a te-
rilleti vitak. 2. Az 0j dllamalakuldsokra iranyulé kisérletek véleményezése, abbdl a szem-
pontbol, hogy a ,tervezett” 0j allam tekintheté-e 0j nemzetalakulas kiindulépontjanak.
3. Egyes allamokat megilletd jogok korlatozasa. Bibo itt arra utal, hogy mar az 6 kordban
is t6bb alkalommal meriilt fel az a gondolat, hogy azokban az allamokban, ahol ,,rabszol-
gatarto abszolutizmusok, politikai gengszterbandak, paranoid egyéni diktatirak, vagy faj-
elméleten vagy egyéb irracionalis ideologiakon alapuld eszeveszett uralmi kisérletek jut-
nak uralomra” ott nem elegendé pusztan bojkottdlni az adott 4llamot, hanem a jogmegvo-
nas/jogfelfiiggesztés lehetne a hatékonyabb eszkoz.*

Felvetodik szamara a dontdbirosag altal hozott hatarozatok normativitasanak, kotelezo
erejének a kérdése is. A hatarozatok tobbsége esetében a kotelezo erdt tekinti jo megoldas-
nak, de indokoltnak tartja a véleményezé és a mar létrejott kompromisszumot elvi jévaha-
gyasként nyugtazo hatarozatot is.*
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5. Epilégus: Bibé jovéperspektivaja

Bibé azonban nemcsak a politikai déntdbirdskodas intézményében latta a térség népei
kozotti konfliktusok feloldasanak a lehetdségét, igy az elcsatolt teriiletek magyar kisebbsé-
gei helyzetének a jelentds javulasaban is reménykedett — igaz, csak "hosszu tavon’.

Allaspontjanak a kifejtésére konkrét apropot egy cikk-tervezet véleményezésére vonat-
kozé (fel)kérés®” adott. Bibé — mind Szalai Pal, mind Litvan Gydrgy allaspontjaval vitat-
kozva®™ — ramutatott arra, hogy az allamhatérok megvonasa a nemzetek dnrendelkezésének
elve alapjan a demokracia fogalomkorébe tartozo kérdés, ahogy pl. a valasztojog is, vagyis
,.,nem eminensen nemzeti kérdés”, miként azt Szalai és Litvan gondoltik. Bibo azt is hang-
sulyozta, hogy az az orszag — Bibo itt Csehszlovakiara utalt —, ,,amelyik komolyan veszi a
demokratizmust, nem tdrekedhet idegen, mashova gravitalo, mas nemzethez tartozo lakos-
sagnak a bekebelezésére”.”

Nemcsak Csehszlovakiat, hanem Roméniat is érintette az a biboi birlat,” amelyik ra-
mutatott: ,,a gyilolkddés jelen allapota mdgdtt ma mar nem annyira a most mar nagyon
régi magyar elnyomasnak az eleven emlékei vannak, mint inkdbb a sajat rossz lelkiismeret
mindazért, amit a kisebbségi magyarokkal szemben 6k az elmult 60 év, vagy az elmult 30
év folyaman elkovettek”.”

Szalainak irt valaszlevelébdl pedig kideriil, hogy Bibo egy, a kbzép- és kelet-europai al-
lamokat is érinté demokratikus fordulatban reménykedett, amikor a magyar kisebbségeket
ért sérelmek is szoba keriilhetnek. ,,Vagy komolyan képzeled — irta Bibé —, hogy ha egy-
szer egy pillanatban a komolyan vett demokratizmus a kézép — és kelet-eurdpai orszagok
egymads kozotti viszonylataiban érvényesiilni kezd, hogy akkor barmiképpen meg lehetne
akadalyozni azt, hogy ezek a sérelmek nyiltan és viligosan szoba keriiljenek?”"’

Ugy gondolta, hogy egy ilyen szituaciéban valoszinii, hogy Magyarorszignak le kell
majd mondania ,,mindennemi teriiletvaltoztatasi” szandékarol, cserébe azért, hogy a ma-
gyar kisebbség helyzetében komoly valtoztatast érjen el. Egy ilyen lépésre azonban csak
akkor szdnhatna el magat Magyarorszag, ha a hatarontili magyarsag helyzetének a javula-
sér%vonatkozéan »~egészen komoly™ garancidkat kapna az érintett szomszédos allamok-
tol.

Bar a biboi életmiiben (lényegesen) nagyobb helyet foglalt el a térség patologikus tiinete-
inek a leirasa, igy az itt €16 népek kozotti konfliktusok vizsgalata is, de foglalkozott a patrio-
tizmus fogalomkorébe sorolhato és az etnikumok kozotti kooperacio lehetdségeivel is.

A patriotizmus esetében Bibo megkiilénbéztette azt a nacionalizmustol. Az utébbiban
egyfajta agressziv magatartasformat latott, ami viszont a patriotizmusbdl hianyzott. A pat-
riotizmus ,,a nemzeti kdzosségi tudat természetes kohéziés elemeit magaba foglalé hazafi-
sag”, mig a nacionalizmus ,kartékony, agressziv és uralmi elemeket” is tartalmaz (uo.). A
patriotizmust Bibé nem tekintette olyan ideologiai aramlatnak, mint pl. a liberalizmust és a
szocializmust. Ennek els6sorban az a magyarazata, hogy a patriotizmus tulajdonképpen a
népszuverenitas és az onrendelkezés elveihez kapcsolodik, marpedig az a kériilmény, hogy
a nemzetallamok ezeken az alapelveken jénnek létre, nem kivén kiilon ideologiat.™

A patriotizmussal kapcsolatos fejtegetését Bibo egy nagyon fontos fogalmi disztinkcio-
val zarta. Nem gondolta kiilén ideologidnak, ebbol kévetkezéen nacionalizmusnak sem , ha
valaki a nemzeti tudatot, nemzeti lojalitast, nemzeti szolidaritast az atlagnal hevesebben,
nagyobb érzelmi toltéssel teszi magaéva, a maga szamara elsérendii kzosségi koteléknek
tekinti ...”.”

Egy 0j allam megalakuldsa vagy kiilonb6zé teriileti atrendezések idején a ’kezdemé-
nyezd kdzosség’ részérol erbteljesebben, hevesebben vetddnek fel a nemzeti 6néllosag, a
nemzeti egyesiilés melletti allasfoglalasok, mint pl. a ,,stabil nemzetek” esetében. Ilyenkor



22 ~ Torténelemtudomany rovat

tobbnyire ,,a nemzeti sajatossagok fokozottabb apolasinak és az 6nallosulas, illetve egye-
siilés programjaért valo hazafias aldozatvallalasnak a kotelezettségét™ tiizik ki, ami ,,sziik-
ségszerlien nem tartalmaz agressziv-uralmi tendenciakat”.’® A most emlitett torekvések és
nem a patriotizmus fogalomkérébe tartoznak.

A ’kelet-europai kisallamok egyiittmiikddésének esélyeivel” kapcsolatos biboi allaspon-
tot befolyasolta Németh Laszlo Kelet-Eurpa koncepcidja.”” Németh Laszlo ezen felfogasa
a Szekfiivel folytatott vitdjaban alakult ki. Ezt a vitat Bibo egy kései, kdzvetleniil a halala
elott megjelent tanulmanyaban tette kozzé. Németh Laszlo egy 1932-ben, a ,,Tani™-ban
megjelent irdsaban — szemben a hivatalos allasfoglalassal és magéaval Szekfii allaspontjaval
is — a kozép-europai népek kozott olyan 1j szellemi és politikai vallalkozast prognosztizalt,
amely majd testvérré fogja tenni az itt é16 ellenséges népeket.”

Bibé egyetértett Németh Laszlé allaspontjaval, ugyanakkor Csehszlovakia és Romania
L tlfiitstt nacionalizmusa™t és ,,magyargy(ilold nemzeti elfogultsagd™t is szova tette.””

De Bibo nemcsak ebben a kései irasaban, hanem mar a masodik vilaghaboru utan, de
még a parizsi békeszerzodés elott, 1946-ban fogalmazta meg azt a mar hivatkozott éallas-
pontjat, hogy a régi-lij orszaghatarokat — elsdsorban éppen az elcsatolt teriiletek magyarsa-
ga érdekében — el kell fogadni, de ha esetleg adodna a (tavoli) jovoben olyan ,,politikai
konstellacioé”, amely lehetdséget kindlna Magyarorszag szamara jobb hatarok elérésére,
azzal — kell6 felelésséggel — élni kellene.™

A felelosségteljes magatartasnak pedig igen fontos fokmérdje lenne, ha Magyarorszag
példat tudna adni a , kis népek kozotti lojalitasara és mértéktartasra”, mert igy lehetne kitorni
a , kolcsonds és feneketlen gylilolkddés™ circulus vitiosus-abol. Amikor Bibo ezeket a soro-
kat irta, akkor erre éppen mésoknak volt lehetoségiik, de mint megallapitotta, nem tették.*'

Bibé Kozép-Eurdpaval foglalkozé irasunk végéhez érve, fontosnak tartjuk megjegyez-
ni, hogy Bibé — minden kritikaja ellenére — nem gondolta azt, hogy csak ebben a régioban
fordulhatnak el6 etnikai konfliktusok és Nyugat-Eurdpaban pedig nem. Ha igy lett volna,
bizonyara nem irta volna meg az észak-irorszagi kérdéssel foglalkozé tanulmanyat.*

Mindez azonban nem ment fel benniinket az alél a kotelezettségiink aldl, hogy a térség
ma is meglévé etnikai konfliktusaira ne csak diagnozist éllitsunk fel, hanem terapiat is
kinaljunk.

JEGYZETEK

1. A hivatkozott interji sz8vegében — tévesen — II. Béla neve szerepel. Huszar Tibor (1989): Bibo
Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi. Dokumentumok. Kolonel Lap- és Konyvkiado Kft.
Debrecen. 94-95. old. [A tovabbiakban: Huszar (1989).]

2. Az elOszir csak szamizdat kiadvanyként megjelent Bibd-emlékkonyv tébb, Bibé Kozép- és
Kelet-Eurépara vonatkozo gondolatait elemzé tanulmanyara érdemes utalni. Mindenekeldtt
Sziics Jend munkdjara, amely nyomtatasban aztin 1983-ban jelent meg. (Sziics Jend (1983):
Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol. Magvetd Kényvkiadé. Budapest [a tovabbiakban:
Sziics (1983)]. Niederhauser Emil tanulmanya pedig, amelynek cime jelen irasunk alcimében is
megtalalhatd, mar Kelet-Eurdpara fékuszalt (Niederhauser Emil: Bibo Istvan Kelet-Eurdpa ké-
pe. In. Réz Pal (szerk.): Bibé emlékkonyv. 1. kotet. Szazadvég Kiadd — Protestins Magyar Sza-
badegyetem. Budapest — Bern. 117-129. oldal, [a tovabbiakban: Niederhauser (1991/1)], akar-
csak Kiss Gy. Csaba tanulmanya [Kiss Gy. Csaba (1991)]. A nemzetfogalom néhany antino-
midja Kelet-Kozép-Europaban. In. Réz Pal (szerk.): Bibo emlékkonyv. 1. kotet. Szazadveég Ki-
ado —Protestans Magyar Szabadegyetem. Bern — Budapest. 111-116. old. [A tovabbiakban:
Kiss Gy. (1991).] A késobbi, hasonlé targyi publikaciok kozé sorolhaté Bodi Stefania tanulma-
nya is. Bodi Stefania (2005): A kozép-kelet-eurdpai konfliktus értelmezése Bibo Istvan elmélete
alapjan. Kard és Toll. 2005/4. szam. 88-95. old. [A tovabbiakban: Bodi (2005).]
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. A tovédbbiakban ,,Egyensily”.
. A torténeti régié meghatarozasa szempontjabol alapveté munkénak tekinthetd Sziics Jend

hires tanulmanya [Sziics (1983) 8-15. old.]. Kézép-Europa medievista szemponti meghata-
rozasara jabban lasd Font Marta: Bevezetés. In. Font Marta (szerk.): Dinasztia, hatalom,
egyhaz. Régiok formalodasa Eurdpa kdzepén (900— 1453). Pécs. 13-14. old. [A tovabbiak-
ban: Font (2009).]

. Az ,Egvensily” egyik szivegvaridansaban Bib¢ arra figyelmeztetett, hogy ,,végzetes” hiba len-

ne, ha az ,,angolszasz vilag” agy tekintene a kdzép-eurdpai térségre, hogy a térség — ,,(ponto-
sabban a Németorszag és Oroszorszag kozott elteriild Gn. kozépsd zona) problémai csak egy
komplexum a sok kéziil...”. Bibo Istvan: Az eurdpai egyensiilyrol és békérol. In. Huszar Tibor
(val.): Bibo Istvan: Vélogatott tanulmanyok. 1. kétet. (1935-1944). 605. old. [A tovabbiakban:
Bibo (1986/1).] Bibo — tobbek kozott — azzal indokolta allaspontjat, hogy ,... e teriilet konszo-
lidalatlansagabdl révid idon beliil a masodik vilaghdboru robbant ki, s a harmadik vilaghaboru,
ha egyszer kit6r, alig térhet ki mashonnan, mint innen” [Bibo (1986/1) 606. old.].

. A tovabbiakban: ,,Nyomorusag”.

. A tovabbiakban: ,, Zsdkutca”.

. A tovabbiakban: ,,Bénultsag”.

. A tovabbiakban: ,,Eurdpai”.

. Ez igy nem teljesen pontos, mert Bibé még az ,,Egyensily”-ban nyujtott egy rovid attekintést

Jugoszlaviarol, Romaniardl, Gordgorszagrol és Bulgariarol. A legrészletesebben Jugoszlaviaval
foglalkozott, melynek térténelemalakuldsat — a tobbi vizsgalt orszdgéhoz képest — abbdl a
szempontbol gondolta ,a legszerencsésebb helyzetben” lévonek, hogy a ,realitisok™ és a
wvagyképek” kozotti jelentos eltérés Jugoszlavia létrejottével nem alakult ki. ,,A 19. szazadban
a felébredt horvat nacionalizmus torténészei és nemzeti ideologusai rajzoltak ki az egységes il-
lir, majd délszlav nemzet vagyképét, s ez a vagykép a 20. szazad folyaman egy szerencsés tor-
téneti pillanatban &sszetalalkozott az igen erdteljes szerb népnek azzal a Iényegesen szerényebb,
de realis politikai célkitiizésével, hogy az Osszes szerbet egy allamban egyesitse” [Bibo
(1986/1) 515. old.]. Bibo szerint a 19. szizadban még hatarozott nemzeti tudattal nem biro ,,dél-
szlav tomegek”, 1941-re mér ,hatdrozottan nemzeti tudatra jutottak” (uo.). Ez nem jelentette
azt, hogy Jugoszlavianak ne lettek volna ,stlyos hatarproblémai” (uo.) vagy éppen ne jelent
volna meg az agressziv nacionalizmus, de az utobbi ,,nem annyira a politikai keretek megsziikii-
1ésébdl és lélektani deformalddasabal ered, hanem inkébb az egész teriilet aranylag primitiv
voltabol” [Bibo (1986/1) 516. old.]. — Romania helyzete abbél a szempontb6l hasonlitott Bibo
szerint Jugoszlaviaéhoz, hogy ,.a modern nacionalizmus altal felkeltett vagyaknak a realitasa le-
hetévé valt szamara, és sikeriilt megvalositania az Erdélyben és Besszarabiaban €16 romanokkal
vald egyesiilését” (uo.). Ugyanakkor ,,Romania helyzetében a politikai irrealizmusnak lényege-
sen erdsebb tényezdi jatszottak szerepet”, mint Jugoszlavidban. ,Igaz, hogy a romansag belsé-
leg egységesebb nemzet, mint a délszldv nemzet. Viszont az sszes roman 1918-ban tortént
egyesiilése lényegesen kevésbé funddlt dolog, mint a jugoszlavoké”. Bibd itt arra utalt, hogy
Jugoszlavia létrejottében két nagy birodalomnak/torténelmi 6rokosének az elsé vilaghabort
kovetd szétesése jatszott szerepet, mig Romania teriilete olyan allamok teriiletébol is szervezo-
dott (pl. Magyarorszag, Oroszorszag), melyek a késobbiekben is fennmaradtak (uo.).

. Bibo Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortsaga. In. Huszar Tibor (val.): Bibo

Istvan. Vélogatott tanulmanyok. II. kétet. (1945-1949). Magveto. Budapest. 213. old. [A tovéb-
biakban: Bibo (1986/2a).]

Uo.

Bibo (1986/2a) 213-214. old. Kar, hogy ezt a gondolatat Bibé nem fejtette ki részletesebben.
Bibé emlitést tett a modern szabadsagnak a kozépkori szabadsagintézményekre térténd ,,orga-
nikus raépiilés”-érél is, mintegy szerves fejlddésnek lat(tat)va ezt a folyamatot, de ezt a fajta
kontinuitast csak Anglia és Hollandia térténetében vélte felfedezni (Bibo Istvan: Az eurdpai tar-
sadalomfejlédés értelme. In. Huszar Tibor (vél.): Bibé Istvan: Valogatott tanulmanyok. I11. ko-
tet. (1971-1979). Magvetd. Budapest. 64. old. [A tovabbiakban: Bibo (1986/3a).]

Bibé az ,,Eurdpai”-ban targyalta az 0n. ,.egzisztencialis félelem” problémajat és ehhez a foga-
lomhoz kapcsolta az emberi civilizacid korai szakaszara jellemzo ,,er0szak-eszkalalodas™ jelen-
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23,
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29.
30.

31.
32.
33.
34,

35.

ségkorét. Az okorban ebbél az eszkalalodasi folyamatbol szerinte csak két kultirkor tudott ki-
torni: a gorog-romai alkotmanyozas és a kinai konfucidnus etika. [Bibo (1986/3a) 11-14. old.]
Ez utébbi funkcié "elméleti’ alapjait még Szent Agoston teremtette meg azzal a gondolataval,
hogy az allamok az igazsigossag eszménye hijan nem masok, mint ,.rablobandak™ Szent Agos-
ton (2005): Isten varosardl. De Civitate Dei.' L. kétet. (Ford.: Féldvary Antal). Kairosz Kiado.
Budapest. 265. old. [A tovabbiakban: Szent Agoston (2005/1).] Bibé az ,,Eurdpai”-ban hivatko-
zott is erre a megallapitasra.

Bibo ugy gondolta, hogy a ,kozépkorban a szabadsagoknak az egész hierarchiaja homogén
rendszer volt ....” [Bibo (1986/3a) 98. old.], mely megéllapitasat — tobbek kozott — a holland
himnusz elemzésével tamasztotta ala [Bibo (1986/3a) 97-100. old.]. Ennek megfeleléen az
egész tarsadalmat atfogé, mindinkabb intézményesedo, rengeteg alavetés mellett rengeteg sza-
badsagot is tartalmazo tarsadalomszervezodés” volt megfigyelhetd a kdzépkori Eurépaban [Bi-
b6 (1986/3a) 34. old.]. Hivatkozott munkéajaban pedig Sziics Jend tdbb ilyen, a kézépkorban is
létez0 intézményt bemutatott [Sziics (1983) 28-36. old.].

Bibo (1986 2a) 188. old.

A forradalmi demokrécia és egyaltalin minden demokracia — részletezi a fent hivatkozott
megéllapitasat Bibé —, barmennyire is az ember szabadsagat hirdeti is meg, ezt a szabadsagot
mindig egy adott kdzosségben valdsitjia meg, s az élmény a szdban lévo kozdsség iranti érzel-
meknek nem a lanyhulasat, hanem a fokozodasat, er6sddését jelenti” [Bibo (1986/2a) 191. old.].
Bib6 (1986/2a) 214-215. old.

Bibo (1986/2a) 215. old.

Bibo (1986/2a) 192. old.. A Habsburg Birodalom Bibd szerint 1étrejéttekor nem volt mas, mint
olyan ,,alkalmi, 'nemzet’-k6zi dinasztikus allamkapcsolat, ... mint az aragon-sziciliai, angol—
hannoveri stb. kapcsolatok™ [Bibo (1986/2a) 192. old.].

Bibo (1986/2a) 193-194. old.

Bibé nem értett egyet azzal a véleménnyel sem, hogy a Habsburg Birodalom ’dunai allam’ lett
volna, mivel ,,amikor megsziiletett” olyan teriileteket foglalt magaban, melyek alapjan nem volt
dunai allamnak nevezhetd [Bibo (1986/2a) 192. old.]. Bibo ezt az allaspontot képviselte akkor
is, amikor a Teleki Pal Intézet nevét a Szekfii-tanitvanyok Duna-volgyi Intézetre kivantak val-
toztatni [Huszar (1989) 101-102]. Bibo ebben a névvaltoztatisban ,,a Habsburg-restauraciora
iranyul6 oldalkacsintast™ latott, ezért Ortutay Gyuldnak javasolta ,.a Kelet-Eurdpai Intézet elne-
vezést” [Huszar (1989) 102. old.]. Bibénak tovabba azért sem tetszett a Duna-vélgyi Intézet el-
nevezés, mert ez az ,.elnevezés kihagyja a lengyeleket és bevonja Ausztriat, amit pontosan for-
ditva éreztem sziikségesnek” (uo.).

»-.-azZ itt €10 nemzetek szamara hianyzott az, ami a nyugat-eurépai nemzetek szamara oly maga-
t6l értetddoen, vilagosan, koriilhataroltan, kézzelfoghatéan megvolt: a sajat dllami keret realita-
sa, az allami apparatus, az egységes politikai kultira, a kialakult gazdasagi szervezet és dssze-
szokottsdg, a fovarosi és szellemi elit stb.” [Bibo (1986/2a) 216. old.].

Bibo (1986/1) 389. old.

Bibd (1986/2a) 195. old.

Bibo (1986/2a) 196. old.

Biba (1986/2a) 197. old.

Mindegyik nemzet ,,szamara voltak teriiletek, melyeket okkal féltettek, vagy jogosan kdvetel-
tek, s egy sem volt kozottiik, mely nem allt volna kozel a részleges vagy teljes megsemmisiilés-
hez” [Bibo (1986/2a) 217. old.].

Uo.

Bibo (1986/2a) 219. old.

Uo.

Uo. A demokracia meghamisitasa arra a ,géresds félelmi allapot”-ra vezethetd vissza, hogy a
szabadsag elorehaladasa veszélyezteti a nemzet ligyét, nem lehet élni a demokracia javaival”
[Bibo (1986/2a) 220. old.].

Bibo politikai hisztériardl vallott felfogasat behatoan Balog Ivan elemezte. Balog Ivan (2004):
Politikai hisztériak Kozép-Europaban. Argumentum Kiad6. Budapest. [A tovabbiakban: Balog
(2004).]
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. Bibo (1986/2a) 244. old. Bibonak a versailles-i békerendszerrel kapcsolatos kritikai allaspontjat
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33.
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60.

Bibo (1986/1) 376-377. old.

Bib6 (1986/1) 378. old.

Uo.

Bibd (1986/1) 379. old.

Bibo — hasonloan a kelet-europai "kisallamok’ demokracia-deficites torténetével kapcsolatos
megallapitasaihoz — azon a véleményen volt, hogy a német hisztéria kialakulasdban nem a
versailles-i békeszerzodés jatszott egyediil szerepet, mivel ,a torténelmi eldzmény Versailles-
nal régebbre megy vissza” [Bibo (1986/1) 370. old.].

Bibo (1990a) 676. old. Egy korabbi irdsunkban foglalkoztunk ezzel a kérdéssel. Kupa Lészlo
(2009): Bibo Istvan az 6nrendelkezésrol. In. Kupa Laszlo (szerk.): Kisebbségi autonomia torek-
vések Kozép-Europaban — a multban és a jelenben. Tanulmanyok. PTE — Bookmaster Kft. Pécs.
87-88. old. [A tovabbiakban: Kupa (2009).]

Bib6 (1990/a) 331. old.

Bibo (1986/2a) 243. old.

jol tiikrézi, hogy a nyomaban bek&vetkezo negativ vonasokat , sarkdnyfogvetetéseknek™ nevez-
te. Mindenekel6tt az a megallapitasa figyelemre mélto, hogy az elsé vilaghaborit lezard békék
diktalt békék és nem paktalt békék voltak [Bibo (1986/1) 440. old.].

Bibo Istvan (1986): Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. In. Huszar Tibor
(val.): Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. II. kétet. (1945-1949). Magvet6é Kényvkiado. Bu-
dapest. 597. old. [A tovabbiakban: Bibé (1986/2b).]

Bibo szerint a ’kelet-eurdpai kisallamok” koziil nemcsak Magyarorszagot jellemezte az a lelki-
allapot, hogy ,,a vilaggal szemben csak kovetelnivaldja van, kitelessége és felelossége azonban
nincsen” [Bib6 (1986/2a) 211. old.].

Bibé (1986/2a) 204. old.

Borbandi Gyula (1983): A magyar népi mozgalom. Piiski Kiadd. New York. 30. old. [A tovab-
biakban: Borbandi (1983).]

Bibo (1986/2a) 204. old.

Bibo (1986/2a) 231. old. Bibd a Trianon utdni magyar kisebbségi 1ét szempontjabdl szamitdsba
johetd orszagok kazill részletesebben csak Csehszlovakiaval foglalkozott. Hangsilyozta, hogy a
Csehszlovakidhoz odacsapott magyar kisebbségnek sem etnikai, sem térténeti kapcsolata nem
volt Csehszlovakidval. Bibé Istvan (1990): Levél Szalai Palhoz. In. Albert Gabor (szerk.): Bibo
Istvan: Kiilonbség. Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem. Budapest. 423. old. [A tovéb-
biakban: Bibdl (1990b).] A Csehszlovakiaval kapcsolatos biboi kritikdkkal mar hivatkozott ira-
sunkban foglalkoztunk [Kupa (2009) 75-77. old.].

Bibo Istvan (1986): A békeszerzodés és a magyar demokricia. In. Huszar Tibor (vél.): Bibo
Istvan: Valogatott tanulmanyok. II. kétet (1945-1949). Magveté Konyvkiado. 1986. 269. old.
[A tovabbiakban: Bibo (1986/2¢).]

Bibo (1986/2¢) 286-287. old.

Bibd (1986/2¢) 278-279. old.

Bibo (1986/2¢) 291. old.

Bibo (1986/2¢) 293. old.

Bibo (1986/3a) 16-17. old.

A bibd6i gondolatnak fenti értelmezésére lasd pl. Kupa Laszlé (2012): Bibd, mint driember?!
Bibo Istvan patriotizmusrol, a kelet-eurdpai kisallamok egyiittmiikddési esélyeirdl. In. Kupa
Laszlo (szerk.): Egyiittélés és egyiittmiikodés. Interetnikus kooperacié Kozép-Europaban. Ta-
nulmanyok. Viragmandula Kft. Pécs. 108-109. old. [A tovabbiakban: Kupa (2012).]

Bib6é munkajat a nemzetkdzi jog aspektusabdl Kardos Géabor elemezte. Kardos Gabor (2004):
Bibo Istvan nemzetkozi konfliktuselmélete. A ciprusi, a kdzel-keleti €s az északir konfliktus. In.
Rubicon. 2004/4. szam.

Bibo (1990a) 383-386. old.

A biboi tnrendelkezés fogalomkorét Kovacs Gabor 'nemzet’ és ’nacionalizmus’ kategéridival
osszefliggésben vizsgélta. Kovacs Gébor (2004): Nemzet, énrendelkezés, nacionalizmus. In.
Rubicon. 2004/4. szam. 53-55. old.
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61. Bibo (1990a) 409-410. old.

62. Bibo (1990a) 405-406. old.

63. Bibo (1990a) 417. old.

64. Bibo (1990a) 499-500. old.

65. Bibo (1990a) 513-514. old.

66. Bibo (1990a) 515-516. old.

67. Az emlitett konkrét apropot Szalai Palnak, Litvan Gyoérgy ,,Magyar gondolat — szabad gon-
dolat” cimii tanulmanyarol irt, de kdzzé nem tett cikke adta. Litvan Gyorgy: Egy kései Bibo-
levél. In. Réz Pal (szerk.): Bibo emlékkdnyv. 1. kitet. Szazadvég Kiadd — Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem. Budapest-Bern. 130. old. [A tovabbiakban: Litvan (1991/1).] Sza-
lai ezt a cikktervezetet kiildte meg Bibonak véleményezésre, amire Bibé — némi késéssel —
egy terjedelmesebb levélben valaszolt, 1978-ban. A tovabbi bibliografiai részletekre vonat-
kozodan lasd pl. Kupa Laszldé (2011): Kiizdelem a fantommal?! Bibé Istvan Trianonrol. In.
Kupa Lészlo (szerk.) Gorbe hattal. Interetnikus konfliktusok Kézép-Eurdpaban a multban és
a jelenben. Tanulmanyok. Viragmandula Kft. Pécs. 78-79. old. [A tovabbiakban: Kupa
(2011).]

68. A részletekre vonatkozodan lasd pl. Kupa (2011) 79. old.

69. Bibo (1990b) 422-423. old.

70. Bibo a titdi Jugoszlavia magyar kisebbséget érintd nemzetiség-politikajardl elismerdleg nyilat-
kozott [Bibé (1990b) 425].

71. Bibo (1990b) 425-426. old.

72. Bibo (1990b) 425. old.

73. Uo.

74. Bibo (1990a) 363. old.

75. Bibo (1990a) 364. old.

76. Uo.

77. Németh Laszlonak a trianoni traumara és a nemzetiségi politikdra vonatkozo tjszeri megkéze-
litésére lasd Papp Istvan (2012): A magyar népi mozgalom torténete (1920-1990). Jaffa Kiado.
Debrecen. 132. old. [A tovabbiakban: Papp (2012).]

78. Bibo Istvan (1986): Németh Laszlo kelet-europai koncepcidja és Szekfii Gyulaval folytatott
vitdgja. In. Huszar Tibor (val.): Bibo Istvan: Vilogatott tanulmanyok. III. kotet. Magvetd
Konyvkiado. Budapest. 377. old. [A tovabbiakban: Bib6 (1986/3b).]

79. Bibo (1990b) 425. old.

80. Bibo (1986/2c) 291-292. old.

81. Bibo (1986/2c) 292. old.

82. Bibd ebben az irdsaban is felhivta a figyelmet a kompromisszum-kész politikai kultira jelentd-
ségére, Nagy-Britanniat emlitve példaként. Bibo Istvan (1990): Eszak-Irorszag kérdése egy le-
hetséges partatlan politikai dontobirésagi dontés fényében. [ifj. Bibo Istvan (szerk.)]: Bibo Ist-
van: Valogatott tanulmanyok. IV. kotet. Magvetd Konyvkiadd. Budapest. 689-690. old. [A to-
vabbiakban: Bibé (1990¢).]

FELHASZNALT IRODALOM

Balog Ivan (2004): Politikai hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurépaban. Argumentum Kiado. Budapest.
[Balog (2004)].

Bibé Istvan: Az europai egyensulyrdl és békérdl. In. Huszar Tibor (val.): Bibd Istvan: Valogatott
tanulmanyok. L. kétet. (1935-1944). Magvetd. 295-635. old. [Bibo (1986/1)].

Bibo Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisallamok nyomorisaga. In. Huszar Tibor (val.): Bibo Istvan:
Valogatott tanulmanyok. II. kétet. (1945-1949). Magvetd Konyvkiadd. Budapest. 185-265. old.
[Bibd (1986/2a)].

Bibo Istvan (1986): Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem. In. Huszar Tibor (val.):
Bibo Istvan: Vélogatott tanulmanyok. II. kotet. (1945-1949). Magvetd Konyvkiado. Budapest.
569-619. old. [Bibo (1986/2b)].



Hany szlovak nemzetiségii gyogyszerész élt a tatarjaras idején Magyarorszagon? ~ 27

Bibd Istvan (1986): A békeszerzodés és a magyar demokracia. In. Huszér Tibor (vél.): Bibo Istvan:
Vilogatott tanulmanyok. II. kotet. (1945-1949). Magvetd Konyvkiadd. Budapest. 267-296. old.
[Bibd (1986/2¢)].

Bibd Istvan (1986): Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme. In. Huszar Tibor (val.): Bibo Istvan:
Vilogatott tanulmanyok. III. kétet. (1971-1979). Magvet6. Budapest. 7-123. old. [Bibo
(1986/3a)].

Bibo Istvan (1986): Németh Laszlo kelet-eurdpai vitdja Szekfii Gyulaval. In. Huszar Tibor (val.):
Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok. I11. kitet. Magvetd Konyvkiadé. Budapest. 375-384. old.
[Bibo (1986/3b)].

Bibé Istvan (1990): A nemzetkdzi allamkozosség bénultsaga és annak orvossagai. Onrendelkezés,
nagyhatalmi egyetértés, politikai déntdbiraskodas. In. Ifj. Bibé Istvan (szerk.): Bibo Istvan: Va-
logatott tanulmanyok. (1935-1979). IV. kdtet. Magveté Konyvkiadé. Budapest. 283—681. old.
[Bibd (1990a)].

Bibd Istvan (1990): Levél Szalai Palhoz. In. Albert Gabor (szerk.): Bibo Istvan: Kiilénbség. Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem. Budapest. 421-428. old. [Bibo (1990b)].

Bibo Istvan (1990): Eszak-irorszag kérdése egy lehetséges partatlan politikai dontdbirasagi dontés
fényében. In. Ifj. Bibo Istvan (szerk.): Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. IV. kdtet. Magveto
Kényvkiadd. Budapest. 683-710. old. [Bib6 (1990c)].

Bodi Stefania (2005): A kozép-kelet eurdpai konfliktus értelmezése Bibé Istvan elmélete alapjan.
In: Kard és Toll. 2005/3. szam. 88-95. old.

Borbandi Gyula (1983): A magyar népi mozgalom. Piiski Kiad6. New York.

Font Marta (2009): Bevezetés. In: Font Marta (szerk.): Dinasztia, hatalom, egyhaz. Régiok formalo-
dasa Europa kozepén (900-1453). Pécs. 11-19. old.

Huszar Tibor (1989): Bibé Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Kolonel Lap-
és Kényvkiado. Debrecen. 5-159. old. [Huszar (1989)].

Kardos Gabor (2004): Bibé Istvan nemzetkozi konfliktuselmélete. A ciprusi, a kozel-keleti és az
északir konfliktus. In: Rubicon. 2004/4. szam.

Kiss Gy. Csaba (1991): A nemzetfogalom néhany antinomidja Kelet-K6zép-Europaban. (A kelet-
eurdpai kisallamok nyomorusaga cimili Bibé-tanulmény margojara). In. Réz Pal (szerk.): Bibo-
emlékkonyv. 1. kotet. Szazadvég Kiaddé — Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem. Buda-
pest—Bern. 11-16. old.

Kovacs Gabor (2004): Nemzet, 6nrendelkezés, nacionalizmus. In. Rubicon. 2004/4. szam.

Kupa Lészlé (2009): Bibo Istvan az onrendelkezésrél. In. Kupa Laszl6 (szerk.): Kisebbségi auto-
nomia térekvések Kozép-Europaban — a miltban és a jelenben. Tanulmanyok. PTE-Bookmaster
Kft. Pécs. 83-97. old. [Kupa (2009)].

Kupa Laszl6 (2011): Kiizdelem a fantommal?! Bib6 Istvan Trianonrol. In. Kupa Laszlo (szerk.):
Gorbe hattal. Interetnikus konfliktusok Kézép-Europaban. Tanulmanyok. PTE-Bookmaster Kft.
Pécs. 71-83. old. [Kupa (2011)].

Kupa Lészl6 (2012): Bibo, mint "ariember’?! Bibo Istvan patriotizmusrol, a kelet-eurdpai kisélla-
mok egyiittmiikddésének esélyeirdl. In. Kupa Lészlo (szerk.): Egyiittélés és egyiittmiikddés.
Interetnikus kooperacié Kozép-Eurdpaban. Tanulmanyok. Viragmandula Kft. Pécs. 107-119.
old. [Kupa (2012)].

Litvan Gyorgy (1991): Egy kései Bibo-levél. In. Réz Pél (szerk.): Bibo emlékkonyv. 1. kétet. Sza-
zadvég Kiadoé — Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem. Budapest-Bern. 130-143. old.
[Litvan (1991)).

Niederhauser Emil: Bibd Istvan Kelet-Europa képe. In. Réz Pal (szerk.): Bib6 emlékkonyv 1. kitet.
Szazadvég Kiadé - Protestins Magyar Szabadegyetem. Budapest-Bern. 117-129. old.
[Niederhauser (1991)].

Papp Istvan (2012): A magyar népi mozgalom torténete. 1920-1990. Jaffa Kiadé. Debrecen.

Szent Agoston (2005): Isten Varosarol. De Civitate Dei. I. kotet. (Ford.: Foldvary Antal) Kairosz
Kiad6. Budapest.

Szlics Jeno (1983): Vazlat Europa harom torténeti régiojarol. Magvetd Konyvkiad6. Budapest.



