A roman rendszervaltas torténelmi, kulturalis hattere ~ 33

Bretter Zoltan"
ATMENETI ROMANIA

A ROMAN RENDSZERVALTAS TORTENELMI, KULTURALIS HATTERE

ROMANIA IN TRANSITION
ABSTRACT

This article aims at analyzing some aspects of the political culture in Romania at the mo-
ment of regime change. For this it makes a short historical incursion into what constituted
the main characteristic of the Romanian communism, i.e. its thorough, consequent Stalinism.
Beginning from 1956, under the clear impact of the Hungarian Revolution, the Romanian
leadership has constantly turned to Stalin’s receipt to maintain its power. Paradoxically the
Romanian society, in its large majority, has accepted the communist offer, as it incorporated
basic elements of its expectations: economic self-determination, nationalistic culture, inde-
pendent industry. The Romanian communist party succeeded in integrating the society and
the Romanian society reinforced its historically well rooted political culture of survival. This
could be the explanation why Romanian society didn’t share the same republican patterns of
opposition to be seen in other East-Central European societies. A new term has been invent-
ed: ,,opposition trough culture”. In a somewhat distortional way this is interpreted as meaning
exactly the “culture of survival”, implying acceptance rather than opposition.

1. A roman kommunizmus

Egy kiils6 szemlél6 szempontjabol Roménia ugy érkezett el 1989-ig, Nicolae és
Elena Ceusescu kivégzéséig, hogy az azt megeldz0 6t évtizedben a roman tarsada-
lom szinte semmi jelét nem mutatta a kommunista diktaturaval szembeni ellenal-
lasnak. A kelet-k6zép eurdpai torténelem forduldpontjait jelzé évszamoknal nem
talaljuk Roménia nevét. 1956 forradalmaibdl a romanoknak nem a forradalom,
hanem az ezt kdvetd represszid jutott; a ,,Pragai tavasz” 1968-ban, majd a Charta 77
nem a demokratikus ellenzék megszervezédésének kiindulépontja', hanem a
személyi kultusz kiépiilése és az 1968-73 kozotti, viszonylagos, mert 1ényegi-
leg kiilpolitikai marketing-szempontokat szolgalé liberalizacio végleges vége; a
80-as évek lengyel Szolidaritds mozgalmanak kovetkezménye Romaniaban nem
egy nemzetkozivé valo és politikai irdnyokat is megszab6 ellenzéki mozgalom?,
hanem az autark gazdasag, az erdltetett nagyipari fejlesztés, a varosok épitészeti
és életmodbeli szétzilalasa, a falurombolas, a tudomanyosan megallapitott fejadag,
a cikoria kavé. Mindezt pedig keretbe foglalta a sokszintii, alaposan kidolgozott

*  Dr. habil. Bretter Erich Zoltan, Ph.D., egyetemi docens, Pécsi Tudoméanyegyetem, Politikai
Tanulmanyok Tanszék



34 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

modszertan alapjan miik6dod és a diktatira szavatolaséra hivatott titkosrendorség,
a Securitate 4llandd és minden intézményben, a mindennapi élet minden teriiletén
érzékelhet6 jelenléte. Mondhatjuk, ahogyan az 1989 december 22-én’ egy csa-
pésra megszervez6do civil mozgalmak tagjai mindmaig mondjak is, hogy a politi-
kai hatalom 1949 6ta szilardan tartotta magat, az elnyomas hézagmentes volt, igy
a tarsadalmi ellenallas sem szervezodhetett meg.

Az alabbiakban néhany kiemelt id6pontja tekintetében lebontjuk a roman kom-
munizmustdrténetnek ezt a sommas Gsszefoglalasat, s evvel parhuzamosan meg-
prébaljuk leirni a roman tarsadalom altal tanisitott magatartas jellegét.*

1956-ban a roman tarsadalomban csak itt-ott volt némi mozgolddas, s az is
foként a hallgatok korében, Temesvarott €s Kolozsvaron, lagi-ban és Bukarestben.
S bar a hallgatok megmozdulasaiban volt némi szolidaritasi elem a magyar forra-
dalommal, mégis a hallgatok életkoriilményei és a felsdoktatassal szembeni elé-
gedetlenség inditotta el, azt a néhany eseményt, melyre sor keriilt. A romén tarsa-
dalmat teljes hirzarlat szigetelte el a magyar torténésektol, s elsdsorban magyar
fiatalok kozvetitésével juthatott el néhany toredékes informacié a romanokhoz.
Ez mar 6nmagaban is kelthetett némi bizonytalansagot, nem beszélve arrdl, hogy
korantsem lehetett atlatni az események teljes mélységét, s nem is sikeriilhetett
annak az ismeretnek a megszerzése, hogy itt voltaképpen forradalomrdl van sz6.
De ha a tarsadalomnak sikeriilhetett is volna kialakitania egy osszefliggd képet a
magyar 56-r6l, akkor is bizonyara legalabbis megfontolasra érdemesnek talalta
volna azokat a motivaciokat, melyek a kommunista part vezetését inkabb a szovjet
intervencié oldalara sodortak. A magyar forradalom eltiprasaban a roman félelmek
és a szovjet érdekek egybeestek. Ennek az egyiittmozgasnak f6lszines megnyilva-
nulasa volt, hogy november 8-an, a Komszomol gytilésén, Hruscsov megemlitette
az ,,egyes roman egyetemeken tapasztalhato egészségtelen szellemet”, ugyanakkor
megdicsérte a Roman Kommunista Partot, amiért hatarozottan és eredményesen
follépett e szellem ellen; azaz tobb ezer letartoztatassal és az 1955-ben amnesztia-
val szabadult antikommunista ,,elemek” preventiv Ujra-letartoztatasaval kivédte a
magyar 56 terjedését’.

Az RKP vezetését, Gheorghe-Gheorghiu Dejt €s a forradalom leverését tigy-
buzgdé mddon tdmogaté Emil Bodndrast azonban a magyarokkal kapcsolatos
félelmek is vezérelték és konkrét segitséget is nyujtottak a Szovjetunionak, vala-
mint Kadar Janosnak. Féltek att6l, hogy egy sikeres magyar forradalom atterjed-
het Romania magyarlakta vidékeire és ez egy antikommunista forradalom kiin-
dulépontjava valhat Romaniaban is, valamint att6l, hogy egy nem-kommunista
Magyarorszag, mely kiszakad a Varso6i Szerz6désbol, esetleg teriileti koveteléseket
fogalmazhat meg Romanidval szemben®.

A Szovjetunié szamitott ra és meg is kapta a roman segitséget. Hruscsov, emlék-
irataiban ir arrél, hogy a roméanok és bolgarok még katonai segitséget is folajanlot-
tak, bar egyes forrasok szerint Gheorghe-Gheorghiu Dej és Bodnaras ezt allitdlag
elutasitotta volna, mert nem akartak véllalni a magyar kisebbséggel valo konf-
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liktust és a hadsereget, melyben sok magyar szarmazasu katona is szolgélt, eleve
megbizhatatlannak tartottdk. Az viszont tény, hogy Emil Bodnaras, akit ezekben a
napokban neveznek ki kozlekedésiigyi miniszternek, azonnal hozzalat, és az utak
kiszélesitésével elokésziti a szovjet csapatok folvonuldsat. November 21-én, Dej
és Bodnaras meglatogatjak Kadar Janost, és 22-én Bukarestbe, majd Snagovra
szallitjdk Nagy Imrét. A latogatas részben szinlelt célja élelmiszer- és gyodgy-
szer-segély nyujtasa volt, de Bodnéras hosszabb ideig tartozkodott Budapesten és
vélhetbleg a magyar titkosszolgéalatok ujjaszervezésében segédkezett, tobb szdz,
Romaniabdl szarmazo (magyar) tigynokkel segitvén ki a magyar kollégakat’.

A roman ,,segitokészség” a roman kommunista part vezetésének hatalmi értéke-
1ésében gyokerezik. Latvanyosan megmutatja ezt a helyzetértékelést az a néhany
széljegyzet, melyet Gheorghe-Gheorghiu Dej Losonczy Géza snagovi, 1957 feb-
rudr 13-ki foljegyzéseihez fiiz®.

Losonczy 1ényegében arr6l ir, hogy az 56-os események oka nem az, hogy a
hruscsovi, a sztalini személyi kultuszt leleplezd titkos jelentést egyes parton beliili
csoportok — ,.ellenzékiek” — nyilvanossag elé viszik, hanem az eseménysor elindi-
t6ja az, hogy a Pet6fi Korben és a Ujsagiré Szovetségben el6zoleg megfogalmazo-
dik a magyar partvezetés, a Rakosi-Gerd-féle sztalinista vezetéssel szembeni elége-
detlenség. A Petdfi Kor, az Ujsagir Szovetség nem ,része az ellenzéknek”, hanem
éppen ,maga az ellenzék”. ,,Voltak olyanok, akik a KB-ban dolgoztak és maguk
is valtozast akartak. De 0k ezt a dolgot a part tagjainak és a tomegek nyomasara
csinaltak.” Egészen vilagos tehat, hogy Losonczy a forradalom kirobbanasat a népi
elégedetlenségnek tulajdonitja, s nem a parton beliili ellenzéknek. Ehhez fiizi hozza
Gheorghiu-Dej, hogy ,.De ezek a p.t.g. [parttagok] €s tomegek kinek a biztatasara
kezdték el a nyomasgyakorlast?” Nyilvanvalo, hogy ez a megfogalmazas egyértel-
miien megforditja a viszonyt, s a forradalom kirobbanasét annak tulajdonitja, hogy
aktivizalodott egy parton beliili ellenzék. Ezek utan Losoncy tovabb megy az érté-
kelésben és néhany széban azt igyekszik megmutatni, hogy mar kezdetekt6l fogva
a Magyar Dolgozok Partja nélkiil6zni volt kénytelen a magyar tarsadalom tamo-
gatasat, s tamogatoinak tabora 1948-t6l kezdve folyamatosan tovabb sziikiilt, oly’
mértékben, hogy 1956 6szén a Rakosi-Ger6-féle partvezetés mar csupan maroknyi
funkciondriusra timaszkodhatott. Gheorghiu-Dej széljegyzete: ,Hat ezért sikeriilt
az ellenfor. kezébe venni a dolg.? Az »ellenz.« nem nyitotta meg az ellenfor. utjat?
Nem bijt meg benne a ellenfor.? Az ellenfor. kovetelte ezeket — és az »ellenz.«.”

Nyilvan nem ezekbdl a széljegyzetekbdl vélem rekonstrualni Gheorghe-
Gheorghiu Dej politikdjanak egészét, legfoljebb a roman kommunista vezér
gondolkodasmodjara vetithetiink élesebb fénycsovat. Tény viszont, hogy ezek a
futélagos megjegyzések alapvetden alatamasztjdk példaul Vladimir Tismanenu
(2006) dsszefoglalasat: ,,A magyar forradalmat kvetden, Gheorghiu-Dej vezetése
igyekezett megfélemliteni a partot és a lakosségot, oly médon, hogy azt higgyék,
a marxista-leninista ortodoxia minden fenyegetettsége, akar egy timogato folszo-
lamlas visszafogottabb, liberalisabb politikdk bevezetése érdekében, a szovjetek
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részérdl azonnali megtorlast vonna maga utan. Gheorghiu-Dej kritizalta a magyar
forradalmat, tamogatta a szovjet katonai intervenciot €s teljes lojalitast tanusitott
a Szovjetuni6 irant.” Kovetkezésképpen, e lojalitas elismeréseként és abbol a
meggy6zddésbol kiindulva, hogy Roménia kommunista vezetése teljes mértékben
ellendrzése alatt tartja a partot, a lakossagot, 1958 juliusaban Hruscsov kivonja a
szovjet csapatokat Romaniabdl. Vesztére. Ettd] a pillanatto]l kezdédéen Romania
ratalal a ,,sajat utra”, és a sztalini politikai torekvések és modszerek legélethiibb

Gheorghe-Gheorghiu Dej alapvetd kovetkeztetéseket vont le a magyar 56-bdl és
aztan politikdjaban ezeket a tanulsagokat érvényesitette is. Szembe kell fordulni a
-desztalinizacid” hruscsovi politikajaval, mert a kollektiv vezetésnek a bevezetése
kétséget kizaréan a hatalmi poziciok meggyengiiléséhez vezet majd. Nem szabad
semmilyen teret adni a sztalinizmus szembeni térekvéseknek, mert ez a partellen-
z€k kialakuldsanak melegagya, s az ellenzékiség el6bb vagy utdbb népi elégedet-
lenséghez vezet. Tehat radikalisan el kell utasitani a magyar utat, hisz Losonczy
érvelésével szemben a valos helyzet éppen a forditottja annak, ahogyan Losonczy
magyarazza a magyar forradalom okait: az ellenzéktdl indul az ,,ellenforradalom”
utja, s nem a széles néptdmegek akaratabol.'

Természetesen nem szeretném néhany Losonczy-mondathoz fiizétt széljegyzet-
bol levezetni Gheorghe Gheorghiu-Dej politikajat, és még kevésbé a roman torteé-
nelem alakulésat magyarazni. Am ezek a jegyzetek mégis nytjtanak némi bete-
kintést Gheorghiu-Dej gondolkodasmddjaba. Kétségtelen viszont, hogy 1956 utan
mindaz, ami Romaniaban, illetve a roman kommunista parton beliil térténik — con
brio — alatamasztja azt a foltételezést, hogy a magyar ’56, a magyar forradalom,
maradandé hatassal birt Romanidban és a romén partvezetés félelme egy hasonléd
eseménysortol politikaformalo erové valt.

Az 1956 utani roman politika alakulasat Tismaneanu (2005) igy foglalja dssze:
,Hruscsov »masodik lazitdsatol« megriadva, a Dej-kdvetok megprobaltak ellen-
allni a desztalinizacionak, egy olyan nemzeti stratégia kidolgozasaval, mely a
maguk oldalara vonzotta az értelmiséget €s hidakat épitett a partelit a és lakossag
kozott. Voltaképpen a roman kommunista vezetés kivételes sikerrel hozott 1étre
egy desztalinizalas elleni platformot az iparositds, autonémia, szuverenitas és
nemzeti biiszkeség fogalmai koriil.”"!

Amit azutan Gheorghe Gheorghiu-Dej elkezdett, azt Ceausescu folytatta, s
még csak nem is mas eszkozokkel: ha Gheorghe Gheorghiu-Dej-t Sztalin legjobb
tanitvanyanak lehet nevezni, jéval Sztalin halala utan is, akkor Nicolae Ceausescu
Gheorghe Gheorghiu-Dej legjobb tanitvanya, annak halala utan is; amilyen stra-
tégiat példaul Gheorghe Gheorghiu-Dej valasztott Hruscsovval szemben, ugyan-
olyat valasztott Nicolae Ceausescu Gorbacsovval szemben.'?

Ahogy Gheorghiu-Dej-nek, Ceausescunak is megvan a maga kdzvetlen
Magyarorszag-fobidja, ami kiilonosen az ,0j gazdasagi mechanizmussal” és
a Kadar-korszak gazdasagpolitikajaval kapcsolatban alakul és szilardul meg.
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Ceausescu 1988-89-ben fogalmazza meg expliciten, hogy mivel is allitja 6 szembe
sajat rezsimjét és igyekszik ennek valamilyen ideoldgiai kifejtést is adni, jollehet
ez meglehetdsen kezdetlegesre sikeredik.

1988 junius 28-an, az algériai ,,Révolution Africaine” c. folyoiratnak azt nyi-
latkozza: ,jugy gondoljuk, teljesen természetes, hogy szocialista orszdgokban
folvetddik sajat tevékenységiink javitasanak kérdése... Amit ennek ellenére nem
értiink, hogy ez nem mindig torténik szocialista elvek alapjan, a fejlédé szocia-
lizmus szemszogébdl. Nem szerencsés, hogy ez néha a szocialista elvek alédbe-
csiilése és tagadasa allaspontjardl torténik, és a kapitalista politikai €s tarsadalmi
formékhoz val6 visszatérés alapjan.”’* Az interju folytatasaként pedig vilagossa
teszi, hogy semmilyen szovjet vagy magyar tipust ,,konzumerizmust”, fogyasztési
alapu gazdasagi reformot Roménia nem fog bevezetni, marad az autark gazdasag,
még Romania kiilsé adossagainak visszafizetése utan is.

Ezen a ponton — 1988-89-ben — Ceausescu Osszekapcsolja a Magyarorszaggal
szembeni nacionalista kirohanasokat a ,,gulydskommunizmus” modelljének eluta-
sitdsaval: ,,az elmult években Magyarorszag engedményeket tett a nemzetkozi
reakcidonak és ez befolyasolta kapcsolatait a kornyez6 orszagokkal is, kiilonoskép-
pen az a nyiltan ellenséges magatartas, melyet Magarorszadg Romaniaval szemben
tanusitott. Ha —ahogy maga Grosz Karoly nyilatkozta a washingtoni National Press
Club tagjai el6tt — »a magyar szocializmusban van valami kapitalista kommunista
koriilmények kozott« — akkor a szomszéd orszag nyiltan revizionista, revansista
attittidje Romaniaval szemben, megsziinik olyan problémanak lenni, ami csak a
budapesti korméanyra tartozik.”*

Michael Shafir'® Ceausescu ideoldgiai és politikai ,,involucidjarol” irt remek
Osszefoglaldja a kovetkezé mondattal zarul: ,,Mint Sztalin tanainak hiiséges kove-
toje, sikeriilt valahogyan az innovativ kommunista vezetd hirnevére szert tennie, s
most karrierje alkonyan, teljes kort irva le, visszatér ideoldgiai gyokereihez”. Nos,
éppen ez Romania oroksége negyvenvalahany év kommunizmusa utdn: a monolit
sztalinizmus (titkosrendorséggel, a tarsadalom totalis kontrolljaval, személyi kul-
tusszal) és ennek roman alvaltozata: iparositds, autonémia, szuverenitas és nemzeti
biiszkeség (Gheorghe Gheorghiu-Dej), ,tovabbfejlesztve” az autark gazdasag és
szélsdséges nacionalizmus (Nicolae Ceausescu) iranyaban. Az aldbbiakban pedig
megmutatjuk, hogy miért ellentmondésos ez az 6rokség.

2. ,Rezistentd prin culturd” — A magara hagyott tarsadalom

Herta Miiller 2009-ben irodalmi Nobel dijat kapott. Herta Miiller Roméniabol
elszarmazott svab (német) irond, akit azonnal meghivtak ,haza”, talan avval
a mégis csak titkolt szandékkal, hogy a Nobel-dijat, ha csak kis mértékben, de
a romanok a maguk irodalmanakk is betudhassak. Herta Miiller, Bukarest leg-
reprezentativabb, nyolc szaz fos, zsufolasig megtelt koncerttermében, a Roman
Ateneumban tartott eléadast. Az az allitdsa, mely a roman értelmiség jelentds
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részét Mitlaufernek (tarsutasnak) nevezte, részint driasi folhaborodast keltett azon
az oldalon, mely magat érintettnek érezte, részint szunnyado indulatokat ébresztett
fol, azokét, akik sajat ,tarsutassagukat” avval lepleznék, hogy masokra, mint tars-
utasokra ramutatnak'®.

Herta Miiller a Mitlaufer kifejezést hasznalja a roman értelmiség leirasara. De
mit is jelent — az 6 értelmezésében — ez a fogalom? Tisztazzuk jé elére: nem mora-
lis kategéria, azaz a Mitldufer lehet, hogy éppen 6nnén morélis integritaisa meg-
6rzésének érdekében nem véllal semmilyen nyilvanos aktust — jollehet éppen ez
altal hagyja magukra azokat, akik ugyanolyan moralis meggy6z6désbol kifolyo-
lag viszont kinyilvéanitjadk meggydzddésiiket. Az ,,igazsagban élni” (Havel) azt is
jelenti, nem rejtjitk véka ald meggy6zodésiinket, értékitéleteinket; magatartasunk-
nak van publikus dimenzidja, mert ha nem lenne, akkor Mitldufer-ekké valnank.
Ily modon a Mitldufer nem is zavarja kiilonosebben a diktaturat, totalitarizmust.

Azonban, allitjak sokan, a ,,tarsutas”, ha nem is aktiv ellenalld, nem is tamogatja
a diktatarat. Ez az, amit a romanok mégis sajat ,,ellenallasuknak™ nevezhetnek, s
jollehet nem illik bele a kelet-k6zép eurdpai ellenallasok mintaiba, nem kapcsolédik
hozzajuk, mégsem lehet teljesen kiiktatni sem a kelet-k6zép eurdpai ellenallasok
torténetébdl. Kiilon fogalommal kellett illetni: ,,rezistenta prin culturd”, (helytelen
forditasban: , kulturélis ellenallas”'”) a neve annak a mozgalom-tipusnak, melynek
kiterjedtségérol, hatékonysagardl ma szenvedélyes vitak folynak; amolyan ,.én is
voltam partizan”-tipustiak. Andrei Plesu, igen érzékenyen és taldloan ezt az ellen-
allastipust a ,,j6izlésii talélés természetességének” nevezi'®. Plesu csak enyhén utal
ra, de mi hangsilyosan kimondhatjuk, hogy ha ezt a , kulturalis ellenallast” egyal-
talan ellenéllasnak tekintjiik, akkor részint altalanosnak, a roman tarsadalom egy
nagy részére jellemzOnek mondhatjuk, tovabba azt is levezethetjiik, hogy mélyen
gyokerezik a romdn tarsadalom, politikdval szembeni mentalitasaban. Valoban, a
,.tulélés” a roman tarsadalom politikai kultirajanak szerves része.

Két kulturalis modellt kérvonalazhatunk tehat az ellenallas kiilonb6z6 formait
tekintve. Az egyikben Konrad Gyorgy ,,Antipolitikaja” és Vaclav Havel ,,A hata-
lom nélkiiliek hatalma” jelenti a civil ellenallas moralis, s éppen ennek révén kul-
turalis megalapozasat, s ez valdban, Romaniaban igen csak korlatozott mértékben
terjedt csak el 1989 eldtt. Okvetleniil hozza kell fiizni azonban, hogy voltak civil
aktusok, éhséglazadasok és egyéni folszolamlasok, jollehet ezek nem tudtak kulta-
rava érni. Dan Pavel (1998) egyébként az emlitett kultiraval azonositja'®, egyfajta
regionalis meghatarozasként is, Kozép-Eurdpat (hozzéifiizve a multikulturaliz-
must, a vallasi sokféleséget €s a nacionalizmusokat ellensulyozni képes toleran-
ciat), melybe teriiletileg Erdély is beletartozik®.

De milyen kultiravé érett ez az ellenallas Lengyelorszagban, Csehszlovakidban
¢s részben Magyarorszagon, mit is jelentett a ,,antipolitika™, a ,,hatalom nélkiiliek
hatalma”, az , élet az igazsagban™?

Jeffrey Isaac (1999) elemzését kovetve, azt mondjuk, hogy az ,.antipolitika is
politika”, s ennek a politikdnak a jellegét jol ki lehet olvasni a lengyel KOR, a
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magyar ,,demokratikus ellenzék”, de kiilondsképpen a Charta 77 dokumentumai-
bdl, s meglehet, hogy még ennél is jobban magukbdl tettekbdl, az antipolitikai gya-
korlatbdl. Végso soron egy lazado (rebellis), részvételi (participativ) és k6zosségi
(civil — citoyen) feleldsséget viseld moralis attitiidrdl van sz6, mely nem csak az
antipolitika totalitarizmusellenes politikai ellenallasaként hatdrozhaté meg, hanem
olykor még az ezen a bazison létrejott liberalis demokracidk kritikai mozgalmai-
ként is megnyilvanulhat. RGviden, a kommunizmussal szemben, a mai visegradi
négyek orszagaiban létrejott egy republikanus? mozgalom, eszmearamlat, mely a
valosagban csak ideig-6raig, sziik korben létezett és nem nélkiilézte az utdpikus
jelleget sem.

A republikanizmus €s implicite a civil ellendllds hianyanak kérdése jelenleg
nem azért fontos szdmunkra, hogy evvel a hiannyal magyarazzuk a Ceausescu-
rendszer bukasanak véres jellegét, hogy miért is volt oly’ kivételes a kelet-k6zép-
eurdpai ,,barsonyos forradalmakkal”, a , kialkudott rendszervaltasokkal” szemben
a roman torténelem. S nem is azért, mert szeretnénk allast foglalni Herta Miiller
és Gabriel Liiceanu vitdjaban, netan el akarnank donteni, hogy gyavak voltak-¢é
a roman értelmiségiek, avagy ,,szavaink tisztasaganak meg6rzése” kimeriti-€ az
ellenéllas fogalmat?

Az tehat, hogy nem beszélhetiink a Ceausescu-rezsimen kiviil egy énmagat
megszervezni képes civil ellenallasrdl, azért fontos a mi szempontunkbol, mert
megmagyarazza a Ceausescu bukdsa utani helyzetet. Az ,,antipolitikai politika”
ugyanis, volens-nolens, kimunkalta a kommunista rendszer 6sszeomlasa utani
kivanatos politikai berendezkedés, a liberalis demokracia intézményes kereteit
is. A kelet-k6zép eurdpai rendszervaltasok igy a liberalis demokraciak gondolati
alapjain jottek létre, s ez még akkor is igy van torténetileg, ha az eltelt id6szakban
bebizonyosodott, hogy ezek az alapok is megkérdéjelezédnek. Roméniara vonat-
koztatva azonban elmondhatd, hogy 1990-ben az emlitett gondolati keret nem allt
rendelkezésre. Ez tette aztan lehetvé azt is, hogy Ion Iliescu posztkommunista
hatalomatvétele — ha nem is egykonnyen, hiszen csak-csak szét kellett vernie az
Egyetem-téri didktiintetéseket — viszonylag akadalytalanul lezajlodjék.

Az aktiv, offenziv és civil tarsadalmi ellenallas kialakuldsat (a republikanus
politikai kultirat) azonban nem csak az gitolta meg, hogy sokan, a hatalom altal
hivatalosan kiépitett tarsadalommal parhuzamos, tilélésre 6sszpontositd tarsada-
lomba menekiiltek, hanem két mésik tényez6nek is tulajdonithatd, melyeket josze-
rivel szintén kulturalisaknak nevezhetiink.

Az egyik a Ceausescu-rendszer figyelemre méltd6 vonasara vezethetd vissza:
noha diktatiraként fokozatosan elvesziti hitelességét, de nemzeti politikaként meg-
6riz valamit legitimitasabol.”? Ez a nemzeti politika tobb vonatkozasban is allan-
ddja marad a Ceausescu-rendszernek: a kisebbség-ellenesség (magyarokkal szem-
beni asszimilacids kdzpolitikdk, a a németek ,,eladasa” Nyugat Németorszagnak);
az ortodox-egyhazat tamogatd, tiird, és csak a diktatira utolsé periddusaban, avval
szembefordul6 politika; a nacionalista ideoldgia szellemi teljesitményeinek beépi-
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tése a politikai propagandaba, még abban az esetben is, amikor ezek a tartalmak
korabban a szélsdjobboldali retorika részét képezték.

S ezen a ponton visszakanyarodtunk a Ceausescu-rezsim ellentmondasos 6rok-
ségéhez is. A Ceausescu-rendszer kulturalis 6nképe taldlkozott a roman tarsada-
lom széles koreinek elvarasaival, igy a rendszer sikeresen aknazhatta ki az abban
rejlo politikai lehetdségeket?. Ebbe a kulturalis dnképbe nem csak a nacionaliz-
mus tartozik bele, de még az eréltetett iparositas is, ami a gazdasagi nagy ugrast
lehetévé teszi egy ,,modern” tarsadalomba és egyuttal maga mogott tudhatja az
,,agrarorszag” évszazados besorolast is**. Paradox modon az autark gazdasag kiépi-
tése szintén ezt az elvarast szolgalja, hiszen a teljes gazdasagi szuverenitas a célja.

A masik tényez6t — melyre tortént utalas akkor, amikor Andrei Plesu , kulturalis
ellenallasrdl” szO0lo gondolatait idéztiik, s amit most alkalmunk nyilik tadgabban
is értelmezni, valamint akkor, amikor a roman kulturaban nem létez6 republika-
nus hagyomanyrol beszéltiink — legjobban talan T6th Imre foglalja 6ssze: ,,Mert
a baloldal, vagy barmely emancipatorikus ideoldgia szamukra olyan idegen volt,
mint a marslakoknak. Soha nem hallottak réla. Nem volt hagyoménya, egyaltalan
nem volt tarsadalmi léte. Magyarorszagon mégis csak volt egy polgari-demok-
ratikus és baloldali tradici6. Ide lehet szamitani a vallasi reformmozgalmakat és
a liberalizmust is, ide tartoznak a polgari demokrécia, a jogallam, a sz6lassza-
badsag, a lelkiismereti szabadsag jelszavait vallé szellemi és politikai aram latok.
Ez a hagyomany a szabadséag, az emberi jogok iranyaba nyit. A radikalis baloldal
volt ennek a hagyomanynak a szélsdséges képviselete. Ez a szellemi tdke a romén
hagyomanyban nem létezett. Ok Bizanchoz tartoznak, nem ismertek semmiféle
reformaciot, nyoma sem volt annak, amit tarsadalomkritikanak hivnak. Naluk a
politika az intrikakra, a palotaforradalomra korlatozddott. Akik szamara ez jelen-
tette a politikat, azok szamara nevetségesen hangzott azt allitani, hogy ennek a
korrupt politikai életnek is van egy transzcendentalis szellemi dimenzidja.”*

Ezekben a kategorikus itéletekben, melyek nyilvan tovabbi kifejtést igényelnek,
a republikanus politikai kultira és a baloldali tarsadalomkritika 6sszekapcsolo-
dik. Es els6 pillantasra a kelet-kozép-eurdpai ellenallasi mozgalmak, Charta 77,
Szolidaritas, magyar szamizdat voltaképpen valoban baloldalinak tiinnek, €s a bal-
oldali 68-as reform kommunista ideolégiaban szamos gyokeriik van. Még akkor is
igaz ez, ha foképp a Szolidaritasbol erds jobboldali irdnyzatok valnak ki 1990 utan.
Nos, fogadjuk el, ez a hagyomany hidnyzik a romén tarsadalombdl®. (A roman
politikai életben még a liberalizmus is csak jobboldali-nacionalista formaban léte-
zik, kevés emberjogi mondanivaloval, s olyan kulcskérdésekben, mint példaul
egyhaz és dllam elvélasztdsa, kifejezetten nem a liberalizmusba ill6 dlldsponttal.)

Kovetkeztetés gyanant tehat fogalmazzunk meg egy munkahipotézist: A roman
gondolkodas éltal, a kelet-kdzép-eurdpai kommunista ellenallas korébe bevezetett
kulturalis ellenallas” fogalmat kétféleképpen értelmezhetjiik. Sziikebben érthet-
jiik alatta egyes finnyas értelmiségiek kivonulasat a barbar tarsadalombdl, mely ha
nem is akadalyozza a szellemi munkat, de nem is engedi érvényesiilni az annak
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eredményeként sziileté értékeket. A hatalom és az altala uralt nyilvanossiagban
hasznalt beszéd helyett egy masik nyelvet, a magas, sokak szdmara hozzéférhetet-
len nyelvet beszél, s éppen ez maga az ellenéllas. Nincs kozéleti, aktiv tartalma,
csak annyiban, hogy az egyén szamara lehetévé teszi, hogy magatartasaval és
alkalmasint csak dnmaga és szlik kornyezete szamara kinyilvanitsa: 6 nem ebben
a vilagban él. A kozéleti moralt konstitual6 kelet-kozép-europai kommunista elle-
nes ellenallasok sordba ez a magatartas nem illeszkedik bele és egy republikanus
szemében igy alakul at ez az ellenallas ,.tarsutassag”, a Mitldufer-ség vadjava. igy
lesz tarsutas,

A sziik értelmezés mellett, a tAgabb viszont az, amit maga Andrei Plesu, a ,kul-
turalis ellenéallast” magyarazandd, maga is elmond.”” A tulélés kulturajarél van sz6.
Aztan a talélés kulturajaba mar béven beletartozhat az is, hogy egzisztenciélis indo-
kokbol, azért, hogy valahogy atvergddjiink az életen, akar a kommunista pértba is be
lehet 1épni, ha ez a tlélés legjobb mddja. A volt kommunista tdmb orszagai koziil
Roménidban volt a legtobb parttag?, a lakossag egyharmada valahogy kotédott a
kommunista parthoz. igy a part mar nem is annyira az elnyomé rezsim élcsapata,
hanem egzisztencialis tér, melyet figyelmen kiviil hagyni egyszeriien ongyilkossag.
A ,tulélés kulturajat” azonban nem csak itt, a ,kulturdlis ellenallas” fogalmaban
lehet tetten érni, de vélhetdleg hosszi-hosszu multra tekint vissza.
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JEGYZETEK

1. (Mihaies, 1990), a csehekr6l irva, hasonlé hangnemben mondja: “De a cseheknek
volt 1968 augusztusuk, mikor folkeltek a kommunizmus ellen — 1968, az év, amikor
Romaniaban, mintegy Praga szovjet lerohanasanak bizarr reakcidjaként, a roman
fiatalok tomegesen és lelkesen iratkoztak be a Kommunista Partba. A cseheknek
volt Charta 77-iik; nekiink volt 1977-es foldrengésiink. Nekik volt Haveljiik; nekiink
Iliescu-Roman duettje jutott.” (271. oldal) Pontositsunk: 1968-ban, amikor Romania
nem csatlakozott a Varsoi Szerz6dés Csehszlovakiat lerohano csapataihoz, akkor ez a
dontés ugy tiintette f61 Ceausescut, mint aki a kommunizmust képviselé Szovjetunioval
szemben, ezuttal a kommunizmusbol kidbrandult tarsadalom oldalara all. Ez a pozicié
hitelesnek tlint nem csak a romanok szdmara, de — kiil6nb6z6 okokbol, €és kiilonbdzd
elvarasok teljesitése okan — mind a Nyugat, mind a magyar kisebbség szemében is.

2. Tudjuk, a Solidarnos¢ tarsadalomszervezo erejét az biztositotta, hogy a katolikus egy-
haz tdimogatta és kijarast biztositott szdmdra a trsadalom felé, illetve otthont adott a
mozgalomnak. Roménidban az ortodox egyhdz viszont egyiittmiikodstt Ceausescuval,
részint azért, mert a gorog katolikusok jogfosztasaban az ortodox egyhaz sajat, nem
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10.
11;
12.

13,
14.

kis mértékben anyagi érdekeinek érvényesiilését remélte elémni, részint azért is, mert az
egyhazi emberek tekintélyes részét sikeriilt a Securitate ligyn6kévé tenni.

Mindmaig eldontetlen kérdés a torténészek, elemzok, az események résztvevoi-

nek vitajaban, az emberaldozatok feleloseinek folkutatdsaban, hogy december 22
voltaképpen minek is nevezhetd, illetve mi is volt valojaban: ,,népfolkelés”, ,,forra-
dalom”, nemzetkozi, mindenek eldtt orosz segitséggel lezajlo ,,puccs”, Ion Iliescu
,.kommunista hatalomatvétele”? Ez a probléma azért is tarthatja izgalomban a koz-
véleményt, mert hidnyzik az 6sszképbdl egy szerepld, maga a tarsadalom. Més meg-
kozelitésben, szinte sziikségszerli volt a ,,rendszervaltas™ véres kimenetele, minthogy
nem volt lehetdség kerekasztalnal megtargyalni a békés atmenet kérdéseit, ahogy
Lengyelorszédgban, Csehszlovakiaban vagy Magyarorszagon, mert hianyoztak a tar-
sadalmi képviselet szervezetei, netan alakuldban 1év0 partok, azaz a ,,masik oldal”.

Ez utdbbi vonatkozasdban, mddszertanilag, k6zel keriiliink ahhoz, hogy valamiféle
mentalitastorténetet irjunk. Sokkal pontosabb viszont, ha itt a kultira fogalmat hasz-
naljuk, ugy, ahogy ezt a kulturalis antropolégidban megszokott.

Denis Deletant (2006), 140-146. old.

U.o., 142. old. Ez a ,, Trianon szindréma”, ugyanis az els6 vilaghaborut lezar¢ terii-
letrendezés nem csak a magyar belpolitikat, hanem a roman belpolitikat is oly’
sokszor befolyasolja. Ugyanazokat a politikai gércsoket, még ha nem is ugyanolyan
tartalmuakat, okoz magyar ¢s romén oldalon egyarant. Amit a magyar torténészek

és altalaban a magyar kozvélemény ugy értelmez, hogy ,,mar megint a romanoknak
volt szerencséjiik”, ugyanazt a roman oldalon kétségbeesetten gy nyugtazzak, hogy
,,Jézus Mdria, gydztiink!” — mar megint nem magunknak, hanem kiils6 er6knek
koszonhetjiik sikereinket. Romén €s magyar oldalon egyarant, a tehetetlenség kom-
penzacidjaként folkorbacsolt nacionalizmus a ,,Trianon szindréma”.

U.o., 144. old. Tisztdban vagyok avval, hogy ezeket az allitasokat tovabbi kutatasnak
kell megerdsitenie vagy céfolnia. Ez azonban nem valtoztat a mondanivald 1ényegén.
Nagy Imre (2004): insemniri de la Snagov. Corespondent3, rapoarte, convorbiri.
Polirom. Bucuresti. 329-330. old.

Vladimir Tisménenu (2005): Stalinism pentru eternitate. O istorie politica a
comunismului roménesc. Polirom. 202. old.

A félelem politikafilozofiai jelent6ségérol lasd Bibo L

Tismaneanu (2005). 205. old.

Mindez persze Ceausescu-t nem tartja vissza attol, hogy egy j6 nagyot desztalinizaljon
és ,,dej-etlenitsen”. 1965-6s hatalomra keriilése utan, 1966-ban a sztalinizmus biineit
kivizsgald bizottsagot alapit, melynek tevékenysége nyoman, az 1968-ban iilésezd
Ko6zponti Bizottsag plenaris iilésén részint Gheorghe Gheorghiu-Dej-t elitél6 hatarozat
sziiletik, részint a sztalinizmus idészakaban kivégzettek rehabilitacidjarol dontenek,
kozottiik az 1946-ban, Szovjetunidban meggyilkolt, a roman kommunista part alapité-
janak, Forizs Istvannak és az 1954-ben kivégzett Lucretiu Patriscanunak a rehabilitaci-
6jarol. (Lasd Tismaneanu (1995). 157-158. old.)

Agerpres. Idézi Shafir (é.n.)

Ilie Ceaugescu (1989): Lupta pentru apararea gliei straibune impotriva expansiunilor
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20.

21.

22.

23.

si revizionismului, permanent3 a istoriei poporului roman. Lupta intregului popor.
no.2. 28. old. Idézi Shafir (é.n.)

Az irasban idézett Ceaugescu-szovegek arra utalnak, hogy Shafir 1989 juliusaban-
augusztusaban irhatta a cikket, mely kéziratos forméaban all rendelkezésemre.

Itt kiillondsen a ,,paltinig-i csoportra” kell gondolni, arra a foként néhany filoz6fusbol
all6 csoportra, melynek tagjai gyakorta talalkoztak a 30-as években még Vasgéarda-
szimpatizans Constantin Noica filozofus paltinig-i menedékhéazéaban, ahol elvont kér-
désekrol vitatkoztak, mikdzben ,,odakint” dithongott a diktatara.

A helyes forditas: ,,ellenallas a kulturan keresztiil”. Ezt a kifejezést nem csak azért
nem hasznalom, mert rettenetesen csunya, hanem azért sem, mert az eredeti roman
fogalomnak egy masik értelmezését adom ebben a tanulmanyban, s ezt az értelmet a
kulturalis ellenallas” pontosan kifejezi.

Andrei Plesu (2010): Rezistenta prin cultura. Dilema veche, 2010 oktober 14. Tegyiik
hozza, a ,,joizléssel” valo talélés egy tarsadalmi réteg képviseldire, a miiveltekre, az
értelmiségiekre, bojarokra és leszarmazottaikra vonatkoztathato.

A koézép-eurdpai régionak kulturalis meghatédrozasa a legelterjedtebb meghatarozasi
kisérlet. Ebben semmi uj nincs. 1989 utan ezekbe a meghatarozasokba azonban beleke-
riil az emlitett moralis momentum, mellyel egyes szerz6k természetesen a kelet-k6zép
eurdpai tarsadalmak kommunizmussal szembeni ellenallasat probaljak kimutatni, s
ehhez a mitoszhoz (ami val6sdgelemeket is tartalmaz) megtalaini a héroszokat is.
Erdély kiilon besoroldsa, mint olyan régiéé, mely a ,,nyugati kulturahoz” tartozik,
mig Romania tobbi része ,,Balkan” vagy ,,Bizanc” szintén a politikai elemzok, torté-
nészek, alkalmasint nem til széles tiboranak egyik kedvelt toposza. Az viszont, ami
ennél lényegesebb, hogy van alapja a kozvélemény-kutatdsok eredményei alapjan

is. (S most nem beszélek arr6l, hogy Emil Constatinescu elnokké valasztasat 1996-
ban széles korben értelmezték gy, mint a ,,Nyugat” gyozelmét , Kelet”, azaz a Ion
Iliescut tamogatok folott.)

Ha a politikai gondolkodas torténetében a klasszikus el6dok utan kutatnank, akkor
minden bizonnyal meg kellene nevezniink Niccolé Machiavellit és Hannah Arendt-et.
Mindkettejiik életmiivét hosszan lehetne elemezni, hogy a republikanizmus teljes
gondolatkorét foltérképezziik. Errdl itt le kell azonban mondanunk, de a roman tarsa-
dalom, 1étez6 és nem-létez6 ellenallasat még el tudjuk helyezni egy bizonyos modell-
ben, kategdriaban.

Itt arra is gondolnunk kell, hogy a kelet-kdzép eurdpai ellendllasok egyik fo, ha nem
éppen legfobb, kovetelése a nemzeti szuverenitds visszanyerése volt. De ott, ahol
nem voltak szovjet csapatok és a kommunizmus szuverén keretek kozott épiilt — s ez
Romania esete is — ott egy fontos mozgosito erd hidnyzott az ellenallasi mozgalmak
megszervezddésébol. S6t. A kommunista vezetés elleni follépés a nemzeti szuvere-
nitas elveszitését vonhatta maga utan. Mint a tarsadalmat zsarolni képes eszkozzel,
evvel a fenyegetéssel élt is a mindenkori roman pértvezetés.

A nemrégiben elhunyt és nagy nemzeti konszenzussal eltemetett Adrian Paunescu
a demokratikus Romania szenatoraként halt meg. A 80-as években 6 vezette a
Ceaugescut dics6it6 road-show-t, a ,,megénekliink Roméniat”. 1989 decemberében
egyenes adasban lehetett latni, ahogy majdnem meglincselik.
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Gheorghe Gheorghiu-Dej akkor hirdeti meg az iparositds roman utjat, amikor a
Szovjetunié a KGST-n beliil Romanianak a szocialista orszdgok munkamegosztsa-
ban az agrarutanpoétlast akarja kiosztani (a kelet-németek és a Csehszlovikia lelkes
egyetértése mellett).

Vardy Péter-T6th Imre (2004): Az életben van, amit az ember nem tesz... és tesz.
Beszélgetések Toth Imrével. Pont kiadé, Budapest. 41-42. old.

Egy viszonylag atfogo képet ad errdl Daniel Barbu (1999): Republica absenta.
Editura Nemira.

http://www.youtube.com/watch?v=AYViU_XaRSA. Andrei Plesu Iasi-ban, 2010
oktober 25-én.

Lasd Daniel Barbu (1999)
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