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(TORTENETI-FOLDRAJZI VAZLAT)

THE WESTERN LINES OF THE KINGDOM OF ROMANIA

ABSTRACT

In order to enhance the defence of Romania, a line of forts was constructed with the
help of French advisors, and British and French funding. Construction of the lines started
in 1937 and it fortified the Western border of the country (the one with Hungary). The
present paper examines the role of the forts in the state’s concept of defence and the con-
nection between the structuring, development and dislocation of the armed forces and the
fortifications. The role of the lines was to provide cover for the eventual mobilisation of
the Romanian army in the valley of the River Szamos from North and in the valley of the
River Maros from South. Running parallel with the border, the lines extended 300 km long
from the River Tisza to the River Maros. It was named after King Charles II of Romania.
The establishment of the Romanian lines was based on the actual assessment of the state’s
situation and there were well-founded strategic reasons behind it. Even though the lines
never became the venue for armed conflicts, its mere existence had a dissuasive power in
the service of Romania’s interests.

1. Bevezetés

Az eréditések mindig az adott orszag katonafoldrajzi, katona politikai helyze-
tébe agyazddik be, ezért meg kell vizsgalni, hogy az eréditések hogyan illeszked-
tek az orszag védelmi koncepcidjaba, milyen kapcsolat alakult ki a hadsereg fel-
épitése, fejlesztése, diszlokacidja, stb és az erdditések kozott.! A kisantant orsza-
gok — Romania, Csehszlovakia, Jugoszlavia — allamerdditései, jelentds eltéréseket
mutattak a foldrajzi, gazdasagi, katonai és egyéb feltételek kiilonbozosége szerint.

2. Az orszag katonapolitikai helyzete

Romania, akarcsak a tobbi kisantant orszag, védelme novelése érdekében,
tekintélyes raforditassal a harmincas években erédvonalat épitett ki. Mint az elsé
vilaghaboriban gydztes antant hatalmak szovetségese, viszonylag erés €s harci
tapasztalatokat szerzett hadsereggel fejezte be a haborit. Az orszag nagyon jelen-
tds teriileti novekedése miatt a hadsereg feladata egy jelentésen megnovekedtet
orszag védelme lett, gySkeresen megvaltozott feltételek kozott.

*  Dr. Suba Janos (Ph.D), Térképtarvezetd, Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténeti
Térképtar, Budapest.
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A hadsereg felszerelése a vilaghdbori végén, és azt kovetéen nagyon sokaig
vegyes képet mutatott. A felszerelés sokszinliségét, az ebbdl szirmazé poét-
lasi nehézségeket az akkori katonai szakirodalom, mint a roméan hadsereg egyik
gyengeségét értékelte.’ A hadsereg fejlesztése, korszeriisitése az elsd vilaghabo-
rut kovetd idészakban nem kovetkezett be. Az orszag akkori stratégiai helyzete
(komoly fenyegetettség hianya, erds szovetségesek az egykori antant orszagok
képében, stb.) ezt akkor nem indokolta.

A roman kiralyi hadsereg hadrafoghatésagéat tovabba befolyasolta az orszag
népességének Osszetétele, a nemzetiségek sulya. (1. sz. tablazat)

1. sz. tablazat: Népesség szama és megoszlisa Roméanidban 1931. évben
Table 1. Sum and distribution of population in romania 1934

Romaniaban Magyarorszagtol elszakadt teriileten
Nemzetiség Fé % Fé %
Roman 13.830.000 73,0 3,288.000 57,0
Magyar 1.680.000 88 1,526.000 26,5
Német 885.000 44 564.000 9,8
Egyéb 2,630.000 13,8 380,000 6,6
Osszesen: 19,025.000 100,0 5,758.000 100,0

Forras: (RHSZ 1935)

Az erdélyi teriileteken a nemzetiségek aranya megkozelitette a népesség felét,
az ilyen magas hanyad, ha nemzetiségi fesziiltségekkel parosul a hadsereg hadra-
foghatosagat befolyasolo tényezd. A roman vezetésnek tehat azzal is szamolnia
kellett, hogy esetleges kritikus helyzetben, az erdélyi teriileten belpolitikai nehéz-
ségek jelenhetnek meg.

A megndvekedett orszag katonafoldrajzi adottsagai gyokeresen eltértek a vilag-
haboru el6tti Romania helyzetét6l.* Romania hatara keleti iranyban a Dnyeszterre
tamaszkodott, mint hatarfoly6ra. Masodik vonalként a Pruth johetett szamitasba.
Mindkét foly6 tekintélyes, de nem legyOzhetetlen akadaly. A helyzet veszélyes-
ségét csak novelte, hogy északi iranybodl jovo, a Karpatok vonaléval parhuzamos
tamadas a Dnyeszterre timaszkodé frontot atkarolhatja, védhetetlenné teheti. (Ez
egyébként 1944. év augusztusaban, a nagy szovjet timadasnal be is kovetkezett.)

A nyugati iranyban, Erdély, mint hegyvidék természetes akadalyként jelentds
tamaszt jelenthetett. Nem ok nélkiil allapitotta meg az akkori szakmai értékelés,
hogy ,,a trianoni hatér fel6l haladé tamadas elé a peremhegységeken til is terepne-
hézségek varhatok. Védelemnek csak az Alfold nem kedvez.” A peremhegységek
elotti Alfoldre vonatkozott az el6z6 megjegyzes.

Erdély kedvezébb védhetdségi viszonyait legfeljebb az el6zéekben emlitett
nemzetiségi probléma tehette kérdésessé. Az orszag déli hatara Bulgéridval szom-
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szédos, jorészt a Dundra tdmaszkodott. A Duna értelemszertien jelentds akadaly,
azonban mint éppen az els6 vilaghaborii mutatta, nem legydzhetetlen, és tulha-
ladésa esetén karnyujtasnyira keriil az orszdg fGvarosa. Az orszag teriiletének
megkdzelitden koér formédja nem nyujtott az ellenfél szamara konnyen levaghat6
teriileteket, mint ahogy az, Csehszlovékia esetében jelentkezett és az erék belsd
mozgatéasat, kdnnyebb atcsoportositasat is egyszeriibbé tette. Ugyanakkor a jelen-
t6s akadalyt jelentd Karpatok szinte kettévagtak az orszagot és ez az erdatcsopor-
tositast erdsen, akadalyozta annyival is inkabb, mert vasit, illetéleg ut alig haladt
at a hegységen. Ez utébbi pedig nagy jelent6séggel birt, mert a fenyegetettség
keleti és nyugati irdnybol (szovjet €s magyar) egyarant jelentkezett.

Romania kapcsolatai a haborus szovetségesekkel katonai téren is erések marad-
tak. Kiiléndsen a francia kapcsolat volt erés. A francia hatas a roman hadsereg harc-
modoréra is rdinyomta a bélyegét. Ennek megfeleléen a roman hadsereg az elsé
vilaghaborut kovetden a francia modszeres, merev harcmodort vette 4t minden val-
tozas nélkiil. Harcaszatanak alapgondolata, az egyetlen fontos tényezdje a tiiz volt, a
mozgas a tliz tovabbvitelére szolgalt. A kozponti vezetés tiltengett. A tAmadas vég-
rehajtasa merev, akkor is hézagnélkiili tlizrendszert igyekeztek szervezni. A tAmadasi
cél egybe esett a tliztdmogatas hataraval. A védelem alapja a hézagnélkiili zarétiiz.6

A hadsereg éltalanos megitéléseként a korabeli szakirodalom gy fogalmazott,
hogy Romdnia b6 és j6 emberanyaga mellett a hadsereg iitdképessége a kivant
mértéket a nagyon vegyes és nagyrészt avult felszerelés folytan nem iiti meg. A
kiképzési fok és fegyelem jo. Egy elk6vetkezendd habortiban azzal lehet szamolni,
hogy a hadsereg jol megallja a helyét.” Ezt a megitélést a késdbbi események iga-
zoltak, mert a roméan hadsereg, ha csak nem keriilt reménytelen helyzetbe, a maso-
dik vildghaboru soran a t6le elvartat teljesitette.

3. A kiralyi Roménia stratégiai helyzetének néhany jellemzdje

A kirdlyi Romadnia stratégiai helyzete nem volt problémamentes, kdszonhe-
tden a parizs-kornyéki békék altal kialakitott helyzetnek, bekdvetkezett teriileti
¢s népességmozgasoknak.® Romania, mint teriiletileg a vartnal jobban megnéve-
kedett orszag, a teriileteket vesztokkel szemben értelemszertien konfliktushely-
zetbe keriilt. Romania szempontjabol nem baratsagos allamok korét Szovjetunio,
Magyarorszag ¢és Bulgaria alkotta. A fesziiltségre okot adé teriiletek Besszarabia,
Moldva, Bukovina, mésirdnyban Erdély, végezetiil pedig Dobrudzsa. Ezen orsza-
gokkal szemben a megszerzettek megvédése, tehat a védelmi stratégia kialakitdsa
tiint egyediil alkalmasnak.

Romania védelmi, stratégiai helyzete alkalmat adott az aggodalomra és a gon-
dok az id6k folyamdan csak novekedtek. Feltételezhetd, hogy a roman hadsereg
stratégiai vezetése a kovetkez6 megfontolasokat nem keriilhette meg.

Az orszag keleti hatéra a mar emlitett katonai, foldrajzi helyzet kovetkeztében,
kiilondsen egy olyan nagyhatalommal szemben, mint a Szovjetunio, sajat erdvel
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aligha tarthat6. Erre csak akkor lehetett megalapozott remény, ha Roménia mogott
jelentds katonai erével bird szovetséges all. Ezzel azonban csak feltételesen, ille-
toleg egyre kevésbé szamolhattak.

Az orszag szamara létkérdés volt Bukarest és az olajvidék védelme, megtartasa.
Az adott teriilet védelme azonban nem tiint egyszerti feladatnak, kiilénsen a bol-
gar hatar kozelségére valo tekintettel. Roménia katonafoldrajzi adottsdgai miatt
leginkabb megvédhetd teriiletének Erdély volt tekinthetd. A hegyvidék adta lehe-
toségek egyértelmiien kedvezobb eldfeltételeket biztositottak, mint a Romania sik
vidékein keresztiilvihetd védelem.

A leginkabb keleti és déli iranybol feltételezhetd veszélyeztetettség a Roman
hadsereg békebeli diszlokacidjat is befolyasolta mar az 1933-34. években kezd6do
kritikus idoszakot megeldzden is. (2. sz. tablazat)

2. sz. tablazat: A roman hadsereg béke elhelyezése 1934.
Table 2. Peace dislocation of the Romanian Army 1934.

Erdély Oroménia

Seregtest Hadmiiveleti egység | Seregtest Hadmiiveleti egység

V. Hdt. Brasso 1. hegyi dd. I. Hdt. Crajova 2. ho; 3.ho.; 11. ho:;

VI. Hdt. Kolozsvar 16. ho; 17. ho; 2. ho, 2 | II. Hdt. Bukarest 4. ho; 9. ho; 10. ho;

hegyi dd. 3. hegyi dd.

VII.Hdt.Nagyszeben 1. ho; 18. ho; 19. ho. I1I. Hdt. Kisinyov 12. ho; 15. ho; 21.ho.
I'V. Hdt. Iasi 7. ho; 8. ho; 14. ho;
IV. Hdt. Brasso 5. ho; 6. ho. 13. ho;

Forras: (RHSZ 1935)

A fenti tablazat alapjan adott id6szakban Erdély teriiletén 9 hadmiiveleti egység,
Oromania teriiletén pedig 15 hadmiiveleti egység nyert béke elhelyezést, a lovas
hadosztalyok és hatarvédo er6k szamitasba vétele nélkiil.

A hadsereg leginkabb veszélyeztetett iranyba torténd elhelyezése az elozoek-
bol egyértelmii. Az erdk el6zéek szerinti csoportositasat az is indokolta, hogy a
nagyon szegényes vasiti és Uti viszonyok miatt Erdélybél Oroméniéba, illetéleg
visszatorténo atcsoportositas csak nagy erdfeszitéssel és idéveszteséggel volt vég-
rehajthato.

Az el6z6 megfontolasok alapjan a roman hadsereg alkalmazasara vonatkozd
stratégia; megfontolasok kozott feltételezhetéen a kdvetkezOknek adhattak sulyt.
A hadsereg alkalmazéasanak célja elsdsorban a védelem, tehat az orszag teriileté-
nek megtartasa. Tamado célkitiizés minden bizonnyal nem allott a roman vezetés
szandékaban. A védelmet helyezte el6térbe az elsdsorban francia hatdsra atvett
katonai doktrina is és ebben az értelemben, képezték ki a hadsereget. A stratégiai
célok kozo6tt minden bizonnyal nagy sullyal szerepelt az, hogy a keleti €s esetleg
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déli iranybol jovo veszéllyel szemben csoportositsak a hadsereg nagyobb erdit. A
hosszabb ideig torténd helytallas lehetdsége érdekében minden bizonnyal figye-
lembe vették azt a lehetdséget is, ha a romaniai alfold mar a tulerével szemben
nem tarthatd, akkor a hadsereg a Karpatok vonaldra visszahtizodva kisérli meg a
tovabbi ellenallast.

Az elézbekben vazolt megfontolasok azonban azt kovetelték meg, hogy az
orszag a nyugati iranybol jovo esetleges tamadasoknak mindenképpen ellent tud-
jon allni és igy biztositsa az erdélyi teriiletek bekapcsolasat az orszag védelmébe.
Erdély megvédésére valo torekvés hozta magaval a hatarerdditések 1étrehozasat.
Az erbéditési munkak sziikségességének elfogadasa és az orszag erejét tetemesen
igénybevevo er6dépitési munkalatok meginditasa az el6zbéek szerint feltételezhetd
stratégiai megfontolasok eredménye lehetett.

Romania ugyanis csak az esetben fejthetett ki nagyobb katonai ellenallast keleti
és déli iranybol jovo tamadéssal szemben, ha e célra a hadsereg — nagyobb részét
alkalmazza. A nagyobb erd alkalmazasanak pedig eléfeltétele volt a nyugati irany
minden koriilmények k6zott torténd és minél kevesebb erdvel végrehajtott biztosi-
tasa. Ennek a célnak a megvalodsitasahoz a hatareréditések erdteljesen segithettek
¢s Romania nem volt abban a helyzetben, hogy ezt a lehetdséget ne hasznalja ki. A
hatarerdditések kisebb erdvel voltak védhetok, és ez adhatott lehetdséget a hadse-
reg nagyobb része mas iranyu alkalmazasanak. Nagy a valdszinilisége annak, hogy
Rominia hatarerdditéseinek létesitése az elozoekben vazolt és joggal feltételez-
het6 stratégiai meggondolasokkal indult ki.

Az 1930-as évek eurdpai eseményei a hatalmi atrendezédés Romaniat is a hadse-
reg modernizalasara €s erds fejlesztésére késztették. A felhasznalt eszkdzok és végre-
hajtott er6feszitések a Roman hadsereget a kritikus 1940. évig jelentds erévé tették.

A magyar katonai felderités megitélése szerint a roman hadsereg jelentds ero;
1939. eleje ota sok kiilfoldi fegyvert kapott; felszerelése mintegy 75 %-a korszerti,
a tobbi hasznalhatd; jelentds a pancéltord erd; jo a tiizérségi anyag. A bevethetd
korszerti harckocsik szama 340-350; 5-600 az alkalmazhatd harci repiilé- gép. A
hirszerzés megitélése szerint a hadsereg adott esetben Magyarorszag ellen jol fog
harcolni.’ A 2. bécsi dontést megeldzo fesziiltség idején, az 1940. augusztusban
felvonult, roman hadsereg nagysaga és Osszetétele igazolta az el6zéekben Gssze-
foglalt megallapitast. Ebben az idészakban a roman hadseregnek 33 gyaloghad-
osztalya, 11 egyéb magas egysége volt, amelybol 18-20 hadosztalyt és 8 magasabb
egységet tudott Magyarorszag ellen mozgositani és mozgositott is.

A roman hadsereg a jelzett idészakban, amikor is joggal szdmolhatott magyar
tamadassal, 3 csoportban vonult fel nyugati hataran. Az északi csoport (IV. és VI.
hadtest; 8 hadosztaly; 3 hegyidandar; 1 lovasdandar; 126 harckocsi) a Szamos vol-
gyét, a déli csoport (5 hadosztaly; 2 lovasdandar; 150 harckocsi), a Maros vol-
gyét fedezte. A hadsereg tartalék Dés és Kolozsvar teriiletén helyezkedett el. (3
hadosztaly; 1 gépesitett dandar; 330 repiildgép). Az erés északi és déli csoport
létrehozasat az tette lehetdvé, hogy kozottiik huzddott a mar idokozben jelentésen
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kiépitett erédvonal, az un. ,,Carol-vonal” amely szarnybiztositast adott és nagy
teriilet védelmét tette lehetdvé, viszonylag kis erével.

Adott esetben tehat az erddvonal megfelelt a stratégiai elképzeléseknek, amely
megcélozta az északi és déli iranyban az er6k Gsszevonasat €s ehhez tdmaszkodni
tudott a kisebb erdvel védheté erddvonal erejére. Ebben a helyzetben a romén
er6dvonal tehat teljesitette feladatat, visszatarté ereje volt és egy sikert igérd cso-
portositas felvételét tette lehetévé a roman hadsereg szamara a magyar fenyegetés
ellen. A roman erédvonal telepitése tehat az orszag helyzetének valés megitélésére
tamaszkodott, létesitését megalapozott stratégiai megfontolasok indokoltak. Ha az
er6dvonal a fegyveres cselekmények szinterévé nem is valt, kritikus idészakban
visszatartd erejével szolgalta Romania érdekeit.

3. A hatareroditések

A roman erddrendszer épitése az 1937. évben kezd6dott és 1940-ig fokozodd
iitemben folytatodott. Az 1937. évben 19, 1938 évben 80, 1939. évben 190 és
1940. 6széig 320 betonerdd késziilt el. Az eredeti célkitiizés alapjan az erédvonalat
mintegy 300 km hosszban tervezték a magyar-roman hatar mellett. Az 1940. évig,
tehat a bécsi dontésig a tervezett erdédvonalnak csak mintegy 80 km hosszu szaka-
sza késziilt el. A leginkabb kiépitésre keriilt a Nagyvarad — Ottoman, valamint a
Szamoskapui és Szinérvaraljai szakasz. '

Nehéz ma mar megallapitani, hogy a szakirodalomban mintegy 80 kilométer-
ben meghatarozott és kiépitett er6dlanc is mennyiben volt sszefliggd rendszer.
Tekintettel arra, hogy egyértelmiien ismert a Nagyvarad koriili erédszakasz,
tovabba emlitést érdemel a Szamoskapui szakasz, kozben ki nem épitett hatar-
hossznak is lennie kellett, mert egyébként nem helytall6 a 80 km-ben megadott, és
az er6dok szamanak is megfeleld erdditett szakasz.

Az 6sszefliggd erddlanc még hianyzo részeit tabori erdditésekkel kotottek ossze.
Az er6dvonal tervezett telepitése azt a célt szolgalta, hogy a felvonul6é roman had-
sereg bels6 szarnyait, egyben az ugynevezett , Koros-kaput”, tehat a kolozsvari
iranyt védje. A roman hadsereg felvonulasi teriilete terv szerint a Szamoskapui
(északi szakasz) és a marosmenti (deli szakasz) teriiletek voltak. A koztiik 1évo
szakaszt igy tervezték Osszekotni €s megerdsiteni az erddvonallal és igy biztositani
a hadsereg két része belsd szarnyainak védelmét. Ezzel a megoldassal az erdélyi
teriilet 3 torténelmi bejarata (Maroskapu, Szamoskapu, Kéroskapu) teljes egészé-
ben fedett lett volna. A romén hadsereg elézdek szerint tervezett felvonulasa egy
esetleges magyar konfliktus eseten, a hadsereg atkarol6 csapasénak elokészitésére
is alkalmas volt. A csapasméro erdk, a leirt felvonulasnak megfelelden, az északi-
és déli szakaszokbol fejthettek volna ki nyomast, és egyben a k6zépsd magyar
szakasz atkarolaséra torekedhettek.

Az erbdvonallal szemben tdmasztott tovabbi kovetelmény lehetett, mint mini-
malis elvaras, a hatarvidék megtartasaval, a hadsereg mozgositasanak és felvo-
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nulasinak fedezése. Romania el6zéekben mar ismertetett stratégai helyzetébol
kiindulva az erédvonallal szemben a maximalis elvaras Erdély nyugati iranybol
torténd tartds megvédése lehetett. Abban az esetben ugyanis, ha Romaniat keletrdl
és nyugatrol érte volna tdmadas, akkor varhatéan a roman alf61drdl visszavonul6
er6k a Karpatok vonaldban alakithattak volna védelmi vonalat, amelynek hatat
nyugatrdl az erddvonalnak kellett volna biztositania, addig, amig a hadi helyzet-
ben, esetleges szovetséges beavatkozasa segitségével kedvezdbb fordulat nem tor-
ténik. Ez utébbi feltételezés természetesen a katasztrofa helyzethez all kdzelebb.
Az er6dok vonala egy szélesebb korben is tervezett védelmi rendszerbe illeszke-
dett. A védelem teljes felépitésének elemei a kovetkezok voltak:

* az erdédvonal akadélyove,

* az er6dok vonala,

* a tabori eréditések vonala ennek kiépitése csak részlegesen tortént meg és
ebben a forméaban legfeljebb az elére gyiilekezo erdk felvételét szolgalhatta
volna,

* tiizér figyeld 6v (terv szerint pancél alatt, feltételezhetben a Maginot- vonal
nagy tiizérségi erdditményeinek mintajara; kijelolésiik tortént meg, csak
néhany késziilhetett el),

* atlizérség vonala,

+ masodik megerdsitett vonal, illetve eréditmény 6v, amely Erdélyt keresztiil
szelve nagyjabol Maramarossziget és Vaskapu k6zott keriilt volna kiépitésre.
(Ez csak terv maradt).

A szorosan vett erddvonal (Carol-vonal) kiépitése francia hatas mellett a fran-
cia megoldasokat alkalmazva tortént meg. Erre jellemzd volt, hogy az er6dok az
ellenség felé¢ altalaban nem rendelkeztek kilovéssel. Az erddok zomiikben tehat
elore vakok voltak. Ezzel a megoldassal arra torekedtek, hogy az er6doket a szem-
bdl érvényesiil6 ellenséges tiiz ne tudja kikapcsolni. Az erddrendszer egyes tagjai,
erddei oldalrdl tiizzel egymast védték és ennek megfelelden a tiizel6allasok az erd-
dok oldalaban, , fiilében” keriiltek kiépitésre, igy hézagmentes tiizfal, tlizrendszer
kiépitésére torekedtek.

Az erédok siirliségét jelzi, hogy a kozottik 1évo tavolsag altalaban 250-300
méter volt. Ez a siirliség az egymast védo oldaltiizet hatdsossa tehette. A tlizrend-
szer tervezett feszességét jelzi az is, hogy az er6d6vhoz tartozé akadalyév minden
pontja és az er6dok maguk is legkevesebb kétszeres tlizfedezettséggel birtak. A
tiizrendszer erejét alapulvéve a kiépitett, illetve tervezett roméan erddvonal jelentds
ellenall6 erdvel birt.

Az erédvonal telepitése szinte mindeniitt a magyar-roméan hatarral parhuzamo-
san tortént. A hatartdl valé tavolsag mintegy 4-7 km-t tett ki. Az er6dvonal tehat
szorosan tapadt a hatar vonalara.'' A hatarhoz kézeli telepités a foldrajzi adottsagok
miatt egyben azt is jelentette, hogy az er6dov létesitményei, az er6dok sik teriileten
keriiltek kiépitésre. Az er6dov igy az erdélyi kozéphegység fedettebb elhelyezést
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lehetévé tevd vonulatai eldtt, és a Romanidhoz csatolt alf6ldi teriileten helyezke-
dett el. Az erédvonal és terepe igy tokéletesen attekinthetd volt és ennek alapjan
nélkiilozte az eréditések fontos tényezdjét, nevezetesen a terephez valé simulast,
a terep kihasznalasat. A siksagon nem volt a takarasra kihasznalhat6 adottsag. Az
erddépitésben 4ltalanosan elfogadott gyakorlat, ahol a terep erdditésre nem alkal-
mas, ott teriileti aldozatok aran is hatrabb és megfelelobb helyre indokolt athe-
lyezni az épitésre tervezett részt. A korabeli szakértd ehhez kapcsolodoan talaloan
jegyzi meg a kovetkezoket: Az erddités ,,a terepen rogzitett harcaszat” groteszkiil
hatna és nagyon hibas lenne, ha a harcasz mindenképpen a legalkalmatlanabb tere-
pen rogzitené a harccselekményt.'

A romanok a szerencsétlen terepviszonyokat az er6dok alcazasaval igyekeztek
kiegyensulyozni. Az lcazast, de az er6dok védelmét is szolgélta, hogy az erddok
ellenség felé esd ,,vak” oldalat kdhanyassal, majd erre foldréteggel boritottak. Az
erddok igy is kivaltak a tajbol. Az alcazas igy is csak nagyon csekély mértékben
segithetett a kedvezdtlen terepviszonyokbol adodo hatranyokon. Egyes erddok
alcazasa még kedvezétlen terepen is vezethet sikerre, de az adott esetben nagyon
sok épitményt, er6dot kellett volna alcazni, amelyek tarlokon, mezékon telepiil-
tek, 4-5 méterre a foldfelszin folé nyultak és természtesen konnyen bemérhetd
helyzetet foglaltak el. Arrdl nem is beszélve, hogy az épités egész szakasza alatt
magyar oldalrél minden részlet nyomon kévethetd volt. Felfedezett erdd utolagos
alcazasanak alig lehetett sok értelme.

A sik vidékre torténd telepités mellett vélhetden egy katonai szakmai és egy
politikai érv szélhatott. A katonai szakmai érv kapcsolddik az erédrendszer elvi
felépitéséhez, kiépiteni tervezett tiizrendszeréhez. Az elézdek alapjan lattuk, hogy
a tlizrendszer az er6dok kolcsonos fedezésére épiilt fel. Az ilyen oldaliranyt tamo-
gatésra épiild rendszer nehezebben hozhaté létre hegyes-dombos erdds teriileten,
éppen a kilovés akadalyai miatt. A sik vidék ebbél a szempontbdl kedvezobb. Ez a
mintaul vett Maginot-vonal esetében is szamos gondot okozott és nem egy esetben
a természeti adottsagok megvaltoztatasat szolgalo, nagyon jelentdés munkalatokat
kivant. A masik, a politikai oka a hatarra torténé telepitésének a mindenéron valo
teriiletmegvédés lehetett, presztizs kérdések is szerepet jatszhattak. A kedvezobb
teriiletviszonyokat kinalé hegyvidékre torténé telepités az alfoldi teriiletek felada-
sat igényelte volna és feltételezhetd, hogy a roman vezetés ezt mindenaron igyeke-
zett elkeriilni. Minden esetre a romén erddvonal telepitése viszonylag kedvezdtlen
terepadottsdgokon tortént és ez nagymértékben csokkentette volna komoly esetben
az er6dvonal ellenall6 képességét.

A védelem fontossaga szerint néhol az erddvonal némi mélységi tagozddast is
mutatott. [lyen tagozodasra nyujtott példat, a Nagyvéradot védo szakasz. Altalaban
azonban az erddrendszer vonal jellegii volt, és nélkiilozte az allandé erddités €s
altalaban az erddités alapvetd kovetelményét, a mélységi tagozodast. Ez mar a
telepités iddszakéban is varhat6 gyors és lendiiletes hadmiiveletek mellett elenged-
hetetlen fontossagu volt.
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Nehezen elképzelhetd, hogy korszeri felszereléssel rendelkez6 haderd hosszabb
idore t6rténd megallitdsara egy ilyen mélység nélkiili erddvonal alkalmas lehetett
volna. Ezen csak részben segitettek volna az erédvonal mogott tervezett tabori
erdditések, amelyek egyébként is csak meglehetésen szérvanyosan és hianyosan
keriiltek kiépitésre. Nyilvanvalo és feltételezhetd, hogy a mélységi kiépitést a ren-
delkezésre allo eszk6zok, foleg pénziigyi eszkdzok €s munkaer6 hianya tették lehe-
tetlenné. A roman er6dvonalrol megallapithato, hogy annak erdteljes akadaly6ve a
viszonylag tiizerds er6dokre épitett zart tiizrendszere nem csekély akadalyt jelent-
hetett volna komoly esetben a tdmadd szamara. Ez még akkor is feltételezheto,
hogy az er8dvonal gyengeségei gatolhattak volna az erételjesebb ellenallast. igy
az alcazas szempontjabol hatranyos sikvidéki elhelyezkedés, az erddvonal mélysé-
gének hiadnya, a hirado 0sszekottetés gondjai, a vizellatds megoldatlansaga, a meg-
szalld legénység elhelyezésének akadalyai valds hatranyokat jelentettek.

Az erédvonallal szemben felvethetd kritika ellenére is azonban ugy itélhetd
meg, hogy a roman erddvonal lekiizdése, attorése csak jelentdsebb tiizérséggel €s
repiilé erokkel bir6 hadsereg szamara igért sikert. Az erédvonal valds probajara a
torténelmi koriilmények miatt nem keriilt sor. Ezért lehetetlen megitélni, hogy az
erddvonal milyen mértékben teljesitette volna a vele szemben tamasztott elvaraso-
kat. Az azonban feltételezhetd, hogy az erédvonal lekiizdése a tdmadotodl jelentds
erdfeszitést igényelt volna.
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